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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
JaroNet s.r.o., IC 26969866, se sidlem v Jarométicich nad Rokytnou, Kapinusova 1093,
zastoupené¢ho Mgr.Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem v Praze 1, Patova 1219/3, proti
7alovanému Ceskému telekomunikaénimu t¥adu se sidlem v Praze 9, Sokolovska 5/219,
viizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci rozhodnuti sporu o
povinnosti k penéZitému plnéni proti R.P.,

takto:
I. Zaloba se zamita
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se domahal zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podanou u
Meéstského soudu v Praze dne 19.6.2013 toho, aby soud ulozil zalovanému jakoZto povinnému
subjektu rozhodnout o Zadosti podané dne 7.1.2012 ve véci sporu o povinnosti k penéZitému
plnéni proti R.P.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany byl v této véci nedinny; jako organ statni spravy
byl podle spravniho fadu povinen o podaném rozkladu rozhodnout, jelikoz se jedna o véc
jednoduchou, bez zbytecného odkladu, a to nejpozdéji do tficeti dnit od podani rozkladu. Ke
dni podani zaloby byla tato zakonna lhita ptekroCena a zalobci nebylo oznameno, ze by doslo
k vydani usneseni, kterym by byla piiméfené prodlouzend zadkonnd lhita pro vydani
rozhodnuti podle spravniho fadu.

Dale uvedl, Ze dne 12.4.2013 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti dle ust.
§ 80 odst. 3 spravniho fadu. Do doby podani zaloby o zadosti zalobce nebylo rozhodnuti a
zalobce ma za to, Ze ve véci dochazi k neptipustnym a neodiivodnénym pratahiim. Podminka
pro podani zaloby dle § 79 odst. 1 s.f.s spocivajici v povinnosti zalobce pred podanim zaloby
vycCerpat prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrang, tak byla splnéna.
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V zavéru zaloby zalobce Zadal, aby soud ulozil zalovanému v fizeni o rozkladu vydat
rozhodnuti, a to do tficeti dnil od pravni moci rozhodnuti soudu, a pozadoval, aby mu byly
pfiznany naklady fizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
dle ust. § 80 odst. 3 spravniho ¥adu podanou dne 12.4.2013 vyftidil pfedseda Rady CTU dne
10.6.2013. V odvodnéni rozhodnuti ze dne 10.6.2013 spravni organ uvedl, ze Zalobce podal
u CTU od prosince 2011 do listopadu 2012 celkem 99 navrhii na rozhodnuti sporu o zaplaceni
cen za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci dle ust. § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o
elektronickych komunikacich®). Vzhledem k velkému mnozstvi ptipadt nebyla lhita dle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich dodrzena. Za dané situace piikazal
nadfizeny spravni organ spravnimu organu I. stupné vydat rozhodnuti ve véci zadosti do
30.11.2013.

Vyjadfeni Zalovaného bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce dne 6.8.2013.

Zalobce reagoval replikou dorudenou soudu dne 21.8.2013, v které uvedl, Ze
nadfizeny spravni organ neodiivodnéné pii existujici necinnosti poskytl zalovanému lhatu
dalich cca 5 mésict. Zalobce dale namitl, ze dopis piedsedy Rady CTU ze dne 10.6.2013
nespliiuje ndlezitost kladené ust. § 77 odst. 2 a 3 spravniho fddu na formu rozhodnuti; v
zaveru uvedl, ze zaloba byla podand diivodné a trvé na ni.

Podanim doruc¢enym soudu dne 30.10.2013 zalovany zaslal soudu spravni spis,
z které¢ho vyplyvd, Ze zalovany ve véci zadosti Zalobce v pfipadu rozhodnuti sporu o
povinnosti k pen&zitému plnéni proti R.P. vydal dne 26.9.2013, pod sp.zn. CTU-2 703/2012-
637/V.vyt.-HulJ rozhodnuti, které bylo pravnimu zéstupci zalobce doruc¢eno dne 26.9.2013, a
pravni moci nabylo dne 17.10.2013.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal divodnost Zaloby a rozhodl na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”). Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani,
nebot’ s timto postupem obé¢ strany sporu vyslovily souhlas.

V dané véci se zalobce domahal ochrany proti tvrzené necinnosti zalovaného v fizeni
o zadosti podané dne 7.1.2012 ve véci sporu o povinnosti k penézitému plnéni proti R.P. Po
podani zaloby bylo rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal, vydano a zalobci doruceno.
Zalobce ani poté, co mu bylo toto rozhodnuti prostfednictvim pravniho zastupce doruceno,
nevzal zalobu zpét.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V daném piipadé soud zjistil, ze necinnost Zalované¢ho (pokud v dané véci vibec
nastala) ke dni rozhodovani soudu zcela zifejm¢e jiz netrva, nebot’ rozhodnuti, jehoz vydani se
zalobce nadéale domaha, jiz bylo vydano a Zalobci doruceno. Za tohoto stavu soud nemiize
zalovanému ulozit, aby o rozkladu Zzalobce rozhodoval znovu, nebot’ vydani takového
rozhodnuti brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Z uvedenych davodi soud zalobu dle § 81 odst.3 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 3. prosince 2013
JUDr. Ing. Viera Hordicova , v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

