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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zast. Mgr. Lukasem Smutnym,
advokatem se sidlem AK v Hradci Kralové, Resslova 1253/17a, PSC 500 02, proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské namésti 1245, PSC 500 03, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2013, zn. KrU 15874/DS/2013/Er, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, zn. KrU 15874/DS/2013/Er, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1. 7.
2013, zn. P/900/2013/0S1/DvP, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu
dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
k jehoz naplnéni doslo v souvislosti s pfestupkem nedovoleného stani motorového
vozidla, jehoz je Zalobce provozovatelem, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysSi
1.500,--KE a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,--K&. Proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2013, zn. KrU 15874/DS/2013/Er, podal Zalobce
v€as spravni zZalobu, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem.
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Zalobce predné uvedl, Ze byl potrestan dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu v dusledku toho, Zze jako provozovatel vozidla znacky Ford, registracni
znacky ,x“, nezajistil, aby dne 4. 2. 2013 pfi jeho uZziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o silniénim provozu, kdyz na Tfidé Edvarda BeneSe v Hradci
Kralové bylo zaparkovano na chodniku, ¢imz mimo jiné branilo Technickym sluzbam
Hradec Kralové v Cisténi chodniku, v té dobé od snéhu. Z jeho strany pry timto doslo
k poruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, podle néhoz
,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.*
S timto zavérem Zalovaného se Zalobce neztotozrioval, kdyZ podle ného nebylo
hodnovérné prokazano, ze za prestupek odpovida, zvlasté kdyz oznacil osobu, ktera
méla dané vozidlo na daném misté zaparkovat a dany pfestupek spachat. S touto
namitkou se zalovany podle zZalobce vypofadal vadnym zpusobem a chybné vylozil
znéni zakona o silnicnim provozu, kdyZ uvedeny prestupek v podstaté pfipocetl
vlastniku a provozovateli vozidla.

Podle Zalobce nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze by naplnil formalni
stranku skutkové podstaty prestupku, za ktery byl sankcionovan. Poukazoval na to,
Ze i ve spravnim fizeni se uplatfiuje princip presumpce neviny a z ného plynouci
zasada in dubio pro reo, z niz plyne pro spravni organy povinnost radné prokazat
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty spravniho deliktu i pfestupku. Rozhodnuti
o viné nemuUze byt podle Zalobce zaloZzeno na domnénkach, spekulacich a odhadech
spravniho organu, nybrz je tfeba, aby byly fadnym zplsobem prokazany vsechny
relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé je usuzovano o naplnéni skutkové podstaty
deliktu.

Tyto zakladni predpoklady spravniho trestani nebyly podle Zalobce
v projednavané véci naplnény, kdyz se hajil tim, Ze vozidlo zaparkovala tfeti osoba,
tedy oznaCil dle zakona toho, kdo mél dany pfestupek spachat a vyhovél tak
povinnosti, kterou mu zakon uklada. Divodem Zaloby je pak vadné hodnoceni
priCitatelnosti postihu za prestupek osobé, ktera je provozovatelem vozidla a splnila
povinnost urc€it osobu, ktera dané vozidlo v dany €as a dobu fidila. Zvlasté kdyz
Zalobce tuto osobu poucil o dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Zalovany v8ak nezjistoval rozhodné skuteénosti a spokojil
se jen s tvrzenim oznacCené osoby, Ze vozidlo fidila osoba jemu blizka. Nepokusil se
jinymi zpUsoby zjistit, kdo dané vozidlo fidil.

Krom toho nebyla komunikace oznaCena, takZze nemohlo byt zfejmé, Ze se
bude uklizet a nebylo mozné rozeznat, ze se fidi€ dopustil n&jakého protipravniho
jednani. Podle Zalobce tak doSlo k uloZeni trestu na zakladé pouhé objektivni
odpovédnosti, coz mél za protiustavni. Respektive za protiustavni se mu jevi celé
znéni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu. Jeho pouZiti pfipustil pouze v
pfipadech, kdy provozovatel vozidla neurci, kdo dané vozidlo fidil.

V zavéru Zaloby se zalobce pozastavoval nad Zalovanym zminénym tzv.
fetézenim potencionalnich fidi¢u s tim, ze tento zavér neni v rozhodnuti odtvodnén,
z Cehoz dovozoval jeho nepfezkoumatelnost. Vzhledem k tomu navrhoval zrusit jak
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Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu

predchazelo.

Podanim ze dne 8. 10. 2013 Zalobce doplnil zalobu jesté navrhem na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé a dale v ném podpofil sva Zalobni tvrzeni citaci z ¢lanku
Doc. JUDr. Pavla Matese, CSc., nazvaného ,Zamysleni nad ustavnosti spravniho
deliktu provozovatele vozidla“, a to v nasledujici podobé.

»Veéené prislusny k projedndni deliktu je obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti.
Pokud jde o pfislusSnost mistni, zdkon ji neurcuje, a proto bude na misté aplikovat obecny
rezim § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle n€hoz ptichazi v uvahu forum actus, tj.
rozhodna je ¢innost UCastnika fizeni, v tomto pfipad€ ¢innost protipravni. Podminkou pfitom
je, Ze tento ufad ucinil nezbytné kroky k zjisténi pachatele pfestupku a bud’ viibec nezahéjil
fizeni a véc odlozil, protoze se nepodafilo zjistit skute€nosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé (viz § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich), nebo fizeni o prestupku zastavil
vzhledem k tomu, Ze obvinénému z piestupku nebylo spachéani skutku prokazano (§ 76 odst. 1

pism. ¢) zdkona o piestupcich).

,Boca lupa“, tedy vI¢i tlama tohoto ustanoveni, se tykad souslovi ,nezbytné kroky*.
Nepochybné tu nebude postaCovat napt. pouze to, ze byl vyuzit institut podani vysvétleni, v
jehoz ramci napf. provozovatel odmitne sdé€lit identitu fidice, ale spravni ufad je povinen
provést 1 dalsi Setfeni, z cehoz plyne, ze nedostoji-li této povinnosti, nebude moci v konecném
disledku spravni delikt projednat, protoZe k tomu nejsou podminky. Je ziejmé, Ze
nedostatecné provedené Setfeni vlastniho ptestupku, véetné nedostatecného zjistovani vSech
okolnosti sméfujicich k moZznému zjiSténi totoZnosti pachatele vlastniho piestupku a
prokéazani jeho viny, v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 3
spravniho fadu (spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vire, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipad¢ dotyka (dale jen ,,dotéené osoby*), a
muize zasahovat do té€chto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu) a § 3 spravniho tadu (spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu). Spravni organ v tomto sméru neni opravnén
prendSet biemeno diikazni ve véci samotného piestupku na provozovatele vozidla tim, Ze ve
veéci podezieni z prestupku véc bez dalsiho odlozi ¢i na zakladé nedostatecné provedeného
dokazovani ve sprdvnim fizeni o prestupku rozhodne o zastaveni fizeni. Tedy, nemiize
automaticky platit, ze kazda odlozena ptestupkova véc ¢i zastavené prestupkové fizeni bude
znamenat bez dalS§iho splnéni podminky pro projednani spravniho deliktu dle § 125f
silni¢niho zadkona. Navic, provozovatel vozidla nemusi byt ani Gcastnikem ptivodniho fizeni o
prestupku, tedy jeho moZnosti obrany v fizeni o spravnim deliktu mohou byt fakticky ztizeny.

Provozovatel vozidla za sprédvni delikt neodpovidd, prokaZze-li, ze bylo odcizeno
vozidlo ¢i statni poznavaci znacka nebo podal Zadost o zménu provozovatele vozidla. Zde
tedy lezi dikazni bfemeno, s disledkem ptipadné liberace, na provozovateli, ktery je zde vsak
jiz ur¢ovan odchylné od vymezeni v § 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Opravdu svérazné je ustanoveni § 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, které
vylucuje, aby v pfipadé, ze bylo zahdjeno fizeni o onom univerzalnim deliktu, bylo zahajeno
jesté fizeni o prestupku pro stejné poruSeni povinnosti fidie, ledaZze by se provozovatel
zprostil odpovédnosti. V praxi to znamena, ze i v pfipad¢, kdy se piestupce nasledné dozné k
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tomu, Ze delikt spachal, nebude to provozovateli nic platné a bude pokutovan. Jinak feceno,

zédkonodarce obétoval hodnotu spravedlnosti, pravni jistoty a materialni pravdy pozadavku

postihu.

Jestlize se provozovatel vozidla dopusti vice téchto univerzalnich spravnich deliktl, o
nichZ ma vést fizeni stejny orgdn obce s rozsifenou plisobnosti, vede se o nich spole¢né tizeni
a pii urovani vySe pokuty se pouZije zasada absorpcni. Jde tu o ustanoveni ponékud
nadbytecné, protoze tak beztak plyne z § 141 spravniho fadu a potvrzuje to 1 konstantni
judikatura, nicmén¢ zde plati superfluum non nocet.

Po zjisténi nebo ozndmeni piestupku vyzve piislusny spravni organ provozovatele
vozidla k uhrazeni stanovené pokuty, jestlize totoznost fidi¢e neni zndmé nebo ziejma z
podkladii pro zahajeni fizeni a toto poruseni lze projednat v blokovém fizeni. Zakonodarce tu
situaci opct zkomplikoval tim, ze vdze vyzvu na moznost vytizeni véci v blokovém fizeni,
které vSak stoji na tom, Ze je zjiSt€n konkrétni pachatel pfestupku a ten je ochoten pokutu
zaplatit. Toto ustanoveni by pak bylo neaplikovatelné. M¢l-1i na mysli néco jiného, tedy ze
tento postup neptrichazi v uvahu tam, kde § 125c¢ vylucuje urcitou skupinu ptestupkl z
blokového fizeni, bylo by na misté ucinit tak preciznéj$i formulaci. Tato podminka je o to

wvewr

Jestlize bude ¢astka uhrazena, spravni organ véc odlozi, v opacném ptipadé pokracuje v
Setfeni prestupku.

Podstatnym z hlediska tustavnosti je ustanoveni § 125h odst. 6, které umoziiuje
provozovateli vozidla, ktery byl vyzvan, aby zaplatil pokutu, sdélit idaje o fidi¢i, coz je
povazovano za podani vysvétleni. K této otazce se jest¢ vratime dale, nicméné jiz na tomto
misté je tfteba zminit, Ze je tu fakticky €inén natlak na prolomeni zasady moZnosti odepieni
vypovedi (sebeobviniovani ¢i obviniovani osob blizkych).

Az dosud jsme se pohybovali ve sféfe obycejného prava. Podivejme se na ochranu pied
sebeobviniovanim a ochranou osoby blizké v roviné Gstavniho zakotveni, které je obsazeno v
¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kde je vyjadiena v souvislosti s pravem na fair proces.
Byt se v obou normach vyslovné hovoii o realizaci tohoto prava v souvislosti s trestnim
stthanim, mé se obecné za to, Ze dopada na jakykoli vetejnopravni postih.

Diivody k moZnosti odepteni vypovedi byvaji shledavany v extralegalnich okolnostech,
jakymi jsou mezilidska pouta, strategické zachazeni s pravem, omezeni moznosti vlamat se do
intimni sféry ¢loveka a dalSich. Ve znéni pravnich ptedpist je vSak samoziejmé nenachdzime
a nikdy tam ani nebyly a je jen na vuli zdkonodarce, jakou skupinu osob do této kategorie
zafadi, ¢i naopak z ni vypusti. U pfibuznych je rozhodujici samotna existence piibuzenského
vztahu toho, kdo mé vypovidat v dob¢, kdy k vyslechu dochazi, u ostatnich osob blizkych
mohou byt vztah, resp. motivy zkoumany.

Institut osoby blizké je v riznych zdkonech upravovan rozlicné. Nékteré jej obsahuji
expressis verbis (napf. § 22 odst. 1 obcanského zakoniku, zak. ¢ 89/2012 Sb., § 68 odst. 4
zakona o pfestupcich nebo § 100 trestniho fadu), jinde se tak déje — byt nezdvaznym —
legislativnim odkazem (napft. § 55 odst. 4 spravniho fadu, ¢i § 104 odst. 1 zdkona o ochrané
utajovanych informaci, zak. ¢. 412/2005 Sb.), v dalSich se pouze konstatuje, ze takova osoba



pokraCovani 51A 23/2013
-5-

ma pravo odepfit svédectvi ¢i vysvétleni, aniZ by obsahovaly né€jake upresnéni (napi. § 28

odst. 3 zdk. ¢. 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zak. ¢. 407/2012 Sb.), a

zde bude dluzno postupovat per analogiam iuris.

Oprévnéni odepfiit vypovéd’ ma tstavni hodnotu a nelze jej zrusit ¢i omezit béznym
zékonem, jak se tak fakticky v daném ptipad¢ dé&je. SkuteCnost, Ze byla zvolena konstrukce
objektivni odpovédnosti, nema pro posouzeni véci s pohledu ustavniho vyznam. V
precedencnim rozsudku Falk versus Nizozemi z roku 2004 uznal Evropsky soud pro lidska
prava moznost postihovat vlastnika vozidla za to, Ze pfevzal odpovédnost svéfit jiné osobé
uziti svého vozidla. Soud zde pfitakal tomu, Ze uvedené opatfeni bylo pfijato v zajmu zajiSténi
bezpecnosti na silnicich a v zajmu postihu situaci, kdy nelze zjistit totoZznost konkrétniho
delikventa, pficemz je tieba brat ohled na nepfijatelné bifimé narodnich soudnich (v ¢eském
prostiedi spravnich) organt. Tim vSak nemiize byt, dodava Evropsky soud, eliminovano
pravo dotéené osoby dovolavat se ochrany u soudu, coz jist¢ v naSem pravnim fadu neni
vylouceno.

V ptipad¢€ nasi Gpravy jde vSak o néco odliSného. Provozovatel vozidla je totiz nucen
pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupku i1 sebe sama nebo osobu blizkou. To, ze
se jedna o pouhé vysvétleni a fakt, ze ma pred sebou volbu, na tom nic neméni, protoze pokud
se rozhodne, Ze tak neucini, bude postizen za spravni delikt sam. Neni pfitom jasné, pro¢ byla
tato konstrukce zvolena. Podle § 137 odst. 1 spravniho fadu lze totiZz odepfit vysvétleni za
stejnych podminek, za kterych je dana moznost ¢i uloZena povinnost odepftit vyslech, tedy
pokud by tim zplsobil nebezpeci trestniho stihdni nebo postihu za spravni delikt sob& ¢i
osobam sob& blizkym. Navic zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostiedek.

Jak patrno, jedna se tu o piimy rozpor s &lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni totiz predpokladd, ze se statni
organy snazi svou argumentaci podloZit, aniZz by pouzivaly dlkazni materidly ziskané
donucenim nebo pod natlakem proti vili ,,obvinéného*. Tim, Ze je doty¢ny chranén pted
bezpravnym donucovanim ze strany statnich organl, se pfispiva k zabranéni justicnim
omyliim a k zajidténi vysledku pozadovaného élankem 6 Umluvy.

Situace je vSak jesté horsi o to, ze ackoli provozovatel konkrétni osobu oznaci a
spravnimu organu se ji nepodaii usvéd¢it, bude opét odpovidat on. Pfitom né€kdy ani nemiize
védet, kdo v dané chvili byl fidicem, protoze ten, komu vozidlo zaptjcil, mize dopravni
prostfedek zcela legalné ptjcit dale. To je vSak nepochybné v rozporu s pravem na fair proces,
konkrétn¢ zasadou in dubio pro reo a presumpci neviny.

Ttebaze spravni fad ukladad ucastniklim fizeni v § 52 povinnost oznalit dikazy na
podporu svych tvrzeni, neni to povinnost pfimo sankcionovatelna, pficemz je tieba
respektovat ¢lanek 40 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle néhoz ma obvinény
pravo odepfit vypovéd’ a vylucuje se, aby byl tohoto prava jakkoli zbaven. Plati totiz, ze i
kdyz ucastnik bude b&hem ftizeni zcela ne€inny, nezbavuje to spravni organ povinnosti zjistit
skute¢ny stav véci a prokazat, ze se dopustil inkriminovaného jednani.

Uz vlibec pak nemohou byt Gi¢astnici nuceni k tomu, aby poskytovali diikazy proti sobé.
Povinnosti statnich orgént je prokazovat vinu a neexistuje povinnost samotného obvinéného
se usveédCovat jakymkoliv zpisobem, nejen vlastni vypovédi. Logickym disledkem bude
zakaz jakéhokoliv donucovani ob¢ana k sebeobvinéni.
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Skute¢nost, ze dochdzi k zneuZivani institutu osoby blizké, je problémem
dlouhodobym, s nimz si jiz v minulosti musela aplika¢ni praxe vicekrat poradit, aniz by se
vSak dotkla ustavné garantovanych prav. Tak napi. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud
n¢kdo prenasi odpoveédnost na jinou osobu, nemiize byt sice nijak nucen k jeji identifikaci, ale
soucasné musi byt srozumén s tim, Ze spravni organ miize vychéazet z ostatnich ditkazl a bude
tyto hodnotit jako dostatecné prikazné k identifikaci pachatele piestupku. V jiné souvislosti
vylouc¢il, Ze by provozovatel vozidla, ktery nevi, komu jej svéfil, mohl naopak védét, ze to
byla osoba blizka. Konecné odmitl poukaz na osobu blizkou v piipadé€, Ze §lo o pouhé kusé
tvrzeni obvinéného z prestupku, které nebylo opfeno o Zadné upiesnujici skute¢nosti.

Spravni organy vsak ziejm& v mnoha piipadech nepostupuji zcela v souladu s touto
spravni judikaturou a vysledkem muze byt mnoZzstvi piipadl, které budou ,,pfedCasné
vyfeSeny* zastavenim fizeni ¢i viibec odloZenim véci. Takovou faktickou situaci vSak neni
mozn¢ fesit legislativnimi zménami, které nepiiméfenym a absolutnim zptisobem zasahuji do
osobni sféry ¢loveéka, vlastnika vozidla.

Vse tedy sméfuje k jednomu, uvedena uprava budi pfinejmensim zavazné rozpaky, co
se ty¢e jejiho souladu s Ustavou i Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod v
bodech, na které bylo pouk4zéano.*

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 6. 11. 2013. Odkéazal se v ném
plné na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti v pfesvéd&eni, Ze bylo vydano v souladu
se zakonem. Pfi svém rozhodovani vychazel ztoho, ze ustanoveni § 125f zakona o
silni€nim provozu zalozilo novou skutkovou podstatu spravniho deliktu, ze kterého
lze pfi splnéni zakonem pfedpokladanych podminek shledat odpovédnym
provozovatele vozidla bez ohledu na to, ze vozidlo v inkriminovanou dobu fFidila
zfejmé jina osoba. Tohoto spravniho delikiu se dopusti vyhradné provozovatel
vozidla, jemuz je nové stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
povinnost, aby =zajistil, Ze pfi uziti (jim provozovaného) vozidla na pozemni
komunikaci budou dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni€nim provozu. Jestlize provozovatel vozidla
nedostoji této povinnosti, aniz by zakon vyZadoval jakoukoli formu jeho zavinéni,
naplni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Vyuzije-li provozovatel své pravo k oznameni osoby fidie a
nasledné nebude tato informace potvrzena zjiSténim spravniho organu, nezbude,
nez véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozit nebo podle § 76
odst. 1 pism. c) téhoz zakona zastavit. A pravé v takovychto pfipadech dochazi z
titulu objektivni odpovédnosti k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu u
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V
pfipadé oznameni osoby fidiCe provozovatelem vozidla, ktera je spravnimu organu
evidentné nedostupna, spravni organ véc zpravidla odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich; obdobné postupuje v pfipadé uplatnéni tzv. ,osoby blizké" ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalovany dospél k zavéru, e se Zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Ford, registracni znacky ,x“, dopustil uvedeného spravniho deliktu, kdyz
Méstskou policii Hradec Kralové oznameny dopravni pfestupek nebyl vyfizen jako
dopravni prestupek s konkrétni fyzickou osobou. Prvoinstancni spravni organ zaslal
Zalobci dne 17. 4. 2013 vyzvu ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim
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provozu k uhrazeni penézité Castky ve vysi 500,- KE a dale jej poucil o pravu sdélit
pisemné udaje o fidi¢i vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhaté 15 dnl ode
dne dorudeni vyzvy. Zalobce vyzvu pievzal dne 24. 4. 2013. Podanim ze dne 29. 4.
2013 spravnimu organu sdélil totoznost fidiCe, jimz mél byt Ing. J. K. Ten pak podal
dne 21. 5. 2013 spravnimu organu vysvétleni, v némz uvedl, Ze vozidlo nefidil a ze
vyuziva sveho prava k osobé fidiCe odmitnout vypovidat, jelikoz se jedna o osobu
blizkou. Na zakladé toho spravni organ I. stupné vydal dne 24. 5. 2013 pfikaz o
uloZeni sankce Zalobci, ktery vSak proti nému podal dne 12. 6. 2013 odpor. Spravni
organ |. stupné proto pokraCoval v fizeni, vyzval Zalobce k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti a dne 1. 7. 2013 vydal rozhodnuti ve shora uvedené véci.
Odvolaci organ se s nim ztotoznil, a proto odvolani Zalobce zamitl a prvoinstanéni
spravni rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k tomu zZalovany navrhoval Zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 21. 11. 2013. U&astnici Fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce trval na tom, Ze ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu neni souladné s Ustavnimi principy z davodd,
které uved| v Zzalobé a jejim doplriku. Podle Zzalobce mélo byti ze strany spravnich
organu vyvinuto vice snahy k tomu, aby byl pachatel daného prestupku zjistén, a to
napf. z pfipadnych kamerovych zaznam, patranim po osobach, jez mohly pfestupce
vidét a podobné.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho s.F.s, pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveram.

Za pfedmétny spravni delikt byl Zalobce potrestan v prvnim stupni rozhodnutim
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1. 9. 2013, zn. P/900/2013/0OS1/DvP.
Zalobce proti nému podal odvolani, v némz namital, Ze pfestupek nespachal, nebot
dané vozidlo fidila jina osoba a Ze spravni organ |. stupné pochybil pfi hodnoceni
dikazu, kdyz nepfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem. Postupoval pry v rozporu se
zakonem, kdyZ vyloZil jeho znéni nepfipustnym zplsobem a pfiCetl mu skutek, ktery
nespachal. Zalobce zduraznil, Ze divodem podaného odvolani bylo pravé vadné
hodnoceni pficitatelnosti postihu za spachani pfestupku osobé, ktera je holym
provozovatelem vozidla a splnila povinnost urcit osobu, ktera dané vozidlo v dany
Cas fidila. Hlavni vada rozhodnuti spocCivala podle Zalobce v tom, Ze nelze pficCitat
jednani tfeti osoby provozovateli vozidla bez dal$iho. Zalobce (tehdy odvolatel)
pfitom opakované zduraznoval, Ze splnil svoji zakonnou povinnost, kdyz spravnimu
organu podal vysvétleni, pfi némz mu sdélil totoznost fidi€e. Toho pfed pouZitim
vozidla fadné poucil o dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem ktomu navrhoval, aby odvolaci organ (Zalovany)
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusSil a zastavil probihajici spravni
fizeni.

Zalovany se vyporadal s témito odvolacimi namitkami v podstaté nasledujicim
zpusobem. Pifedné popsal béh rozhodujicich udalosti, tedy skutkovy stav véci, podle
néhoz spravni organ |. stupné zaslal dne 17. 4. 2013 Zalobci vyzvu k zaplaceni
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penézité castky ve vysi 500,- K¢, ten k ni podal dne 30. 4. 2013 vysvétleni s tim, Ze
prohlasuje, Ze v inkriminované dobé bylo vozidlo reg.znacky 4H2 5107 zapuj¢eno do
uzivani Ing. J. K. Prvoinstanéni spravni organ pfedvolal Ing. J. K. k podani vysvétleni
na den 21. 5. 2013. Ten k véci uvedl, ze vozidlo nefidil on, ale osoba blizka. Dne 24.
5. 2013 byl Zalobci vydan pfikaz na spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silninim provozu, ten proti nému podal odpor a v nasledném spravnim fizeni rozhodl
Magistrat mésta Hradec Kralové dne 1. 9. 2013 pod zn. P/900/2013/0OS1/DvP, o
odpovédnosti Zalobce za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni€énim provozu.

Podle zalovaného spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, proto nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil. Byly tedy splnény zakonné
podminky pro vyfizeni pfedmétného spravniho deliktu uvedenym a Zalobcem
napadanym zpusobem. Zalovany pfi svych Uvahach vychazel i z metodiky
Ministerstva dopravy C.j.: 8/2013-160-OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti samospravnych organu, a to v souvislosti se zménou zakona o silni¢nim
provozu zakonem €. 297/2011 Sb., nazvané ,,Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za ptestupky, kterych se dopusti fidi¢i jimi provozovanych vozidel*.

Té odpovida i ¢ast oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, podle niz je mimo jiné:

,Pro naplnéni ucelu novely zédkona je neptipustné tzv. fet€zeni potencionalnich tidich
vozidla. Vyuzije-li provozovatel své pravo k ozndmeni osoby fidice, a nasledné nebude tato
informace potvrzena zjiSténim spravniho organu, a v diisledku toho nezbude nez véc odlozit
podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich nebo zastavit podle § 76 odst. 1 pism. c)
téhoz zékona, dochazi z titulu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele ve smyslu § 125f odst. 1 zikona o
silni¢nim provozu.

V piipadé ozndmeni osoby fidiCe provozovatelem vozidla, kterd je spravnimu organu
evidentné nedostupna, spravni organ véc zpravidla odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
piestupcich; obdobné bude postupovat v ptipadé uplatnéni tzv. ,,0osoby blizké* ve smyslu § 60
odst. 1 zédkona o pfestupcich.*

Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, Zze neshledal davody ke
zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti. Poté se jiz zabyval jen vySi ulozené
sankce, kterou shledal odpovidajici okolnostem pfipadu.

Krajsky soud pfedné zkonstatoval, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s namitkami, které zalobce uplatnil jiz v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Zalovany se snimi vypofadal na zakladé dostateéné zjist&ného
skutkového stavu véci, a to zplisobem, s nimz se krajsky soud plné ztotozruje. Pravé
proto také na oduvodnéni zZalovaného rozhodnuti v dalSim i plné odkazuje, nebot
jinak by musel pouze jinymi slovy fikat totéz.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu se provozovatel vozidla
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s jeho § 10
odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
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povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Povinnosti provozovatele vozidla jsou pfitom upraveny v § 10 zakona o
silnicnim provozu, podle jehoz tretiho odstavce ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.* Provozovatele vozidla pak zakon o
silni€nim provozu vymezuje v § 2 pism. b) tak, Ze ,,provozovatelem vozidla je vlastnik
vozidla nebo jina fyzickéd nebo pravnickd osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla
vlastnim jménem®.

V pfezkoumavané véci zalobce namital, Ze se vySe uvedeného deliktniho
jednani nedopustil a Ze spravni organy zucastnéné na fizeni udélaly malo pro to, aby
prestupce dohledaly. Krajsky soud je opacného nazoru, kdyz podle ného tyto organy
vefejné spravy postupovaly zplUsobem pfiméfenym okolnostem pfipadu a podle
zakona.

Krajsky soud ma pfedné za jaksi paradoxni, kdyz se Zalobce dovolava jen téch
ustavnich principu, které by mu mohly byt osobné prospésSné a pozapomina na dalsi.
Je mu proto tfeba v téchto souvislostech pfipomenout, Ze vlastnictvi také zavazuje.
Tedy, Zze se nemUze tvarfit, jako by se nic nestalo, kdyz osobni motorové vozidlo,
jehoz je provozovatelem, bylo nejen objeveno v misté, kde podle zakona byt nesmi,
ale navic jeSté prekazelo vykonu verfejné prospésné cCinnosti, uklidu chodniku pro
Sirokou verejnost od snéhu. A to na tak frekventovaném misté, kterym Trida Edvarda
Benese je. Je s podivem, kdyZz Zalobce namita, Ze komunikace nebyla oznacena,
takze nebylo mozno seznat, Ze se bude uklizet a tusit tak, ze se Ize viibec néjakého
protipravniho jednani dopustit. Jako by Zalobce nevédél, Ze podle § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu nesméji jini ucCastnici provozu na pozemnich
komunikacich chodniku, neZ chodci, uzZivat.

Zalobce namital, Ze se zaparkovanim vozidla na chodniku nemél nic
spolecného, a proto se pozastavoval nad tim, Zze by za to mél nést odpovédnost.
K tomu Ize konstatovat, Zze v pribéhu pfestupkového fizeni nebylo prokazano, ze by
vozidlo na chodniku zaparkoval zalobce. V tom mu tedy nelze oponovat. Nebyl vSak
zjistén ani skuteCny pachatel daného prestupku, a pravé proto se odpovédnost za néj
pfenesla zprostfedkované na Zalobce samotného. Tato nova pravni uprava byla
vyvolana potfebou eliminovat negativni signaly pro tu ¢ast spole€nosti, ktera nema
problémy s dodrzovanim zakond, a to v souvislosti strapnymi vymluvami
podezfelych ze spachani prestupku na osoby blizké. Krajsky soud nesdili tvrzeni
Zalobce, Ze by méla byt pravni Uprava obsazena v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu v rozporu s ustavnim poradkem. Ostatné i v Zalobcem predlozeném ¢Elanku
se Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., zmifuje jen o rozpacich nad uvedenym zakonnym
ustanovenim z pohledu ustavnich principl a je Skoda, Ze zlstal jen u sterilni pravni
teorie, aniz by zakonodarcim nastinil svlj model, jak masovy vyskyt deliktnich
jednani, na néz uvedené deliktni jednani dopada, resit.

Krajsky soud naopak nevidi na pfedmétném zakonném ustanoveni nic
vyjimecného. Vzdyt v ném uZity princip spoluzodpovédnosti je zakotven i v jinych
pravnich predpisech, napf. v obCanském zakoniku. Podle jeho § 430 odst. 1
v platném znéni, totiz ,,Misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho
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prostfedku bez védomi nebo proti vili provozovatele. Provozovatel odpovida spole¢né s

nim, jestliZe takové uziti dopravniho prostifedku svou nedbalosti umoznil.*

K naplnéni podminky nedbalosti pfitom postacuje nedbalost nevédoma, ktera
predstavuje psychicky vztah provozovatele k zakonem predvidanému nasledku, jimz
je vdaném pripadé moznost uziti vozidla v rozporu s pfedpisy zakona o silnicnim
provozu, a ktera je charakteristicka tim, Ze provozovatel nechtél, aby k néfemu
podobnému doslo. V pfezkoumavané véci bylo pfitom zcela na zalobci, zda svému
bratrovi automobil puUjci ¢i nikoliv, bylo na ném, aby zvaZoval, zda je osobou natolik
spolehlivou, Ze ho svoji nezodpovédnosti nepfivede do problému. PFi téchto uvahach
mél navic zalobce zjevné usnadnénou ulohu, vzdyt automobil pujéil ¢lovéku, kterého
pfeci divérné zna. Je-li proto nyni udiven, dluzno konstatovat, ze ziejmé nebyl dosti
ostrazity a sklizi jen plody své neopatrnosti a brani véci na lehkou vahu. Jeho
predstavy o zprosténi své spoluodpovédnosti za spachany prestupek ma proto
krajsky soud za liché.

S touto otazkou uzce souvisi i zminka Zalovaného o nepfipustném Fetézeni
potencionalnich Fidi€l vozidla — potencionalnich prestupct (viz strana Ctvrta
Zalovaného rozhodnuti dole). Zalobce namital, Ze této formulaci nerozumi, kdyz
»v rozhodnuti neni u¢inén zadny odkaz, ktery by upfesnil, z ¢eho spravni organ vychazel” a
pokraCoval, Ze v dusledku toho je Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky
soud ma vsak zato, Ze Zalovany tento svUlj pfimér dostatecné a srozumitelné osvétlil
hned v dalS§im textu. Nicméné po rozumu selském dodava, Zze se to da také
pfipodobnit k pohadce ,,O kohoutkovi a slepi¢ce, kdy by policisté obdobné namisto
slepicky ,létali“ od jednoho podezielého k dalSimu nahlaSenému podezielému, od
fidiCe k fidi€i a konce by se nedobrali. Nikdo by si nic zfejmé& nepamatoval a nevédél,
tak jako v dané véci jiz prvni zalobcem oznaceny Ing. J. K. Ten si totiz pfi podani
vysvétleni nepamatoval ani takovou véc, jako kdy mu vlastné bylo vozidlo zapuj¢eno
a jednani fakticky skoncil tim (€imz zjevné usnadnil spravnim organim praci), kdyz
uvedl, ze vozidlo fidila osoba mu blizka, jejiz totoznost odmitl sdélit. Vytky, Ze
spravni organy ucinily malo pro zjisténi pachatele pfestupku, krajsky soud nesdili,
nebot po jednani sIng. J. K. jiz nebyly k dispozici realné moznosti jeho zjisténi.
Ledaze by snad na popud jmenovaného zacaly spravni organy pfedvolavat k podani
vysvétleni jesté vSechny jeho osoby blizké, kdyz takové osobé& automobil zapujcil,
tedy v8echny jeho pfibuzné v pokoleni pfimém (rodiCe, prarodiCe, déti), sourozence
a dalsi (manzelka a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, tj. osoby sobé
navzajem blizké natolik, ze by ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pravem
pocitovala jako ujmu vlastni), aby se dockali stejnych odpovédi. Je rozumné, ze takto
nepostupovaly. Za iluzorni ma krajsky soud rovnéz naméty zalobce na vyslechy
pfipadnych svédku zaparkovani vozidla a kontrolu pfipadnych kamerovych zaznamda.
Ostatné nic nebranilo zalobci, aby sam oznadil pfipadné svédky daného
prestupkového déje, nehledé na to, Ze zalobce si vibec nesplnil, jak uvadi, svoiji
zakonnou povinnost (jde o moznost), nebot nesdélil spravnimu organu udaje o
totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku (viz § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu). Uvedl mu totiZz osobu, ktera se k prestupku nehlasila, pficemz jeji
zavinéni pfi spachani daného prestupku nebylo mozno zjistit. A to je totéz, jako
kdyby neuved! vlibec nic. A v tuto chvili se krajsky soud vraci na zaCatek s tim, ze
kdyz se zalobce nestaral o svUj majetek fadnym zpUlsobem,
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nemuze se ani divit tomu, Ze zustal jedinym odpovédnym za spachani predmétného
prestupku ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Zze zaloba je
nedlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto ve véci, stalo se jiz rozhodovani o
navrhu na odkladny ucinek Zaloby bezpfedmétnym.

Vyrok o nahradé nakladl ucastnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Krajsky soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot' Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, ten se prava na
nahradu nakladu vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

