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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: V. M., bytem ..., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.6.2012, ¢. j. ...

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.6.2012, €. j. MPSV-
UM/4677/12/9S-JMK se zr u § u j e pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se mep¥iznava pravonanahradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2012,
¢.j. ...., kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brng, Kontaktniho pracovisté Brno-mésto
(déale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 20.4.2012, €. j. .... a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 68 odst. 1 pism.
g) a v navaznosti na ust. § 49 a ust. § 53 odst. 3 zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o statni socialni podpoie) rozhodnuto o



odejmuti davky statni socidlni podpory — piispévku na bydleni ode dne 1.4.2012, protoze
narok na tuto davku ke dni 23.8.2011 nevznikl.

Zalobkyné v Zzalobé namita, ze rozhodnuti Zalovaného neni dostate¢n& odiivodnéno.
Podle Zalobkyné¢ je argumentovano pouze citaci pravnich ustanoveni bez jejich vzajemného
propojeni a odivodnéni souvislé navaznosti. K argumentaci potvrzujici nutnost zamitnout
odvolani jsou podle nazoru Zalobkyné vyuzity stejné argumenty, o které opirala sva tvrzeni
7alobkyné. Zalobkyn& ma za to, e neni proveden vyklad danych ustanoveni, ktery by vedl
k pfesvéd¢ivé argumentaci potvrzujici pravni nazor Zalovaného, opa¢ny od nazoru zalobkyné.
Zalobkyné namita, Ze fadn& odiivodnéno neni ani konstatovani zalovaného, Ze aplikace
zdkona €. 75/1994 Sb. neni piiléhava. Zalobkyn& povazuje rozhodnuti z tohoto diivodu za
nepiezkoumatelne.

Rozhodnuti zalobkyn& povazuje rovnéz za nespravné. Zalobkyné uvadi, Ze uzivala byt
v Domov¢ diistojného stari pred nabytim Gc¢innosti zdkona o socidlnich sluzbach na zakladé
najemni smlouvy dle obCanského zdkoniku. Jeji bydleni je tedy podle jejitho nazoru mozné
povazovat za bydleni v souladu sust. § 24 zikona o statni socidlni podpore. Zalobkyng
namitd, ze bytova jednotka, povinnost thrady za poskytovani ubytovani, moznost ziizeni
trvalého pobytu a vazanost uzivani prostor obcanskopravni dohodou nebylo zménéno, zménil
se pouze statut uzivani, ktery byl navic dan zdkonem o socialnich sluzbach, ktery vymezuje
pobytové sluzby jako soudast socidlnich sluzeb. Zalobkyné uvadi, Ze pobytové sluzby nejsou
poskytovanou péci vyhradnim pozivatelim piispévku na péci, ze uzivani sluzby je limitovano
hrazenim pobytovych nakladi a Ze pouhym ptfedpokladem je vyuzivani sluzeb, které jsou
viak Uctovany zvlast. Zalobkyné méa za to, Ze smluvni vztah je zaloZen nejen zakonem
o socialnich sluzbach, ale v obecné roviné a v €astech, které zdkon neupravuje, téZ obcanskym
zakonikem. Zalobkyné namita, Ze smlouva o poskytovani socialnich sluzeb v &asti vénované
bydleni je stdle zaloZena na principu obcanskopravni dohody a v ¢asti bydleni napliiuje
viechny znaky ust. § 685 a nasl. obéanského zakoniku. Zalobkyn& uvadi, ze v Domové je
mozné ziizeni trvalého pobytu, ktery lze podle ust. § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb. zfidit v misté
bydlisté, které je urCeno pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci. Z pohledu ust.
§ 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe lze podle zalobkyné& toto bydleni povazovat za
bydleni v zafizenich uréenych k trvalému bydleni. Zalobkyné dile uvadi, Ze smlouva
o poskytovani socidlnich sluzeb v ¢asti vymezujici pobytové sluzby vymezuje samostatné
uzivani obytné jednotky. Bydleni zalobkyné lze podle jejiho ndzoru povazovat za najem bytu
¢i obytné mistnosti v zafizenich urcenych k trvalému bydleni, nebot” zcela zjevné jde o ndjem
(uzivani s prvky ndjemniho prava, nebot’ bez thrady nakladd spojenych s bydlenim nelze
opravnéné byt uzivat) a soucasné jde o byt ¢i bytovou jednotku vymezenou ptisluSnymi
pravnimi piedpisy. Zalobkyné ma za to, Ze na danou problematiku vykladu ust. § 24 odst. 2
zakona o statni socialni podpofe je tfeba pohliZet §iteji, jako u rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.10.2010, €. j. 3 Ads 23/2010-98.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti bylo rozhodnuti zalovaného vydano v rozporu se
spravnim fadem, obecnymi zdsadami spravniho fizeni a smyslem zdkona o statni socidlni
podpoie. Proto zalobkyn¢ navrhuje soudu, aby rozsudkem rozhodnuti Zalovaného, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyZ zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde uvedeném. Zalovany uvedl, Ze
ze Smlouvy o poskytovani sluzeb socialni péce v domé pro seniory plyne, ze v daném ptipadé
jsou poskytovatelem (BETANIE — kiestanska pomoc, OS) Zalobkyni poskytovany sluzby



socidlni péce dle ust. § 49 zdkona o socidlnich sluzbach, které¢ zahrnuji kromé ubytovani 1
dalsi ¢innosti. Naproti tomu narok na prispévek na bydleni mé vlastnik nebo najemce bytu.
Zalovany maé tedy za to, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravng, kdyz socialni
davku Zzalobkyni odejmul. Zalovany navrhuje soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12.1.2007 Zalobkyné a poskytovatel (BETANIE
— kiestanskd pomoc, OS) uzavieli smlouvu podle ust. § 49 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zdkon o socidlnich sluzbéch)
nazvanou Smlouva o poskytovani sluzeb socialni péce v domé pro seniory. Dle ¢l. X bod 2
tato smlouva nahrazuje pivodn¢ uzavienou smlouvu najemni ze dne 7.4.2004.

Dne 18.4.2012 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, v jehoZz
ramci byla Zalobkyné poucena o pravu navrhovat dikazy, €init jiné navrhy, vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti, nahlizet do spisu. Svého prava zalobkyné vyuzila zaslanim
pisemného vyjadieni dorucené¢ho spravnimu orgénu prvniho stupné dne 24.4.2012, v némz
uvedla tutéz argumentaci jako v podané zalobg.

Dne 20.4.2012 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti (vypraveno dne
27.4.2012) ¢. j. ... kterym bylo rozhodnuto o odejmuti davky statni socidlni podpory
pfispévek na bydleni Zalobkyni, protoze narok na davku ke dni 23.8.2011 vibec nevznikl.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala v€asné odvolani.

Dne 14.6.2012 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného €. j. ...., které je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S.

a
f. s.), jde o Zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Pfedmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné vytyka Zalovanému mimo jiné to, Ze jeho rozhodnuti trpi
nepiezkoumatelnosti z divodli nedostate¢ného odiivodnéni. Soud se proto nejprve vénoval
této ndmitce, nebot’ pouze v pfipadé¢ prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno
hodnotit i jeho zédkonnost.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen v odidvodnéni
rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pifedpist, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti. Jak wvyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho



spravniho soudu (napfi. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 — 109, dostupny na
www.nssoud.cz) ,,Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vvdaného rozhodnuti, jehoz jedna
§ 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami ucastnikii Fizeni, pricemz z oduvodnéni
jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje namitky ucastnika rizeni za
liché, mylné anebo vyvracené.* Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2008, €. j. 3 As 51/2007-84, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,,nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které v nem byly
uplatneny, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
Jjeho divodii [§ 76 odst. I pism. a) s. T s.].

Na zaklad¢ studia spravniho spisu lze konstatovat, ze Zalobkyné v odvolani namitala, ze
smlouva o poskytovani socidlnich sluZzeb v ¢asti vénované bydleni napliiuje vSechny znaky
ust. § 685 a ndsl. obcanského zdkoniku a Ze vymezeni najemce bytu uvedené v ust. § 24
zékona o statni socidlni podpote je nutné vykladat Siteji. Déale Zalobkyné namitala, ze zékon o
socidlnich sluzbach lze vykladat jako lex specialis k obanskému zdkoniku, nebot’ jde o
obcanskopravni oblast v zafizeni socidlnich sluzeb, a Ze jeji bydleni napliiuje obecné znaky
bytu. Zalobkyn& v odvolani poukazovala rovndZ na skutetnost, Ze znaky najmu bytu jsou
v jejim ptipad€ splnény rovnéz tim, ze v Domove dustojného stafi je mozné ziidit trvaly
pobyt, ktery lze podle ust. § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb. zfidit v misté bydlist€¢ uzivaném na
zakladé najmu. Zalobkyné namitala, Ze nebylo smyslem ust. § 24 zakona o statni socialni
podpofe zamezit moZnosti pfiznavani davky osobam v socidlnich zatizenich hradicim naklady
spojené s ubytovanim, a ze zakonodarce neseznava vyklad zakona Cisté pravopisné, ale prave
jako ochranu vSech osob uzivajicich fadné prostory k bydleni. S poukazem na ust. § 2 zdkona
¢. 72/1994 Sb. je podle nazoru zalobkyné mozné pod pojem ,,byt* zafadit 1 uzivani bytu na
zakladé smlouvy o poskytovani socidlnich sluZzeb. V zavéru odvolani Zalobkyné vyjadiila
nazor, ze jeji bydleni je ndjemni, nebot’ jej nemlize uzivat bez smlouvy a soucasné bez uhrady
nakladd souvisejicich s ubytovanim.

PrestoZe Zalobkyné v odvolani uvedla konkrétni argumenty na podporu tvrzeni, ze
v jejim ptipad¢ byly naplnény podminky pro pfiznani davky statni socidlni podpory piispévku
na bydleni stanovené v § 24 zakona o statni socialni podpotfe, Zalovany se s nimi
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani dostate¢n¢ nevypotadal. Odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje pfedevsim shrnuti obsahu spravniho spisu (zejména citace
jednotlivych ¢lanktit Smlouvy o poskytovani sluzeb socidlni pée v domové pro seniory),
nasledované citaci n¢kolika ustanoveni pravnich ptedpist bez jakéhokoliv pravniho vykladu.
Pokud se tyka vlastni pravni argumentace, omezil se Zalovany na pouhé velmi stru¢né tvrzeni,
ze ze smlouvy plyne, Ze v daném piipad¢ jsou Zalobkyni poskytovany sluzby socidlni péce dle
ust. § 49 zakona o socidlnich sluzbach, které zahrnuji krom¢ ubytovani i dalsi ¢innosti, a ze
naproti tomu narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu. Zalovany dale
vyjadtil souhlas s postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery davku statni socialni
podpory — piispévek na bydleni Zalobkyni odejmul. Zavérem zalovany doplnil, Ze odkaz
zalobkyn¢ na ust. § 2 zékona o vlastnictvi byti, kde je uvedeno, co se pro ucely tohoto zakona
rozumi bytem, je nepfiléhava, a ze jiné skutecnosti uvedené v odvolani nelze, vzhledem
k vyse uvedenému, zohlednit.

Rozhodnuti Zzalovaného podle nazoru soudu nesplituje kritéria piezkoumatelnosti
rozhodnuti, kterd dovodila vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
svou argumentaci postavil na tom, Ze narok na ptispévek na bydleni ma pouze vlastnik nebo



najemce bytu, zatimco zalobkyni jsou poskytovany sluzby socidlni péce podle ust. § 49
zékona o socialni péci. Skutecnost, Ze zalobkyni jsou poskytovany socialni sluzby na zakladé
smlouvy podle ust. § 49 zdkona o socidlnich sluzbach, vSak nebyla mezi stranami viibec
spornd. Podstatou odvolacich ndmitek Zalobkyné bylo, Ze 1 bydleni na zakladé¢ smlouvy o
poskytovani socidlnich sluzeb 1ze po obsahové strance chépat jako najem bytu, a Ze nebylo
umyslem zakonodarce zamezit moznosti pfiznavani socialni davky osobam v socialnich
zafizenich, k zadné z téchto stézejnich ndmitek uplatnénych Zalobkyni v odvolani se vSak
7alovany nevyjadfil. Zalovany se v rozhodnuti vyslovné vyjadiil pouze k namitce tykajici se
odkazu na ust. § 2 zdkona o vlastnictvi bytli, ale ani toto vypofddani soud nepovazuje za
dostateéné. Zalovany pouze uvadi, Ze odkaz Zalobkyné na toto pravni ustanoveni neni
ptiléhavy, ale jiz nezdivodiluje, jaké uvahy jej k tomuto zavéru vedly. Z rozhodnuti
zalovaného tedy podle nazoru neni vibec ziejmé, zjakého diivodu zalovany povazoval
namitky zalobkyné za liché, mylné nebo vyvracené. Z téchto divodid soudu nezbylo nez
rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s. zrusit jako nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. V dal§im fizeni bude Zalovany povinen fadn¢ vypotradat se vSemi
odvolacimi namitkami tak, aby odiivodnéni rozhodnuti bylo v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu a aby splilovalo kritéria pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Pokud se jedna o zbyvajici Zalobni ndmitky, tyto jsou obdobné odvolacim namitkam,
které nebyly zalovanym tadné vypotadany, soudu tedy nepftislusi se t€émito ndmitkami v této
fazi zabyvat.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Soud soucasné vyslovil, Ze véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal§im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci samé Uspé$nd, nicméné ze spisu neni patrné, e by ji n&jaké
néaklady fizeni vznikly, zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zédkona.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



