Cislo jednaci: 9A 127/2010 - 66-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
BESTGOLF TRADE s.r.0., v likvidaci, se sidlem Praha 4, K Jezeru 240, IC: 27641350,
zast. JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 1389/42, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika Svobody 12/1222,
za ucasti této osoby =zucastnéné na fizeni: SIT PRAGUE a.s., se sidlem Praha 1,
Lannova 2061/8, IC: 63078988, zast. Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem Praha 5,
Na Bélidle 2/830, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2010
¢.j. 283/2010-220-SP/3

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru civilniho letectvi ze dne
14.4.2010 &.j. 283/2010-220-SP/3 a rozhodnuti Uiadu pro civilni letectvi ze
dne 2.2.2010 ¢&.j. 09/730/0065/AIRS/03/10 se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi
11.922,- K&, a to do jednoho mésice od pravni moci_rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Vladimira Smerala.

1. Osoba zucéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Utad pro civilni letectvi (dale jen ,.spravni organ I. stupné) jako specidlni stavebni
ufad pro letecké stavby rozhodnutim ze dne 2.2.2010 ¢&.j. 09/730/0065/AIRS/03/10 podle
8129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) nafidil odstranéni
stavby ,,Zazemi golfového klubu, letist¢ Letnany™ na pozemku p.¢. 540/12 a 540/13 v k.u.
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Letnany, kraj Praha, vlastnika BESTGOLF TRADE s.r.0., Kiimovska 384, 184 00 Praha 8,
IC: 27641350, a to ve lhité do péti tydni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné soucasné v rozhodnuti stanovil podminky, které musi byt pii
odstrafiovani stavby dodrzeny.

Rozhodnutim ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany rozhodl o odvolani podaném zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze odvolani se vyhovuje a rozhodnuti spravniho organu I. stupné se z ufedni povinnosti
méni tak, Ze text vyroku rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi se v ¢asti

,, Utad pro civilni letectvi jako specialni stavebni Gfad pro letecké stavby ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), dale jen stavebni zakon a ustanoveni § 36 a § 89 zakona ¢. 49/1997 Sb.
0 civilnim letectvi v platném znéni, podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona nafizuje odstranéni stavby Zazemi golfového klubu, letist¢ Letiany*“ na pozemku
p.¢. 540/12 a 540/13 v Kk.U. Letnany, kraj Praha, vlastnika BESTGOLF TRADE s.r.o.,
Kiimovska 384, 184 00 Praha 8, IC: 27641350, ve lhité do 5-ti tydnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. *

nahrazuje textem:

,Uiad pro civilni letectvi jako specialni stavebni ufad pro letecké stavby dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a ustanoveni § 36 odst. 3 a § 89 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmén¢ a doplnéni zédkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nafizuje dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdé&jSich piedpist, vlastnikovi stavby - obchodni spole¢nosti BESTGOLF TRADE,
s.r.0., IC 276 41 350, se sidlem Praha 4, K Jezem 240, za niz pravné jedna jednatel Mgr. Ing.
Vlastimil Ml¢och,

odstranéni stavby s ndzvem ,,Zdzemi golfového klubu, letist¢ Letiany®, a to vcetné
veskerych terénnich uprav, které jsou jeji nedilnou soucasti, a uvedeni predmétnych pozemku
do ptivodniho stavu,

nachazejici se na pozemcich p.¢. 540/4, 540/7, 540/12 a 540/13 v katastralnim uzemi
Letnany, kraj Praha, a to ve 1huité 12-ti tydnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Stavba s nazvem ,,Zazemi golfového klubu, letiste¢ Letnany* jako takova sestava ze
souboru funkéné propojenych mobilnich stavebnich bun¢k, bazénu zapusténého do zemé, 21
samostatnd umisténych betonovych kvadrii o rozmérech o velikosti cca 1m? slouzicich jako
jednotliva odpalisté, specidlni stavby pro reklamu tak, jak ji definuje § 2 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, tedy elektrického reklamniho panelu
umisténého v arealu odstraniované stavby, a podzemni energetické ptipojky.

Zalovany soucasné rozhodl, Ze podminky stanovené napadenym rozhodnutim Ufadu
pro civilni letectvi ze dne 2.unora 2010, ¢.j. 09/730/0065/AIRS/03/10, se neméni a pfi
odstrafiovani vyse uvedené stavby musi byt bez dalSiho pln¢ dodrzeny.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé¢ konstatoval, ze v pfedchozim tizeni podal odvolani, na zaklad¢ kterého
byl odvolaci orgén podle spravniho fadu povinen piezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
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a fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Povinnosti zalovaného jakozto
odvolaciho orgdnu dale bylo pfezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Zalovany v3ak zcela ignoroval povinnosti uloZené mu spravnim
fddem, kdyz tyto vykonal velmi povrchné a nékterymi namitkami zalobce uvedenymi
V odvolédni se viibec nezabyval. V tomto sméru zalobce odkazal soud na obsah jeho odvolani
ze dne 22.02.2010 s tim, Ze argumenty uvedené v tomto odvolani oznacil za Zalobni body, ze
kterych je podle n&j patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje vyrok
napadeného rozhodnuti za nezadkonny.

Zalobce déle uvedl, Ze Zzalovany vyhovél napadenému odvolani a postupem podle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Timto
postupem odnal zZalobci jakozto ucastnikovi fizeni, jemuz je ukladdna povinnost, moznost
odvolat se, coz je v pfimém rozporu se shora uvedenou pravni normou.

Napadené rozhodnuti je téZ v rozporu s jednou ze zakladnich zasad, které upravuji
pravomoci odvolaciho organu, podle niz nelze zménit odvolanim napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Zalovany, védom si tohoto flagrantniho poruseni platného prava, se
pokusil tuto véc zhojit argumentaci uvedenou v ¢l. VIII. napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
zalobce viak jde o tidelovou a manipulativni argumentaci. Zalobce takovy vykon prava
organem statni spravy odmitd a povazuje ho za diskriminacni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nafidil Zalobci odstranit jakysi reklamni panel,
o kterém bez dalSiho tvrdi, Ze se jedna o specialni stavbu pro reklamu. V této souvislosti
Zalobce namitl, Ze mu jednak o tom, Ze by se jednalo o stavbu pro reklamu, neni nic znamo,
jednak, a to je podstatné, neni vlastnikem uvedené véci, ani ji na misté neinstaloval, ani ji
neprovozoval, a nema s ni tedy nic spole¢ného. Proto mu v tomto sméru nelze nic nafizovat
ani ukladat. Obdobna situace je ohledn¢ dalSich véci, jejichz odstranéni je zalobci nafizovano
a které vlibec nebyly pfedmétem jakéhokoliv pfedchazejiciho fizeni.

Vyse uvedené skutecnosti dle zalobce osvédCuji, jakym zptisobem v dané véci organy
statni moci vuci zalobci postupovaly. Jednalo se o postup bez provadéni mistniho Setieni, bez
provadéni dikazi vlastnictvi k pfedmétnym vécem atd., kdy tkony jsou provadény ,,od
stolu,” tj. bez patficné znalosti véci, pfiCemz Zalobcem akcentovany a listinami prokézany
podeziele vsticny piistup Utadu pro civilni letectvi vii¢i spole¢nosti SIT PRAGUE a.s., ktera
je se Zzalobcem v pravnim sporu, je Zalovanym ignorovan. Zalobce k tomu dodal, Ze ve
skutecnosti jde o soukromopravni spor mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti SIT PRAGUE
a.s., kterd v rozporu s platnou najemni smlouvou ¢ini vSe pro to, aby Zalobce, ktery 1éta
provozuje golfové zafizeni, z mista vytlacila a cely provoz véetné¢ zédkazniki prevzala sama.
Do této akce soukromopravni povahy ,,zapojila® spiiznéné orgdny statni spravy a disledkem
je stavajici situace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
popiel opodstatnénost uplatnénych zalobnich ndmitek. M4 za to, Ze v rdmci odvolaciho fizeni
postupoval v souladu se spravnim fadem. Pokud jde o reklamni panel, je vzhledem k jeho
umisténi v arealu golfového klubu a obsahu lakajicimu ke hie nezpochybnitelné, ze se jedna
o0 specifickou stavbu pro reklamu propagujici Ucel vyuziti odstraniované stavby. Tato
specifickd stavba pro reklamu byla v dobé ohledani na misté samém, které odvolaci organ
provedl dne 24.3.2010, soucasti odstranované stavby. I kdyby zalobce nebyl vlastnikem
tohoto pfenosného reklamniho zafizeni, ale pouze pronajimatelem, i tak by ho musel z areélu
nepovolené stavby, kam ho umistil v rozporu s pravnimi piedpisy, bez dal$iho odstranit.
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Vyrokem napadeného rozhodnuti Zalovany z divodu pravni jistoty ucastnikt fizeni
blize specifikoval vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahujici obecny pojem
»zazemi golfového klubu,” zejména konkretizoval jednotlivé soucésti odstraiované stavby.
Tim v8ak Zalobci nebyla stanovena nova povinnost, ale bylo pouze vyslovné konstatovano to,
co samo o sob¢€ nepiimo vyplyva z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Povinnost
odstranit pfedmétnou stavbu byla pouze zpiesnéna. Zalobci tudiz nevznikla namitand (jma
z divodu ztraty moznosti se odvolat. Z provedeneho ohledani na misté¢ samém téz vyplynulo,
ze jednotlivé funkéni soucdésti odstranované stavby se nachazi pouze na pozemcich parc. €.
540/12 a 540/13,, které jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale téz
na pozemcich parc. ¢. 540/104 a 540/107. I tuto skute¢nost musel zalovany zohlednit ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany rovnéZz nepochybil tim, Ze ufedni zaznam (o jim provedeném mistnim
Setfeni) nezaslal ucCastnikim fizeni k vyjadieni, nebot’ ufedni zdznam neni v ramci fizeni
novym dikazem. Jednalo se pouze o pregnantné¢ zaznamenany aktualni stav véci, tedy
predmétnych staveb a souvisejicich zafizeni, véetné pozemk, na kterych tyto stavby lezi. Lze
predpokladat, Ze zalobci 1 majiteli pfedmétnych pozemkd, spole¢nosti SIT PRAGUE a.s., je
realny stav véci, tj. souCasny stav odstrafiované stavby, dobie znam. Nebylo tedy zapotiebi
zasilat jim aktudlni vycet vSech soucasti odstranované stavby, souvisejicich zatizeni
a pozemkd.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Pfi Gstnim jednani pied soudem ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce oznaéil vyrok napadeného rozhodnuti za nepiezkoumatelny a nevykonatelny. Ma za
to, Ze vfizeni pfed spravnim organem nebyla dodrzena zasada materialni pravdy, protozZe
spravni organ nezjiStoval skutecny stav véci, pokud jde o to, kdo je vlastnikem dané stavby.
Spravni organ pouze usoudil, Ze by to mohl byt Zalobce. V ramci zmény rozhodnuti spravniho
organu I. stupné provedené napadenym rozhodnutim byly do vyroku nové zahrnuty dalsi
pozemky, a Zalobci tak byla uloZena nova povinnost. DoSlo tak k poruSeni zasad
dvojinstanénosti fizeni a Zalobci bylo timto postupem odiato pravo na odvolani. Casovy sled
udalosti dle nazoru Zalobce prokazuje nadstandardni vztah mezi Utadem pro civilni letectvi
aspoletnosti SIT PRAGUE a.s. Zalobce dodal, Ze fizeni o civilni Zalobd mezi nim
a jmenovanou spolec¢nosti dosud probiha.

Zalovany pii jednani pred soudem uvedl, Ze stavba zazemi golfoveho klubu byla
provedena bez jakychkoliv povoleni. Zalobce v mezidobi odstranil reklamni panel a stavbu
opustil.

Osoba zucastnéna na fizeni pii jednani pfed soudem zduraznila, Ze nikdy nedala
souhlas k umisténi odstraniovanych staveb.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pifedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nemtiZe obstat.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby, poptipad€ s jeho souhlasem
jiné osob¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle § 192 stavebniho z&kona na postupy a fizeni se pouZziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle 8 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladtim rozhodnuti vzdal.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi
novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

c¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nekterému z ucastniktli, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemtize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 76 odst. 3 véta druhd s.f.s. z divodi uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrusi, popfipadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady
najevo pii jednani.

Soud o véci uvazil takto:
Odkaz Zalobce na obsah jeho odvolani (proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢)

neni zpusobilym Zzalobnim bodem, na zakladé n¢hoz by soud mohl a mél ptfezkoumat
zékonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat
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Zalobni body, z nichz musi byt patrné, zjakych skutkovych a prdavnich ditvodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné. Tvrzené duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgadnu uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je
Z hlediska vymezeni rozsahu soudniho piezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici.
Z uvedenych divodu se soud nemohl zabyvat argumenty, které Zalobce uvadél v odvolani, ale
nikoli jiz v podané Zalobé. Povazoval-li Zalobce argumenty obsazené v odvolani za vyznamné
pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti v ptezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit
do zaloby; pokud tak neucinil, nemtze k nim soud ptihlizet.

Jak jiz bylo soudem konstatovano, podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.musi byt ze
zalobnich bodl patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje Zzalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Piezkumné fizeni soudni je totiz zalozeno na
zasad¢ dispozi¢ni, zniz vyplyva, Ze specifikace konkrétnich divodid nezakonnosti,
popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je Ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni
opravnén k tomu, aby tyto diivody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy
feCeno, je véci zalobce, aby V zalobé zietelné¢ vymezil rozsah piezkumu napadeného
rozhodnuti, jimZ je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodi (ndmitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.ts.

Za konkrétni Zalobni namitku nelze povaZzovat tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany ,zcela
ignoroval povinnosti ukladané mu spravnim fadem, kdyz tyto vykonal velmi povrchné s tim,
ze nékterymi nadmitkami zalobce uvedenymi v odvolani se viibec nezabyval.“ Nekonkrétnost
uvedené zalobni namitky, spoCivajici v tom, Ze Zalobce nespecifikoval, které jeho odvolaci
namitky ziistaly zalovanym opomenuty, brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval.

TotéZ plati i pro Zalobni tvrzeni, podle kterého je napadené rozhodnuti v rozporu se
zdsadou, Ze odvolanim napadené rozhodnuti nelze zménit v neprospéch odvolatele. Zalobce
V podané zalob¢ neobjasnil, na zakladé ¢eho usuzuje, ze zména rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kterou provedl Zalovany napadenym rozhodnutim, je v jeho neprospéch. Také jeho
tvrzeni, Ze argumentace Zalovaného obsazend vbod¢ VIII. odidvodnéni napadeného
rozhodnuti je Ucelova, manipulativni a diskriminacéni, je zcela obecné a nekonkrétni, nebot’
Z n¢j nelze seznat, v ¢em tkvi namitana Gcelovost, manipulativnost ¢i diskriminacni povaha
argumentace spravniho organu. Neobstoji ani ni¢im nedoloZeny poukaz zalobce na ,,listinami
prokazany podeziele vstticny piistup ze strany Utadu pro civilni letectvi viiéi spole¢nosti SIT
PRAGUE a.s.” K témto zalobnim bodiim nemohl soud pro jejich naprostou nekonkrétnost pfti
prezkumu zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti ptihlizet.

Poznamka Zalobce, Ze v dané véci se ve skuteCnosti jedna o soukromopravni spor
mezi nim a obchodni spole¢nosti SIT PRAGUE a.s., ktera jedna v rozporu s platnou najemni
smlouvou, je pro posouzeni duvodnosti zaloby irelevantni. V fizeni o zalobé podané Zalobcem
proti napadenému rozhodnuti soud netesi soukromopravni spor mezi obéma subjekty, ani
nezkoumd to, zda spole¢nost SIT PRAGUE a.s., dodrzuje uzavienou ndjemni smlouvu.
Ukolem soudu je prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to na podkladé Zalobnich
namitek uplatnénych v zalob¢.

Z obsahu jinak zna¢né nekonkrétni zaloby lze nicméné dovodit, ze Zalobce v ramci
své obrany namita, ze neni vlastnikem reklamniho panelu ani dalSich véci, jejichz odstranéni
je mu napadenym rozhodnutim nafizovano, a zZalovanému, jakoz i spravnimu organu I. stupné
v této souvislosti vytykd, Ze vfizeni postupovaly ,bez provadéni dikazd vlastnictvi
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K ptedmétnym vécem.”“ Této namitce, kterou zalobce ve své podstaté broji proti
nedostate¢nému zjiSténi skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti ve véci samé, musel
soud prisveédcit.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni tfad natidi vlastniku stavby,
popiipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé€, odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim. Z dikce citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze odstranéni stavby lze nafidit
pouze viastniku stavby, popFipadé s jeho souhlasem jiné osobé. Podminkou nafizeni
odstranéni urcité stavby zalobci je tedy nejenom zjisténi toho, Ze se jedna o stavbu
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného
timto zdkonem anebo v rozporu s nim, ale soucasné i zjisténi, ze zalobce je vlastnikem této
stavby. Touto skute¢nosti se vSak spravni organy obou stupnu v fizeni nezabyvaly.

Z obsahu spisového materidlu i z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organti obou
stupiii nelze dovodit, Ze by v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, bylo
provedeno dostate¢né dokazovani za ucelem zjisténi, zda je zalobce skutecné vlastnikem
stavby, kterou je mu nafizovano odstranit. Spravni organy obou stupnii ml¢ky vychéazeji
z toho, ze zalobce je vlastnikem piredmétné stavby, aniz by se touto otazkou v fizeni nalezité
zabyvaly a provedly za tim tUcelem potiebné dokazovani. Konstatovani spole¢nosti SIT
PRAGUE a.s., obsazené v jejim stanovisku k zahajeni fizeni k odstranéni nepovolené stavby
ze dne 13.10.2009, Ze ,,uvedené nepovolené stavby na letisti v Letianech ... jsou udajné ve
vlastnictvi naSeho najemce spole¢nosti BESTGOLF TRADE s.r.o....“, k prokazani vlastnictvi
Zalobce Kk pfedmétné stavbé nepostacuje. Spravni organ I. stupné v odtvodnéni svého
rozhodnuti hovofii o Zalobci jako o ,,vlastnikovi vySe jmenovanych objektti, aniz by jakkoliv
zduvodnil, na zaklad¢ jakych diikazi zalobce za jejich vlastnika povazuje. Jeho odkaz na
,»mistni Setfeni, které vykonal dne 20.5.2009,“ v tomto sméru neobstoji, nebot’ ve spise se
jednak Zadny protokol o mistnim Setfeni konaném v tento den nenachazi, nehled¢ k tomu, Ze
fizeni v této véci bylo vici Zalobei zahdjeno az oznamenim ze dne 29.10.2009. Pokud jde
0 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ani v ném nebylo jakkoliv zdivodnéno, na zaklade
jakych dikazt dospél zalovany k zavéru, ze zalobce je vlastnikem predmétné stavby, resp.
jejich ,,soucasti,”“ za které zalovany oznacuje soubor funk¢éné propojenych mobilnich
stavebnich bun¢k, bazén, betonové kvadry slouzici jako odpalisté aj.

Jedinym dikazem, ktery zalovany v tomto sméru v napadeném rozhodnuti hodnotil, je
faktura prokazujici odkoupeni mobilni builky — kontejneru Zzalobcem. Jednd se ziejmé
o fakturu — danovy doklad ¢. 180175/08 vystaveny dne 18.6.2008 Aeroklubem Praha
Letilany, jimz jmenovany subjekt zalobci vyfakturoval castku 47.600,- K& za ,,prodej
kontejnerti a bunék.“ Zalovany nicméné z tohoto listinného ditkazu v bodé VI. napadeného
rozhodnuti dovozuje, Ze Zalobce v roce 2008 od provozovatele letisté odkoupil jeden kus
mobilni buiiky — kontejneru, ktery mu byl do té doby pronajiman za Gc¢elem uskladnéni
nacini. Dle Zalovaného vSak z ptedlozenych listinnych dikazl v zddném ptipad€ nevyplyva,
ze by predmétem prodeje bylo vétsi mnozstvi funkéné propojenych stavebnich bunék
tvoticich vlastni zdzemi golfového klubu.

Lze shrnout, Ze pokud jde o otazku Zalobcova vlastnictvi ke stavbé, kterou je mu
napadenym rozhodnutim nafizovano odstranit, resp. k jejim jednotlivym soucastem, nebyla
tato — krom¢ hodnoceni vySe zminéné faktury — napadenym rozhodnutim nijak feSena,
prestoze se z hlediska aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona jednd o otdzku
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naprosto zasadni. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi.

Dalsi podstatnou vadou fizeni, k niZ byl soud nucen ptihlédnout z tfedni povinnosti, je
skute¢nost, ze k vymezeni rozsahu predmétné stavby doSlo az ve vyroku napadeného
rozhodnuti, jimz bylo spravni fizeni ukonc¢eno. Spravni organ 1. stupné v 0zndmeni o zahajeni
fizeni ze dne 29.10.2009 adresovaném zalobci a téz ve svém rozhodnuti ze dne 2.2.2010
0 nafizeni odstranéni této stavby nepovolenou stavbu oznacil slovy ,,Zazemi golfového klubu,
letist¢ Letnany“ na pozemku p.¢. 540/12 a 540/13 v k.a. Letiany, kraj Praha. Takovou
specifikaci stavby povazuje soud za naprosto nedostatecnou, a to vzhledem k jeji neurcitosti.
Zuvedené¢ho oznaCeni neni zifejmé, ¢im (jakou konkrétni stavbou, stavbami ¢i jejich
soucastmi) je zazemi golfového klubu tvofeno. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze
predmétna stavba se nachdazi nejen na pozemcich parc.¢. 540/12 a 540/13 v k.. Letnany, ale
téZ na dalSich pozemcich. V fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby je dle nahledu
soudu nezbytné jiz na pocatku fizeni stavbu, které se dané fizeni tyka, oznacit dostate¢né
uréitym a nezaménitelnym zplisobem, aby ucastnikiim fizeni bylo zifejmé, ohledné jaké stavby
je tizeni vedeno. Tento pozadavek je plné v souladu se zdsadou predvidatelnosti rozhodnuti a
se zasadou ochrany pravni jistoty Gcastnikl fizeni. V rozporu se uvedenymi zasadami je
naopak postup spravnich organt, pii kterém se ucastnik fizeni, jemuz je odstranéni
nepovolené stavby nafizovano, az z konecného rozhodnuti odvolaciho organu dozvi, jakou
stavbu ¢i stavby ma vlastn¢ odstranit.

V souzené véci az zalovany v ramci odvolaciho fizeni pfi ohleddni na misté¢ samém,
které se konalo dne 8.4.2010, zjistil, z ¢eho sestava komplex tzv. ,,zazemi* golfového klubu
a na kterych pozemcich se nachéazi. Zalovanému je viak nutno vytknout, Ze uvedené ohledani
na misté samém neprovedl jako fadny dikaz za G¢asti ucastnikd fizeni. Ti o tomto procesnim
ukonu nebyli vilbec vyrozuméni, o ¢emz svédEi 1 samotny Gfedni zdznam sepsany o ohleddni
prislusnou ufedni osobou. Za této situace neni ufedni zaznam o ohleddni pouzitelny jako
podklad pro rozhodnuti ve véci samé, nebot’ se nejedna o diikaz, ktery byl proveden v souladu
S pravnimi piedpisy, tj. po pfedchozim vyrozuméni tcastnika fizeni ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu.

Neobstoji argumentace Zalovaného, Ze zalobci i spole¢nosti SIT PRAGUE a.s., byl
stav odstrafiované stavby dobfe znam, a proto jim nebylo zapotiebi zasilat aktudlni vycet
vSech soucasti odstraiiované stavby, souvisejicich zafizeni a pozemki, ktery byl odvolacim
organem zjiStén pii ohleddni na mist¢ samém. Lze sice piedpokladat, ze Zalobce byl
v rozhodné dobé& obeznamen s aktualnim stavem stavby ¢i staveb nachazejicich se v areélu
jim provozovaného golfového klubu, to vSak spravni organ nezbavovalo povinnosti stavbu, jiz
se dané fizeni tyka, dostatecné urcitym zpisobem specifikovat jiz na pocatku fizeni (k tomu
viz vyse). Jestlize ale v souzené véci Zalobce seznal, jakou stavbu a na jakych pozemcich ma
vlastné odstranit, az z napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zménéno a predmétna stavba poprvé specifikovana, lze prisvédcit jeho namitce, ze
tento postup Zalovaného byl v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ mu tim
vznikla jma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud Zalobce nevédél, co vSechno dle
nazoru spravniho orgdnu tvoii soucdst predmétné stavby, nemohl v fizeni pred spravnim
organem I. stupn¢ ani v odvolani vznaset relevantni namitky (Ze dana stavba neni nepovolena,
ze neni jejim vlastnikem, popft. Ze se viibec nejedna o soucast této stavby atd.).

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
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v nedostatku diivodd a pro vySe vytCenou vadu fizeni zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Protoze
totoznymi vadami fizeni (absence zdiivodnéni toho, na zaklad¢ jakych zjisténi spravni organ
povazuje zalobce za vlastnika stavby, kterou mu nafizuje odstranit, a z jakych dikazi tato
zjisténi Cerpal; nedostatecnd specifikace pfedmétné stavby) je stizeno i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, soud v souladu s 8 78 odst. 3 zrusil i toto rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s.i.s.
soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim Fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokéatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pii jednani soudu), pficemz sazba odmény
za prvni dva ukony provedené do 31.12.2012 ¢&ini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a sazba odmény za ucast pii jednani soudu ¢ini 3.100,- K& (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.722,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t's.).

V daném piipadé soud osobé zOcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nékladi tizeni, a proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku podle § 60 odst. 5
s.f.s. rozhodl, Ze osoba zuCastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu néklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o Kkasafni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 23. tijna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




