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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
Mgr. L. J., se sidlem Havlicktiv Brod, Horni 14, insolven¢ni spravkyné majetkové podstaty
dluznice STAVOUNIE, stavebni a obchodni spoleénost spol. s . 0., IC 15058620, se sidlem
Havli¢ktv Brod, Jihlavska 756, zastoupené Mgr. Janou Denemarkovou, advokatkou se sidlem
Havlickiiv Brod, Dolni 105, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢
ze dne 1. 7. 2011, €. j. 8542/11-1200-703150,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. 8542/11-1200-
703150, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
11 712 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji advokatky
Mgr. Jany Denemarkové.

Odidvodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
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stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal$im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finan¢ni spravy, ato dle kontextu
dané véty.

[2] K pravnimu nastupnictvi doSlo ina stran¢ zalobkyné. Usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. KSHK 42 INS 6735/2012-A-10/celk. 3, byl zjistén
upadek Zzalobkyné STAVOUNIE, stavebni a obchodni spolecnost spol. sr.o. (dale téz
»pivodni zalobkyn&“ nebo ,danovy subjekt), ana jeji majetek byl prohlasen konkurs.
Insolven¢ni spravkyni byla ustanovena Mgr. 1. J. ProhlaSenim konkursu k datu 20. 4. 2012
doSlo podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., oupadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, ex lege k preruseni soudniho fizeni. Dne
14. 11. 2012 soudu dosel navrh insolvencni spravkyné na pokracovani v fizeni. Timto dnem
vstoupila dle § 264 odst. 1 insolven¢niho zdkona do postaveni Zalobkyné jmenovana
insolvenéni spravkyne.

I. Vymezeni véci

[3] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani ptivodni zalobkyné a potvrdil
platebni vymer ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 53679/10/2239112601203, jimz Finan¢ni ufad
v Havlickové Brod¢ (dale téz ,spravce dan¢™) plivodni zalobkyni piedepsal k pfimému
placeni dan z pfijma pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
obdobi roku 2007 ve vysi 2 049 300 K¢ a soucasné ji vyrozumél o povinnosti uhradit penale
ve vysi 409 860 K¢. Spravce dané postupoval dle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a § 22 odst. 1 pism. g) bod 1., § 38d a § 38s zadkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni ufinném v piedmétném zdanovacim obdobi.
V ramci danové kontroly totiz zjistil, ze danovy subjekt zatucltoval do danové ucinnych
nakladi castku 6 147 900 K¢ (230 000 EUR) za ,,poskytnuti know-how a technickych
konzultaci ohledné vyroby bilého syra“ od spolecnosti FERROWA INC., se sidlem Via
Espana 122, City of Panama, stat Panama, pii¢emz z vySe uvedeného piijmu ze zdroji na
tizemi Ceské republiky nebyla sraZena a odvedena dafi vybiran srazkou podle zvlastni sazby.

[4] Predmétny ndklad danovy subjekt vynalozil v navaznosti na uzavienou Smlouvu
o technické podpoie a predani know-how ze dne 19. 8. 2006. Na vyzvu spravce dané
k dokazovani reagoval danovy subjekt podanim ze dne 17. 8. 2009, v némz upiesnil
podminky spoluprace se spole¢nosti FERROWA INC., ptedlozil dokumenty a vysledovku
k zakazce ,,Vystavba syrarny TAMI Kezmarok®. Ke spolupréaci se spole¢nosti FERROWA
INC. byl danovy subjekt zavazan Smlouvou o dilo, kterou uzavtel s objednatelem Tatranska
mliekaren a.s. Vzhledem k nesrovnalostem a rozporim v podani danového subjektu
a predlozenych dokumentech zaslal sprdvce dané danovému subjektu opakované vyzvu
k dokazovani. Na tuto vyzvu daniovy subjekt odpovédél dne 14. 10. 2009, pticemz predlozil
dalsi dokumenty.

[5] Po zhodnoceni dikaza (str. 12-29 Zpravy o danové kontrole) spravce dané shledal, ze
Skoleni persondlu provadéla spolecnost FERROWA INC. a proskoleni byli pracovnici
spolecnosti Tatranska mliekareni a.s., tedy nikoli pracovnici daiiového subjektu. Hmotna
odpovédnost nebyla na zastupce danového subjektu pievedena. Z predlozené¢ho vysledku
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hospodaieni k zakdzce TAMI Kezmarok vyplynulo, Ze danovy subjekt na tuto zakéazku
vynalozil celkem 6 483 942 K¢, ztoho 6 147 900 K¢ byly néklady za plnéni dle Smlouvy
o technické podpote, castka 139 500 K¢ byly mzdové naklady pracovnikli danového subjektu,
a Castka 196 542 K¢ predstavovala naklady od Ing. arch. D. Celkové vynosy na této zakdzce
Cinily 6 932 750 K¢.

[6] Dodavatelem byla spolecnost se sidlem v Panamé, spravce tedy pii posuzovani véci
nepostupoval dle ptislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, protoze Ceské republika
takovou smlouvu nema s Panamou uzavienu. Spravce dan¢ vychazel ze Vzorové smlouvy
OECD, jakoz i z pokynu Ministerstva financi D-40. Mezi daniovym subjektem a spolecnosti
FERROWA INC. doslo pouze k omezenému pievodu prav. Daniovému subjektu nebyly nikdy
poskytnuty plné informace, jeho pracovnici nebyli nikdy proskoleni, nedoslo téz k ptfeneseni
hmotné odpovédnosti k instalaci, uvedeni do provozu a nasledné technické obsluze zatizeni.

[7] Naklady danového subjektu na zakazku syrarny TAMI Kezmarok byly z 95 % tvoteny
plnénim poskytnutym dle Smlouvy o technické podpoie. Pouze 2 % z celkovych nakladi na
zakazku predstavovaly mzdové naklady na pracovniky danového subjektu. Dokumentace,
ktera byla predavana spolecnosti Tatranska mliekaren a. s., byla v rozhodujici ¢asti vysledkem
¢innosti spole¢nosti FERROWA INC. Pfi hodnoceni, zda se v daném ptipad¢ jednalo
o dodavku sluzeb ¢i know-how (licence), je nutné pohlizet na podminky smluvniho ujednani
mezi danovym subjektem a spolecnosti Tatranskd mliekarenl a. s. Z nich plyne, Ze ,,0bjednatel
a zhotovitel mohou projektovou dokumentaci a jeji jednotlivé casti pouzit pouze pro realizaci
stavby, pro kterou byla vypracovana‘“. Pokud tedy byly znalosti a zkuSenosti spolecnosti
FERROWA INC. v oblasti informaci ohledné zatizeni pro vyrobu syra Camembert, zatizeni
pro klimatizaci, baleni a konstruovani specialnich ¢asti touto spole¢nosti zpracovany pro
konkrétni podminky dané zakéazky, potom takto poskytnuté informace nemohly byt pouzity
pro jakoukoliv jinou dal$i zakazku danového subjektu. Ten byl k tomuto pravu omezen
1 Smlouvou o dilo. Podminky a pozadavky jednotlivych ptipadnych odbératelti jsou vzdy
specifické pro konkrétni situaci, tyto tedy nelze obecné a plo$né vyuzivat na jakoukoliv jinou
situaci. Sam danovy subjekt uvedl, Ze spolecnost FERROWA INC. dodala technické plany
casti zafizeni, které neni mozné dodat od sériového dodavatele, a jsou pifimo stavéné pro
danou kapacitu vyroby.

[8] Spolecnost FERROWA INC. poskytla daniovému subjektu licenci na uziti znalosti
a informaci, které ji byly znamy ztitulu jeji Cinnosti v oblasti problematiky tykajici se
zafizeni pro vyrobu syra Camembert. Daflovy subjekt za takto poskytnuté informace uhradil
castku ve vysi 230 000 EUR. Jednou z charakteristik know-how (licenci) je, ze se jedna
o verejné nedostupné informace. Bylo by zcela v rozporu s myslenim tadného hospodare,
pokud by danovy subjekt potfizoval vefejné piistupnou informaci za Castku ptesahujici
6 000 000 K¢&. Tvrzeni danového subjektu, ze se jednd o vefejné¢ dostupnou informaci, je
tvrzenim ucelovym. Jak danovy subjekt uvedl, informace poskytnuté spolecnostt FERROWA
INC. se tykaly zafizeni pro konkrétni podminky syrdrny TAMI Kezmarok, nikoliv obecné
informace k postupu vyroby urcitého typu syra.

[9] Za know-how jsou obecné povazovany informace nabyté v primyslové oblasti. Obecné
se jednd o nerozSifené informace primyslové, obchodni nebo védecké povahy pramenici
z diivéjSich zkuSenosti, které jsou aplikovatelné v praxi v rdmci ¢innosti podniku a na zaklad¢
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jejich uziti 1ze ziskat ekonomicky prospéch. Smlouvy, jejichz pfedmétem je poskytnuti know-
jejim vyvinuti nebo vytvofeni obsahuji zvlastni ustanoveni tykajici se divérnosti takové
informace.

[10] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu
danového fizeni k jednotlivym odvolacim diivodim v prvé fad¢ uvedl, ze dne 26. 11. 2009
spravce dan¢ pfi Ustnim jedndni seznamil zastupce danového subjektu s vysledky danové
kontroly a poskytl mu koncept zpravy o danové kontrole. Nasledné poskytl danovému
subjektu Thitu k vyjadieni do 28. 12. 2009. Zalobce se vyjadiil dne 23. 12. 2009. O obsahu
tohoto vyjadfeni spravce jednal s danovym subjektem dne 26. 1. 2010. Vyjadieni danového
subjektu i obsah protokolu o ustnim jednani spravce dané¢ zahrnul do vysledku danové
kontroly. V ni se vyjadiil téz k dikazim a dalSim ndvrhiim. Takto dopln€nou zpravu
s danovym subjektem dne 18. 5. 2010 opakovan¢ projednal. Danovy subjekt zpravu odmitl
podepsat a pozadal o poskytnuti lhiity 30 dna k sezndmeni. Vzhledem k tomu, Ze danovy
subjekt jiz ve svém vyjadieni ze dne 23. 12. 2009, ani pfi Gstnim jednani dne 26. 1. 2010
nesd¢lil, ani neptedlozil zadné dalsi dikazy, spravce dané pozadavku na stanoveni lhity
nevyhovél. Zprava o danové kontrole je fadné odiivodnéna. Skutecnost, ze danovy subjekt
nesouhlasi se zavéry spravce dané, nelze posoudit jako chybéjici odiivodnéni. Danovému
subjektu byla dana dostate¢na doba k vyjadreni se k vysledkiim danové kontroly. Z protokolu
ze dne 26. 11. 2009 je ziejmé, Ze si prevzal koncept zpravy. Nemuze tedy obstat argument
danového subjektu, ze zprava s nim nebyla projednéna. Takto usuzuje pouze z oznaleni
predmétu jednani v pfedmétném protokolu (,,sezndmeni s vysledky danové kontroly*),
podstatny je ovSem samotny obsah uvedeného jednani. Jestlize byl danovému subjektu predan
koncept zpravy, a ten se k nému nasledné i vyjadiil, potom jednoznacné doslo k jejimu
projednani. Po doplnéni zpravy o podané vyjadieni, spravce dané pfistoupil opakované
k projednéani doplnéné zpravy (rozsifené o strany 23 az 29), a to v ramci Ustniho jednani dne
18. 5. 2010. Zprava byla rozsifena o text v rozsahu sedmi stran, jedndni trvalo vice nez 2
hodiny. Na zéklad¢ piedlozeného vyjadieni nedoslo ke zmén¢ vysledku kontrolniho zjiSténi.
Doplnény text obsahoval v rozsahu ¢tyf stran shrnuti z vyjadreni dafiového subjektu, na tfech
stranach spravce dan¢ k tomuto uvedl své stanovisko a hodnoceni. Délka stniho jednani tak
byla pfiméfena projednéni a seznameni se s takovymto rozsahem textu. Pfedchozich 23 stran
zpravy mél danovy subjekt k dispozici jiz diive. Prdvo na vyjadreni se pfed ukoncenim
danové kontroly k jejim vysledkiim a pravo na projednani zpravy o danové kontrole tak
danovy subjekt vyuzil. Opakovany pozadavek na poskytnuti lhity k vyjadieni ke zjisSténym
skute¢nostem lze povazovat za imyslné prodluzovani ukonceni danové kontroly. Na dusledky
odmitnuti podpisu zpravy byl danovy subjekt upozornén. Zpravu, byt nepodepsanou, si
danovy subjekt prevzal.

[11] V ramci ustniho jednani podal danovy subjekt ndmitku proti postupu spravce dan¢ dle
§ 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Podanou ndmitku spravce dané vyftidil
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010. S uvedenymi divody se zalovany ztotoznil. Po doruceni
rozhodnuti o namitce spravce dané nad ramec svych povinnosti daniovému subjektu zaslal
postou zpravu o daniové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané fadné posoudil
dailovym subjektem piedklddané diikazni prostiedky a odGvodnil téz jejich vylouceni
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z danového fizeni. Platebni vymér obsahuje veSkeré ndlezitosti dle § 32 odst. 3 zikona
o sprave dani a poplatkt.

[12] Pokud slo o hmotnépravni posouzeni véci, ztotoznil se zalovany se zavéry spravce dang.
Pfredmétem domérku bylo plnéni poskytnuté spolecnosti FERROWA INC. ve prospéch
danového subjektu dle Smlouvy o technické podpote a piedani know-how ze dne 19. 8. 2006
a dle faktury ze dne 9. 11. 2007. Zalovany neshledal, Ze by zavér spravce dané byl v rozporu
s modelovou smlouvou OECD, pfipadné s jejim vykladem. Spravce dané se fidil pokynem
Ministerstva financi D-40, postupoval v souladu s ustanovenimi zakona o danich z pfijmu
a zohlednil 1 skutec¢nosti, které 1ze dovodit z modelové smlouvy OECD a z jejiho vykladu.
Spravce dané dovodil, ze v daném piipadé se pii uskutecnéni plnéni dle pfedmétné smlouvy
jednalo o poskytnuti know-how, nikoliv o poskytnuti sluzby. Tento zavér nelze povazovat za
poruseni zédkona, byt je rozdilny od nazoru danového subjektu.

[13] Dle danového subjektu spravce dan€ nevyhodnotil veskeré diikazy, zejména pak ty,
které¢ prokazuji stanoveni ceny za jednotlivé dil¢i Cinnosti. Naklady na odborniky, jejich
ubytovani, mzdové ndklady a jiné vylohy v souvislosti s konzultacemi a uvedenim zatizeni do
provozu, vycislené na 60 000 EUR, vSak danovy subjekt neprokazal, ackoli k tomu byl
spravcem dané vyzvan. Za této situace pak ovsem nelze k jeho pozadavku na rozliSeni ceny
za jednotlivé dil¢i ¢innosti piihlédnout. Jako dikazy, Ze se jednalo o dodavku sluzeb, nelze
povazovat ani listiny oznacené jako pftilohy €. 2 a 3 vyjadreni k vysledkiim danové kontroly
ze dne 23. 12. 2009. Slo jednak o listinu zaslanou ptivodni Zalobkyni spolenosti Tatranska
mliekaren a.s., ze dne 8. 6. 2006, obsahujici obecné¢ informace o nabidce spolecnosti
FERROWA INC., a dale o samotnou nabidku spolecnosti FERROWA INC. na engineering
a vystavbu nové syrarny v anglickém jazyce (adresovanou spole¢nosti Tatranskd mliekarei
a.s.). Tyto pfedchazely samotnému uzavieni obchodniho vztahu mezi daiiovym subjektem
a spole¢nosti FERROWA INC. V ramci danové kontroly nebyl zvySen zdklad dané z titulu
neprokazani danové ucinnosti predmétného nékladu, obsah téchto listin tak nemiize zménit
zaver spravee dané. Dilezity je samotny existujici uzavieny vztah, nebot’ nabidka nemusi byt
totozna se zavaznymi podminkami, které v daném piipad¢ plynou ze Smlouvy o technické
pomoci. Tato smlouva byla v fizeni hodnocena.

[14] Dne 14. 10. 2009 zalobce ptedlozil projektovou dokumentaci dle smlouvy o dilo pro
objednatele dle smlouvy, to je pro spolecnost Tatranska mliekaren a.s., pficemz vyslovné
zavazal spravce dan¢ k odpovédnosti za zneuziti informaci uvedenych v dokumentech. Po
zhlédnuti dokumentace ji tedy spravce dan¢ danovému subjektu tyz den vratil. Pfedmétem
zkoumani spravce dané byl obchodni vztah danového subjektu se spolecnosti FERROWA
INC., a to nejdiive z pohledu posuzovani danové ucinnosti uplatnéného nakladu, a nasledné
z pohledu povinnosti provést srazku dané z piijmt zahrani¢ni osoby, ktera ma zdroj na uzemi
Ceské republiky. Predlozenim zminéné projektové dokumentace dafiovy subjekt prokazal
zejména, ze plnéni dle smlouvy o technické pomoci byla uskutecnéna a byla vyuzita pro
dosazeni pifijmi, tedy pro plnéni dle smlouvy o dilo ve prospéch objednatele Tatranska
mliekaren a. s., o kterém bylo U¢tovano do vynost. Pro posouzeni, zda plnéni dle Smlouvy
o technické pomoci bylo poskytnutim licence, respektive know-how, ¢i se jednalo
o poskytnuti sluzby, nemtze mit zmifovana projektova dokumentace vliv. Predmétem
posuzovani byly informace a dokumentace zpracovavané spolecnosti FERROWA INC.
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[15] Zalovany si dale zabyval ndmitkou neuneseni prenosu diikazniho biemene z dafiového
subjektu na spravce dané. Shledal, Ze danovy subjekt nedisponuje zaddnymi dikaznimi
prostiedky, které by potvrdily, ze v ptipadé poskytnuti know-how a technickych konzultaci
ohledné vyroby bilého syra od spole¢nosti FERROWA INC., se jednalo o poskytnuti sluzby.
Na zékladé predlozenych dikazi spravce dan€ nezpochybnoval uzavieni smluvniho vztahu se
spolecnosti FERROWA INC., na jehoz zaklad¢ zahranicni spole¢nost poskytla plnéni.
Danovy subjekt ovSem neptedlozil dikazy osvédCujici, ze predmétem plnéni bylo poskytnuti
konzultanich sluzeb a technické podpory pii zpracovani projektové dokumentace
technologické casti stavby. Naopak z predlozenych dikazi a provedenych Setfeni spravce
dan¢ dospél k zavéru, Ze se jedna o poskytnuti know-how a tudiz o pfijem ze zdroji na uzemi
Ceské republiky. Tedy dafiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki. Neptedlozil dikazni prostfedky, ze v pfipadé poskytnuti
know-how a technickych konzultaci ohledné vyroby bilého syra se jednalo o poskytnuti
sluzby, ptestoze k tomu byl opakované vyzyvan. V takovém piipad¢ tak diikazni bfemeno
nemohlo pfejit zp€t na spravee dané.

[16] Zalovany se zabyval téZ namitkou, Ze spravce dand bezdivodné odepiel provedeni
dikazii vypovéd'mi navrzenych svédki G. S. alng. V. Ch. Vyslech téchto svédkl navrhl
danovy subjekt v ramci vyjadieni k vysledkiim kontroly ze dne 23. 12. 2009. Spravce dané se
k tomuto navrhu vyjadiil ve zpravé o danové kontrole (str. 28, 29), pfiCemz navrhované
vyslechy odmitl a divody jejich neprovedeni fadné specifikoval. Z pribéhu danového tizeni
vyplynulo, Ze spole¢nost FERROWA INC. vzdy zastupoval J. C. R. Pfi ustnim jednani dne
26. 1. 2010 se proto spravce dan¢ dotazoval danového subjektu na detaily piipadné spoluprace
s navrzenymi svédky. Posléze navrzené vyslechy svédkl odmitl, nebot’ z predlozenych listin
vyplynulo, Ze tito svédkové se zakazky syrarny v Kezmaroku ucastnili v dobé vystavby,
nikoliv v dobé poskytovani informaci a technickych konzultaci ohledné vyroby bilého syra,
nutnych pro vypracovani projektové dokumentace danového subjektu pro spolecnost
Tatranska mliekarent a.s. Skutec¢nost, zda se v daném ptipadé jednalo o dodani sluzeb ¢i
know-how, tedy o plnéni, které podléha srazZkové dani, nemohou posoudit ani tito svédkové
ani bliZze nespecifikovani zaméstnanci spole¢nosti Tatranska mliekaren a. s. Samotny pfedmét
plnéni ve smyslu danové ucinnych nakladt ovSem spravce dan¢ nezpochybnil.

[17] V ramci doplnéni odvolani predlozil danovy subjekt dne 11. 11. 2010 ¢estné prohlaseni
osob S., Ch. a L. Obsahem tohoto prohlaseni jsou obecné informace o vztazich mezi daitlovym
subjektem a spole¢nostmi FERROWA INC. a Tatranskd mliekaren a. s., téZ z n€j plyne, Ze
navrhovani svédkové vzdy ptredavali vysledky cinnosti spole¢nosti FERROWA INC.
investorovi (Tatranskd mliekarenn a.s.) a tento je nasledn¢ ptedaval projektantovi, tj.
danovému subjektu. Z obsahu prohlaSeni nelze dovodit zadné zavéry o tom, zda predmét
plnéni spolecnosti FERROWA INC. ve prospéch danového subjektu je plnénim, které ve
smyslu zédkona o danich z piijmti podléha srazkové dani. Tteti osoba uvedena v Cestném
prohlaseni, tedy pan L., nebyl spravci dan¢ znam, danovy subjekt tuto osobu jako svédka
nenavrhl. Odmitnuti vyslechu navrzenych svédkt se iv kontextu ptfedlozeného cCestného
prohlaseni jevi jako odGvodnéné. Ani z uvedeného Cestného prohlaSeni nelze dovodit zadné
zaveéry rozhodné pro samotné posouzeni predmétu poskytnutého plnéni od spole¢nosti
FERROWA INC.
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[18] Zalovany dodal, Ze dafovy subjekt navrzené osoby svédki nikdy blize nespecifikoval,
by tak nebylo mozné ani prakticky provést. Spravce dané predpokladal, ze se jedna
o rezidenty zahrani¢ni zemé&. Ing. Ch. byl oznafen jako obcan Slovenska, neni vSak ziejmé,
zda byl soucasné jeho rezidentem. Neni-li spravci dané znamo rezidentstvi navrzeného
svédka, nemuze ani zahrani¢ni danové spravé zaslat mezinarodni dozadani. Danovy subjekt
vyslechy svédka navrhl dne 23. 12. 2009, m¢l tedy dostatek Casu, aby tyto blize identifikoval,
trval-1i na jejich vyslechu. Neucinil-li tak ani v podaném odvolani, nelze neprovedeni diikkazu
vyslechem svédki pricitat k tizi spravce dané.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[19] Ve vcas podané zalobé danovy subjekt s pouzitim obséhlych citaci z odvolani v prvé
fad¢ uvedl, ze mu bylo upfeno pravo na vyjadieni se ke stanovisku spravce dané k jeho
namitkdm, k jim ptedlozenym novym dikaznim prosttedkim ak jim navrhovanym
vyslechiim svédku. Spravce dané mu neposkytl pfimétenou lhitu k vyjadieni. Porusil tak § 16
odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkli a zalovany tuto procesni vadu neodstranil ani
v prub¢hu odvolaciho fizeni. Neni rozhodné, ze spravce dané své zavéry nezmenil, rozhodné
je, ze danovy subjekt nové dikazni prosttedky predlozil a navrhl a mél pravo na to, aby mu
spravce dané poskytl pfiméfenou lhiitu k sezndmeni se se stanoviskem spravce dané pied
projednanim zpravy. Jinak by projednani zpravy bylo pouhou formalitou a nikoliv dialogem.
Spravce dané své vyjadieni k namitkam, navrhtim a predlozenym ditkaznim prostiedkiim také
neformuluje okamzité, ale nechava si dostateCny cCasovy prostor ke svému vyjadieni.
Danovému subjektu jej ovSem uptel.

[20] Pokud jde o otdzky hmotnépravni, pfedmétem plnéni smlouvy uzaviené se spolecnosti
FERROWA INC. nebylo poskytnuti know-how nebo vyuziti néjakych prav, ale dodavka
sluzeb. Ve smlouvé sice byl pouzit termin pfedani know-how, ale § 2 odst. 7 zdkona o spraveé
dani a poplatkd (nyni § 8 odst. 3 danového tadu) zavazovalo spravce dané piihlédnout ke
skutecnému obsahu pravniho ukonu. Toto ustanoveni plati i v pfipadé, kdy skutecny stav
sveéd¢i daniovému subjektu.

[21] Pfedmétem smlouvy bylo mimo jiné poskytnuti informaci o jednotlivych castech
zafizeni pro vyrobu syra typu Camembert, zatfizeni pro klimatizaci a baleni syra. V podstaté
Slo o vybér jednotlivych komponenti vhodnych pro pozadované zafizeni, tedy o vybér
nejvhodnéjSich komponentti z nabidky trhu. Pfredmétem smlouvy bylo také poskytovani
konzultaci nad ndvrhem koncepce vyroby syra, tedy pifipominky k ndvrhiim koncepce
danového subjektu. Dale pak projektantska cinnost, tedy projektovani specialnich casti
a zpusobu prace zafizeni. Ani vycvik persondlu danového subjektu v obsluze zafizeni neni
zadnym poskytnutim know-how, ale jedna se o obycCejné zaskoleni. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze po dohod€ mezi smluvnimi stranami, byl vypustén mezi¢lanek, tedy pracovnici
danového subjektu, a spolecnost FERROWA INC. zaSkolovala pfimo pracovniky odbératele
Tatranskad mliekaren a. s. Ani uvedeni zatfizeni do provozu nelze zajisté povazovat za predani
know-how. Piedanim know-how neni ani uhrada vyloh spolecnosti FERROWA INC.
spojenych s konzultacemi a uvedenim zatizeni do provozu. Tyto vylohy ptedstavovaly mzdy
technikd, cestovné, stravné a néklady na jejich ubytovani. To, ze se smluvni strany dohodly
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na souhrnné castce uhrady za tyto vylohy, je v souladu s principem smluvni volnosti stran.
Spravni organy obsah jednotlivych smluvenych ¢innosti nehodnotily fadné a nebraly v tvahu
skute¢ny stav.

[22] Zminka o vlastnictvi know-how je uvedena ve smlouvé v bodu 4.2., neni ovSem
specifikovano, co je timto terminem konkrétné minéno. Ze souvislosti je zfejmé, ze obsah
tohoto bodu m¢l za cil, aby Zalobkyné¢ a jeji odbératel nevyuzivali zatizeni diive, nez dojde
k uhrazeni ceny sluzeb poskytnutych spolecnosti FERROWA INC. Poskytovatel zvolil
nevhodnou formulaci, podle Ceského prava ovSem vlastnictvi know-how nelze pievést.
Prevadi se bud’ pravo uziti, nebo se poskytuje licence. I to svéd¢i tomu, ze termin know-how
byl pouzit chybné a ve skute¢nosti o know-how neslo. Smluvni strany se posléze dohodly na

rrrrr

[23] Spravni organy nespravné hodnotily diikkazy. Pokud Slo o vycvik persondlu, byl po
dohod& mezi smluvnimi stranami vypustén mezi¢lanek, tedy pracovnici zalobkyné. Zalovany
opomn¢l uvést svoji myslenkovou tvahou, jak tato skute¢nost prokazuje, ze Slo o know-how.
Tato uvaha chybi i ohledn¢ otdzky hmotné odpovédnosti. Spolecnost FERROWA INC.
nakonec nevyuzila svého smluvniho prava a neptevedla svoji hmotnou odpovédnost, ale
hmotné odpovidala sama, coz zalobkyné uvitala. Ani z hodnoceni ndkladl a vynost zakazky
TAMI Kezmarok neni patrné, jak tyto skutecnosti dokazuji, ze Slo o know-how. Tyto
skutecnosti naopak prokazuji, ze rozhodnou c¢ast na projektovych pracich technologie
provedla spolecnost FERROWA INC.

[24] Zcela tak chybi relevantni myslenkovy pochod, jimz by zalovany vyvratil argumentaci
zalobkyné a jimz by dospél k podlozenému zavéru, ze se nejednalo o thrady za poskytnuté
sluzby, ale o uhrady za poskytnuti know-how. Rozhodnuti Zalovaného je v tomto ohledu
neprezkoumatelné. Radnym posouzenim predmétu smlouvy a skuteéného plnéni lze dojit
k z&véru, ze z plateb spolecnosti FERROWA INC. za uskute¢néné sluzby a dodavky neméla
byt zalobkyni srazena a odvedena ve zdanovacim obdobi roku 2007 pfedmétna dan.

[25] Dainovy subjekt navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[26] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany setrval na argumentaci pouzité v napadeném rozhodnuti.
Dodal, Ze jednani danového subjektu pii projednavéani zpravy je mozno hodnotit jako
nadbytec¢nou obstrukci. Dnesni § 88 odst. 3 danového fadu zakotvuje princip koncentrace
fizeni. Procesni prava danového subjektu byla zachovana. Pokud jde o hmotnépravni
zhodnoceni véci, bylo spornym posouzeni, zda plnéni dle smlouvy o technické podpote bylo
poskytnuti licence respektive know-how ¢&i zda se jednalo o poskytnuti sluzby. Zalobce se
pon¢kud paradoxné dovolava toho, aby jeho dikazni bfemeno, jez neunesl, bylo nahrazeno
vyhledéavaci ¢innosti a spravni tvahou spravce dang, kterd by méla zcela nezdkonné vyustit
v dissimulaci pravniho ukonu dle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Zalobce tvrdi,
7e to, co nebyl schopen prokazat, bylo simulovano a zastieno jinym pravnim tkonem. Pouze
se vSak snazi popfit pro né¢j negativni nasledky spojené s neunesenim diikazniho bifemene
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v danovém fizeni. K pfechodu ditkazniho biemene na spravce dan¢ nemohlo dle § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii viibec dojit. Pfedsmluvni negociaci mezi stranami
obchodniho ptipadu nepovazoval spravce dané za dikaz svédcici tvrzenim zalobce. Divodem
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti nemize byt skutenost, Ze spravni organ posoudil tvrze
dafiového subjektu v rozporu s jeho predstavou. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

[28] Soud se vprvé tad¢ zabyval namitanou procesni vadou, tento zalobni bod vSak
neshledal opodstatnénym.

[29] Podle § 16 odst. 8 zakona o spraveé dani a poplatkl o vysledku zjisteni sepise pracovnik
spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezduvodné odepreni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zprave uvedenych zjisteni bezvyznamné
a o tomto musi byt ve zprave kontrolovany danovy subjekt vyslovne poucen. Jedno vyhotoveni
kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho
doruceni. [...] Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani
vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

[30] Dle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl darnovy subjekt, u néhoz je
provadena danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred
ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisteni,
pripadné navrhnout jeho doplnéni.

[31] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danovd kontrola je ukonena projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004-60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Projednani zpravy o danové kontrole
pritom musi obsahovat nejen seznameni daiiového subjektu se zavery spravce dang, ale i1 jeho
vyjadieni ke zjisSténym vysledklim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadieni [srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2007, €. j. 2 Afs 93/2006-75, ¢i ze dne 20. 3. 2007, €. j. 8 Afs 118/2005-53].

[32] V nyni projedndvaném piipadé spravce dané¢ seznamil danovy subjekt s vysledky
danové kontroly pii Gstnim jedndni konaném dne 26. 11. 2009. Jak je patrné z protokolu,
danovy subjekt ptevzal koncept zpravy o danové kontrole a pozadal o lhitu na vyjadieni ke
kontrolnim zjisténim do 11. 12. 2009 (tato byla néasledné prodlouzena). Poddnim ze dne 22.
12. 2009, doru€enym spravci dané dne 23. 12. 2009 se daniovy subjekt vyjadril ke kontrolnim
zjisténim. Dne 26. 1. 2010 ve véci probéhlo dalsi ustni jednani spravce dané s danovym
subjektem. Nasledné dne 18. 5. 2010 spravce dané s danovym subjektem opétovné projednal
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vysledky danové kontrole a ptedal mu zpravu o daiové kontrole obsahujici vyjadieni spravce
dané k tvrzenim dailového subjektu obsazenym v podéani ze dne 22. 12. 2009 a uvedenym
v protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 1. 2010. V této souvislosti danovy subjekt pozadal
o dalsi tficetidenni lhiitu na vyjadieni k vysledkim danové kontroly. Tuto lhitu mu vSak jiz
spravce dané neposkytl. Nato danovy subjekt odmitl zpravu podepsat s tim, Ze neni schopen
se s obsahlym dokumentem na misté seznamit. Spravce dané¢ mu proto zpravu o danové
kontrole zaslal postou.

[33] Proces stanoveni danové povinnosti daitového subjektu by mél byt predevsim dialogem
mezi timto subjektem a spravcem dan¢. Vzhledem k povaze véci se vSak nemiize jednat
o dialog bezbiehy a Casové neomezeny. V daném piipad¢ je podstatné, zda vyjadieni
daniového subjektu k ptivodni zpraveé o daniové kontrole méla vliv na dal$i postup ¢i zavéry
spravce dané. Z konecné zpravy o danové kontrole je patrné, ze tomu tak nebylo. Spravce
dan¢ se v souladu se zdkonem zabyval vyjadienimi daniového subjektu a rozhojnil v tomto
sméru zpravu o danové kontrole, zni je vSak ziejmé, ze vyjadfeni danového subjektu
nepiinesla nic nového, nevyvratila ani nezpochybnila vysledek danové kontroly, a skute¢nosti
uvedené ve vyjadrenich tudiz nemohly ni¢eho zménit na posouzeni vysledkt danové kontroly.
Za této situace ovsem nelze hovofit o tom, Ze by postup spravce dané pti projednani vysledka
danové kontroly mél bez dalsiho vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, €. j. 8 Afs 103/2005-65).

[34] Naopak samotné posouzeni véci samé provedené spravcem dané a ndsledné téz
zalovanym je nutno hodnotit jako nedostatecné.

[35] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 7 Afs 71/2009-
149, publ. pod ¢. 2333/2011 Sb. NSS, jsou know-how ,,vyrobni, technické, provozni, védecke,
kulturni a jiné poznatky, dovednosti, zkusenosti, které jsou vyjimecné, identifikovatelné,
vyuzitelné, nikoliv poznatky beézné, obecne dostupné ¢i znamé. U technické dokumentace ci
navodu neni ziejmé, zda povaha téchto pozmnatkiit neni obecné dostupna, pricemz obecnd
dostupnost vylucuje, aby dany poznatek, dovednost ¢i zkusenost byl svou povahou know-how.*
Nejvyssi spravni soud v dané véci (tykajici se dotaci) dodal, ze neobvyklosti ve zplisobu
poftizeni know-how a pfipadné i uhrazeni kupni ceny za né¢ mohou byt za ur€itych okolnosti
indikatorem piedstiranych ¢i umélych obchodnich vztahii vytvofenych za ucelem kraceni
dané ¢i vytvoreni daitové vyhody. Indikator vSak neni dikazem, pouze signalem k tomu, aby
véci byla z dikazniho hlediska vénovana zvysSena pozornost.

[36] V nyni projedndvaném piipad¢ neni mezi zalobcem a orgdny finan¢ni spravy sporu
o tom, Ze zalobce pfijal plnéni od spolecnosti FERROWA INC., a to na zékladé¢ Smlouvy
o technické podpore a predani know-how ze dne 19. 8. 2006. Sporné je ovSem jeho
hodnoceni. Dle zalobce §lo v celém rozsahu o poskytnuti sluzeb, podle finan¢ni spravy se
naopak v celé §iii jednalo o poskytnuti know-how.

[37] Z citované smlouvy, jakoz i z dalSich tvrzeni daitového subjektu a piedlozenych listin je
patrné, Zze pfedmétem pravniho vztahu mezi daitovym subjektem a spolecnosti FERROWA
INC. byly typové riizné ¢innosti (od konzultaci a zpracovani technologické dokumentace po
zaSkoleni pracovnikid tfeti osoby). V takovém piipad€ je ovSem pro ucely zdanéni tieba
vychézet z faktického stavu a kazdou z téchto ¢innosti jednotlivé podrobit testu, zda skute¢né
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véené odpovidé definiénim znaklim know-how. Tak vSak organy financni spravy neucinily.
Zde je nutno zduraznit, ze ne vSechny statky, jez miiZze subjekt povazovat za know-how, jim
skute¢n¢ také je. Ve véci tak v zasadé nehraje roli skutecnost, ze pfedmétna smlouva ve svém
nazvu oznacuje predmét plnéni mimo jiné téZ jako ,,pfedani know-how*.

[38] V této souvislosti posta¢i odkézat na ptiléhavou argumentaci zalobce uplatnénou
v odvolani a plynouci z komentare k modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni OECD,
jakoz 1 z opatieni Ministerstva financi €. j. 251/17117/93, tykajici se smiSenych smluv. Ve
shodé s témito podklady ma i soud za to, Zze v ptipad¢ tzv. smiSenych smluv, tedy smluv
obsahujicich jak pfedani know-how, tak poskytnuti jinych sluzeb ¢i plnéni (technicka
podpora, dodavky zbozi, aj.), by méla byt celkova fakturovand castka dle informaci
plynoucich ze smlouvy (ostatné jiz smlouva by méla byt vyhotovena tak, aby z ni bylo mozné
zjistit dani podrobeny pfijem zahrani¢niho dodavatele) nebo rozumnym posouzenim
rozd€lena na platby dle jednotlivych typt plnéni tak, aby na kazdou cast celkové platby byl
aplikovan piislusny danovy rezim.

[39] Rozhodnuti orgdnt finan¢ni spravy tomuto piistupu neodpovidaji a vychazi
z formalniho nahledu, tedy z toho, ze pfedmétem plnéni dle ndzvu smlouvy a také dle udajt
na piislusné faktufe, bylo poskytnuti know-how. V tomto ohledu je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné, nebot v ném chybi podrobné posouzeni povahy jednotlivych plnéni
poskytnutych danovému subjektu spole¢nosti FERROWA INC. Soud samoziejmeé
nepfedjima, ktera z téchto plnéni méla charakter know-how a ktera ne.

V. Zavér a naklady Fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedeného soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezékonnym. Z tohoto
divodu je zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nadzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[41] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[42] Zalobkyné dosahla v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vic¢i Zalovanému. Odména advokatky zalobkyné a ndhrada jejich hotovych
vydaji byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). VSechny ukony pravni sluzby byly
poskytnuty do 31. 12. 2012, soud proto vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. aplikoval
advokatni tarif ve znéni uc¢inném do tohoto data. V daném ptipad¢ se jednalo o tfi tkony
pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni puvodnim zistupcem (danovy poradcem
ARIADNA s.r.0.), zaloba, pifevzeti apfiprava zastoupeni advokatkou Mgr. Janou
Denemarkovou (tento ukon soud uznal vzhledem k prohlaseni konkursu na majetek ptivodni
zalobkyn¢)] a tfi rezijni pausaly, ve vysi 3 x 2 100 K¢ a 3 x 300 K¢, [§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012],
tedy celkem 7200 K¢. Protoze advokatka zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
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zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobkyni dale
prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K& Celkem ji tedy viici
zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
piimétenou lhitu.

[43] Nad tuto pfiznanou nahradu nakladt fizeni Zalobkyn¢ jesté v podani ze dne 6. 12. 2012
pozadovala odménu za ukony oznacené ji jako ,porada s klientem k vyjadieni Zalovaného*
a ,,podani stanoviska k vyjadreni zZalovaného®. Tyto navrhy vSak soud neakceptoval, nebot’
jak plyne ze spisu, repliku ¢i stanovisko k vyjadieni Zzalovaného Zalobce viibec nepodal,
auskutecnéni porady sklientem k vyjadieni zalovaného Zalobkyné¢ nejen blize
nespecifikovala, ale zejména jeji uskutecnéni nijak nedolozila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



