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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyt JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce P.C.,
bytem .... zast. JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem se sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova
709/33, proti zalovanému Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Krajské teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2012, ¢.j. Ev.C.:...

takto:

I. Rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 22.10.2012, ¢.j.:.... se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.922 K¢ do

30-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Josefa Koprivy, advokata AK, se sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova
709/33.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2012 evidenéni €. ... bylo
zménéno rozhodnuti feditele kancelafe krajského teditele Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje €. j. .... ze dne 12. 7. 2012 ve vécech sluzebniho poméru, kterym byl
prislusnik Hasi¢ského zachranného sboru CR P. C. dnem 12. 7. 2012 odvolan ze sluzebniho
mista hasi¢ — strojni sluzba ve sluzebni hodnosti asistent na pozéarni stanici Hustopece a dnem
13. 7. 2012 byl zatazen do zalohy pro piechodné nezatazené. Toto rozhodnuti bylo zménéno
tak, Ze ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti slova: ,,§ 28 odst. 1 pism. d)* byly nahrazeny
slovy ,,§ 25 odst. 1 pism. ¢)*“. V ostatnich ¢astech se napadené rozhodnuti neméni.



Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl Iékafsky posudek
o zdravotni zptisobilosti ptislusnika bezpe¢nostniho sboru k vykonu sluzebniho mista, €. j. ...
ze dne 26. 6. 2012 zpracovany zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra, Oblastnim
zdravotnickym zafizenim Brno, Kounicova 24. Dle tohoto posudku pftislusnik (Zalobce) neni
zdravotné zpisobily pro vykon sluzby na sluZzebnim misté asistent — hasi¢ — strojni sluzba,
1.4.03.01 a byla mu proto stanovena zdravotni klasifikace ,,D*. Nebylo vSak shledano, Ze by
ptislusnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost pro vykon sluzby, coz je jedinym
davodem pro propusténi ze sluZzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zédkona ¢.
361/2003 Sb. S posudkem byl ptislusnik (Zalobce) prokazatelné sezndmen dne 26. 6. 2012.
Ve stanovené lhiité proti nému nepodal odvolani.

Zposudku 1 zvyzddané dopliujici informace k Iékatskému posudku ze dne
12. 9. 2012 pak jasné vyplyva, Ze Zalobce neni schopen vykonavat sluzbu na svém sluzebnim
misté. Soucasné vSak poskytovatel pracovné Iékaiskych sluzeb vyslovné vyloudil, ze by
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost pro vykon sluzby a k tomu uvedl, ze by mohl
vykonavat sluzbu HZS CR na sluzebnim misté s mensimi nroky na t&lesnou zdatnost terénu,
tedy napf. praci na operanim stfedisku. Zarovent bylo uvedeno, ze Zalobce nebylo mozné
ustanovit na jiné sluzebni misto, podle § 20 zédkona ¢. 361/2003 Sb., protoze v Hasi¢ském
zachranném sboru Jihomoravského kraje takové volné misto nebylo.

Sluzebni funkcionat, ktery o véci rozhodoval v I. stupni proto nemél jinou moZznost,
nez Zalobce odvolat z jeho sluzebniho mista. Diivod pro odvolani obsahuje ust. § 25 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., tedy skutecnost, Ze tento pozbyl zdravotni zplsobilost
poZzadovanou pro jeho sluzebni misto. V tomto bod€ povazuje prvoinstancni rozhodnuti
zalovany za nespravné, nebot’ tam uvedené ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) zikona
¢.361/2003 Sb., je pouze deklaratorni. Z tohoto diivodu proto bylo pfistoupeno zalovanym
k dil¢i zméné vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze za tohoto stavu
nebyla moznost zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003
Sb. propustit, nezbylo, nez jej zaradit do nékteré ze zaloh uvedenych v § 28 zakona
¢. 361/2003 Sb., v tomto ptipad¢ do zalohy pro pfechodn¢ nezatrazené.

Odvolaci namitky proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zalovany posoudil jako
nedivodné, predevS§im nepovazuje za diivodnou ndmitku, Ze s Zalobcem nebylo zahajeno
fizeni pisemné, nebot” sluzebni zakon toto vyslovné neuklada. Presto bylo prokazano, ze pred
vydanim prvostupiiového rozhodnuti ve véci s nim sluzebni funkcionar — feditelka kancelare
krajského feditele HZS Jihomoravského kraje jednal a sdélil mu, ze na zaklad¢ posudku muize
byt zafazen do zalohy pro pfechodné nezatazené. Na zaklad¢ vySe uvedeného proto napadené
rozhodnuti zruseno nebylo, bylo pouze zménéno ve vyroku tak, jak je vySe uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu II. stupné zalobce podal dne 27. 12. 2012
zalobu, kde namital, Ze rozhodnuti povazuje za vécné nespravné. Ust. § 28 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru neobsahuje diivod pro odvolani pfislusnika ze sluzebniho mista,
ale obsahuje vycet druhu zaloh, do nichz lze zatadit pfisluSnika. Ust. § 32 odst. 1 pism. d)
uvedeného zdkona umoznuje zatadit do zalohy pro piechodné nezatazené toliko pfislusnika,
ktery byl s dosavadniho sluzebniho mista odvolan podle ust. § 25 odst. 1 pism. c) zakona
o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni l1ze z dosavadniho sluzebniho mista odvolat
pouze piisluSnika, ktery pozbyl zdravotni zplsobilost pro vykon sluzebniho mista, kterd je
stanovena jako tzv. ,,jiny zvlastni pozadavek* ve smyslu ust. § 19 odst. 6 zakona o sluzebnim
poméru, to znamend zdravotni zptsobilost nadstandartni. Tato zplsobilost je stanovena napf.
ptislusnikiim zasahovych jednotek policie. Jen témto pfislusnikim mutze byt stanovena



zdravotni zpusobilost klasifikacni znackou ,,D*. Ptislusnikovi na sluzebnim mist¢ bez jiného
zvlaStniho pozadavku lze stanovit vyluéné zdravotni klasifikaci ,,D* — neschopen vykonu
sluzby. Piislusnik, ktery podle 1ékarského posudku poskytovatele pracovné 1ékatiskych sluzeb
dlouhodobé¢ pozbyl zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby, musi byt propustén podle ust. § 42
odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze pro zastavané sluzebni misto Zalobce
nebyl jiny zvlaStni pozadavek stanoven, je rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy.
Napadené rozhodnuti nesplituje ndlezitosti uvedené v ust. § 181 odst. 2 pism. a), ¢) a d)
zédkona o sluzebnim poméru, nebot” neni v souladu s pravnimi piedpisy, neni v dostate¢né
obsahové urcité a neobsahuje predepsané naleZzitosti.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak nebylo zruseno pouze zménéno tak, Ze ve
vyrokové Casti bylo zménéno nespravné uvedené ust. § 28 odst. 1 pism. d) zékona
o sluzebnim poméru a nahrazeno ust. § 25 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zalovany
nepfipustnym zpusobem zménil divod jeho odvoldni ze sluzebniho mista a znemoznil tak,
aby se mohl k diivodu propusténi vyjadfit, coz je pravem ucastnika fizeni podle ust. § 174
zakona o sluzebnim poméru. Byla odmitnuta namitka zalobce, Ze mu lékat stanovil nespravné
zdravotni klasifikaci ,,D*. V dal§im poukdzal na piilohu ¢. 1 kvyhl. ¢ 393/2006 Sb.,
o zdravotni zpisobilosti, kde jsou vyjadieny obsahy klasifikacnich znacek zdravotni
zpusobilosti ,,A* az ,,D*. Klasifika¢ni znacka ,,D*, mé& dva samostatné vyznamy, které maji
z4sadné rozdilné pravni duasledky. Podstatné je to, ze klasifikacni znacka ,,D* je vzdy
diivodem pro propusténi. Zalobce byl ustanoven na sluzebnim misté asistent — hasi¢ — strojnik
podle ptilohy €. 1, ¢asti 1.4.3, ktery zni ,,provadeéni slozitych hasebnich a zachrannych praci
pfi zasahu s vyuZzitim odbornosti ziskanych v kurzech®. Zdravotni zptisobilost Zalobce je proto
podle odd. II citované ptilohy k vyhlaSce posuzovéana podle sloupce II. Diagnéza, podle které
jeho zranéni bylo posouzeno znamena, Ze neni schopen vykonavat Zadné sluZzebni misto, at’ se
jedna o sluzebni mista posuzovand podle sloupce II. nebo III. ¢i 1 sloupce 1. Z toho vSeho
vyplyva, ze pokud nemiiZze byt pfeveden na jiné sluzebni misto, je zfejmé, Ze nemize ani byt
zafazen do zalohy pro prechodné¢ nezafazené, protoze by zni nikdy nemohl byt vynat
a ustanoven na jiné sluzebni misto, a to z tychz divodd, pro néZ nemlZze byt pfeveden na jiné
sluzebni misto. Obava se, ze postup Zzalovaného je motivovan tim, aby mu nemusel
poskytovat nahradu za ztradtu na sluZzebnim piijmu podle ust. § 103 zakona o sluZebnim
poméru, nebot’ tento narok by mu vznikl pravé propusténim ze sluzebniho poméru podle ust.
§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby. Proto pozadal 7. 11. 2012 o provedeni pracovni lékaiské
prohlidky a ohodnoceni zdravotniho stavu.

Zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra byl vydan dne 4. 12. 2012 I¢katsky
posudek ev. €. ..., kterym mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,,C* schopen vykonu
sluzby s omezenimi. To znamend, ze v dob¢, kdy nevykonéval sluzebni misto, byl vystaven
I¢kaisky posudek, ktery je podle vyhlasky mozno provadét pouze ke sluzebnimu mistu. Novy
1¢katsky posudek byl vystaven bez jakékoli mimotadné prohlidky, jak to stanovi § 4 citované
vyhlasky. Nebyl dan zadny ztam taxativné¢ uvedenych diivodd, pro niz je vibec mozno
mimofadnou prohlidku provést. Tim, Ze nebylo zahéjeno odvolaci fizeni, byla ohrozena jeho
procesni prava vyplyvajici z ust. § 174 zdkona o sluzebnim poméru.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného ale i rozhodnuti prvoinstanéni trpi
zdsadnimi vécnymi 1 pravnimi vadami a nespliuje podminky stanovené v § 181 odst. 2 pism.
a) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz musi byt rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru v souladu spravnimi piedpisy. Rozhodnuti vychazeji znespravné zjisténého
skutkového stavu a chybného posouzeni pravni véci, proto navrhl, aby ob¢ tato rozhodnuti



byla zruSena, véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni a zalobci pfizndny néhrady naklad
fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil v pisemném vyhotoveni dne 8. 3. 2013, kde podrobné
rozvedl vSechny Zalobni body, které neshledal divodnymi. Navrhl zamitnuti zaloby a téz
navrhl nepfiznat nahradu nakladu fizeni.

Vyloucil moznost aplikace § 25 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., na dany
piipad, tak jak je konstatovano v odvolani, je nutno odmitnout. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. c)
citovan¢ho zakona lze z dosavadniho sluzebniho mista odvolat pouze pfisluSnika, ktery
pozbyl zdravotni zplsobilost pro vykon sluZzebniho mista, kterd je stanovena jako tzv. jiny
zvlastni pozadavek ve smyslu ust. § 19 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru, to znamena
zdravotni zplsobilost nadstandartni. Nézor odvolatele vychdzi znesprdvného zavéru, ze
zdravotni zplsobilost neni vazana ke konkrétnimu sluzebnimu mistu. Zaroven ptfiznava, ze
zakon 361/2003 Sb., jako v mnoha jinych piipadech neobsahuje jednoznacnou pravni
regulaci. Odvolal se na diivodnou zpravu k zakonu ¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2003 Sb., kterd odvolatelem dovozovany zavér nepotvrzuje. Umysl zidkonodarce byl
odliSny. Poukézal, ze novela doplnila do § 25 odst. 1 pism. c) pravé toto pism. c), které
popisuje situaci, ze piisluSnik pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zplsobilost
poZzadovanou pro toto misto. Dlivodova zprava k tomu mimo jiné uvadi, zZe ztrata zpisobilosti
zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné
ukoncit sluzebni pomér. Proto se zakladd moZnost prevést piislusnika na jiné jeho
zpisobilosti pfiméfené sluZzebni misto. Zakonodarce tedy pragmaticky vytvofil moZnost
umoznit sluzbu pfislusnikovu, u néhoZ sice doSlo ke ztraté¢ zplsobilosti, avsak
nikoliv v takovém rozsahu, aby to tvofilo pfekazku k vykonu sluzby na jiném sluZebnim
misté.

Dale poukazal na to, Zze pokud by zdravotni stav vylucoval zdravotni zplsobilost
piislusnika (Zalobce) celkov€ v bezpe€nostnim sboru, byla by uvedena formulace ve
zdravotnim posudku tak, ze klasifikace v ,,D* by znamenalo, pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpisobilost pro vykon sluzby. CoZ v tomto piipad€ u ného takto sdéleno nebylo.

Pokud Zzalobce 1¢kaisky posudek povazoval za nespravny, mél moZnost se proti nému
branit fddnym opravnym prostfedkem, coz vSak neucinil. Také sluzebni funkcionai nemutze
ve svém rozhodnuti konstatovat nespravnost rozhodnuti jiného orgdnu (v tomto ptipadé
zdravotniho posudku). Vyskytne-li se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru otazka, o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto ptislusnym organem, je sluzebni funkcionat rozhodnutim vazan
(§ 180 odst. 5 sluzebniho zdkona).

Sluzebni funkcionat v I. stupni proto véc s prislusnikem projednal, vyckal nebyti
pravni moci piedmétného 1ékarského posudku a na jeho zakladé nasledné vydal rozhodnuti.

V dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze diagnézy jsou ve sloupcich II. a III. ptilohy
¢. 1 vyhl. €. 393/2006 Sb., stanoveny zdravotni klasifikace C az D, tedy schopen s omezenim
nebo neschopen. Z toho plyne, Ze existuji ¢innosti u sboru, které je mozné pii zjiSt€éném
poskozeni zdravi vykonavat (byt s omezenimi), a to jak ve sloupci III, tak dokonce i ve
sloupci II. Uvaha Zalobce, ze nikdy nemiize byt vyfat ze zalohy pro prechodné nezafazené,
tak neni spravna. Zalovany nema k dispozici diagnézu zalobcova zdravotniho stavu, nebot’ ji
poskytovatel pracovné lékaiskych sluzeb bezpecnostnimu sboru nesdéluje. Od tohoto se
odviji pouze zdravotni klasifikace ptislusnika.



Tvrzeni Zalobce, Ze za jeho propusténim ze sluZzebniho poméru je snaha Zalovaného
uSetfit je nespravnd, nebot’ vzhledem k tomu, Ze zdravotni zpisobilost pro své sluzebni misto
pozbyl Zalobce v dusledku sluzebniho Urazu, jiz nyni mu pfislusi i ndhrada za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle ust. § 103 sluzebniho zdkona —
tedy do vySe primérného sluzebniho ptijmu pfed vznikem Skody. Doba zatazeni v zaloze pro
pfechodné nezatazené se navic Zalobci zapocitava do zakladu pro vysluhové naroky.

V dalSim popftel zalovany namitku Zalobce, Ze Zalobci neumoznil realizovat sva
procesni prava, podle § 174 sluzebniho zdkona. Spravni fizeni tvoii jeden celek do
pravomocného rozhodnuti. Vady prvostupniového fizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni
odvolacim. V tomto odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7A 124/2000 — 41 a jde
o judikaturu konstantni.

Odmitl poruseni jeho procesnich prav, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
byl spostupem spravniho organu [. stupné¢ fadn€ sezndmen a navic byl zastoupen
zmocnéncem. Podle ust. § 180 odst. 1 sluZzebniho zdkona je sluzebni funkcionaf povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti a zatim Gcelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. V tomto odkazuje i na
judikaturu NSS — rozsudek 6Ads 2/2011 — 70 ze dne 25. 5. 2011. Ve véci byly zjiStény
vSechny podstatné skutecnosti, které mohly ovlivnit rozhodovani ve véci pfedev§im bylo
vychézeno ze zdravotniho posudku, kde byly vymezeny ¢innosti resp. sluZebni mista, které by
mohl Zalobce u svého bezpecnostniho sboru zastavat. Skute¢nost, Ze nebylo mozné zalobce
ustanovit na jiné sluzebni misto, je v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vyslovné
uvedena. Z povahy véci jde o institut docasny tzv. pieklenovaci, coZ je mimochodem uvedeno
i v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. Uvaha, Ze by pouziti § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho
zakona by pfimo souviselo se zvlastni — nadstandartni — zdravotni zpisobilosti, pak i pfesto,
neni mozné Zalobce propustit ze sluzebniho poméru, pokud ze vSech zjisténych okolnosti
vyplyva, Ze Zalobce dlouhodobé nepozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, coz je
nespornd zakonna podminka pro jeho propusténi. Zalobce piitom v Zzalob& operuje
s propusténim ze zdravotnich divodi praveé na zaklade ust. § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho
zakona. S vykladem Zalobce zalovany nemiize souhlasit proto, Ze by vedl k nerespektovani
interpretacniho pravidla, ze pravni normy je tfeba vykladat tak, aby se nékteré jejich Casti
nestaly obsolentnimi. Odvolanim Zzalobce z jeho sluzebniho mista ze zdravotnich divoda
a zafazeni do zalohy bylo logickym vyusténim vzniklého stavu a jedinou redlnou moznosti,
kdyz adekvatni sluzebni misto k jeho zatazeni k dispozici nebylo. Do¢asné zarazeni zalobce
do zalohy pro ptechodné nezatfazené bylo vydano snahou pfisluSnika neposkodit, naopak jeho
prava Setfit a nalézt vhodné feSeni, tedy umoznit mu pokratovani ve sluzebnim poméru.
Z vySe uvedenych diivodi navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce dne 22. 4. 2003 setrval na svych diivodech
uvedenych v zalobé a navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vdzan a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba divodna je. Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).



Soud predev§im vychazel ze spravniho spisu Zalovaného a z pfiloh predlozenych
zalobcem. Predmétem zaloby predevSim byla ndmitka Zalobce, Ze zalovany postupoval
nezakonné v tom smyslu, ze neptipustné zménil divod odvolani ze sluzebniho mista, dale
nesouhlasil se zdravotni klasifikaci ,,D* stim, ze zalobce nemlze byt vzhledem ke své
diagnéze preveden na jiné sluzebni misto a je presvédcen, Ze postup zalované¢ho byl
motivovan Usporou finan¢nich prostfedkii, nebot’” mél byt na misto zafazeni do zalohy
propustén ze sluzebniho poméru ze zdravotnich diivodu v souladu s vykladem, ze podle ust. §
25 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ve znéni pozd¢jSich predpist
1ze ze sluZebniho mista odvolat pouze pfislusnika s nadstandartni zdravotni zpisobilosti. Déle
zalobce byl ptfesvédCen, ze byl na svych procesnich pravech zkracen, nebot’ nebyl o nich
poucen a nebylo s nim zahéjeno fizeni a nemohl nahlédnout do podkladi fizeni.

Zakon o sluzebnim poméru obsahuje specidlni Gpravu spravniho fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, ve kterych se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastnikl. Tato
uprava se vztahuje predevsim na vznik sluzebniho poméru na jeho zménu i skonceni. Podle §
13 odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru je jednim z piedpokladii k pfijeti do
sluzebniho poméru zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilosti k vykonu sluzby. Vyhlaskou
¢. 393/2006 Sb., je stanoveno za jakych podminek a kdy probihaji 1ékatské prohlidky.
Zaroven je uvedeno, co musi obsahovat pfislusny zdravotni posudek. Zdravotni, osobnostni
a fyzicka zpulsobilost prislusnika je posuzovéna také ust. § 79 zdkona o sluzebnim poméru
odst. 1 teprve na zakladé komplexniho zhodnoceni situace, jehoZz soucasti by pravidelné¢ mél
byt také pohovor sluZzebniho funkcionafe s ptislusnikem, pfi némz se pfislusnik dovi o
okolnostech, jez by mohly zpochybniovat jeho zdravotni zpUlsobilost, ktery mulzZe
mnohé osvétlit a mize sluzebni funkcionatr kvalifikované potvrdit domnénku o zdravotni
nezpusobilosti piisluSnika.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem
a zmocnénec zalobce byl o terminu jednani sendtu poradni komise prokazatelné¢ pisemné
uvédomen, byl pisemné poucen o svych pravech podle ust. § 174 zékona ¢. 361/2003 Sb.
Zalobce ani jeho zmocnénec se na jednani senatu 19. 10. 2012 nedostavili. V prib&hu
odvolaciho fizeni nevyuzil ani svych pradv nahlizet do spisu a k tvrzenim uvedenym
v odvolani nepfipojil Zadny dikazni materidl ani nenavrhl provedeni dalSich dikazi. V této
fazi fizeni soud dospél k nazoru, Ze procesni prava Zalobce porusena nebyla.

Zalobce se doméahé posouzeni, zda jeho zdravotni stav byl také spravné kvalifikovan
podle vyse citované vyhlasky €. 393/2006 Sb. Stézejnim podkladem pro spravni ¢i soudni
rozhodnuti je odborné stanovisko nebo zavér, o némz si spravni orgédn resp. soud nemuze pro
nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ucinit Gsudek sam, napt. v ptipadé
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni vzniku invalidity, které je zavislé
na odborném Iékatském posudku. Nicmén¢ i takovy posudek, jak plyne z ustalené judikatury
spravnich soudl (6Ads 19/2013 — 35 ze dne 21. 6. 2013), soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zéasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s. a jenom posudek, ktery splituje pozadavek
uplnosti a presveédCivosti a ktery se vypotadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, mize
byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (viz. napf. rozsudek NSS 4Ads 13/2003 — 54 z 25. 9. 2003, 6Ads 158/2012 — 24 ze
dne 3. 4. 2013, 6Ads 12/2013 a dalsi). Totéz plati napt. i pro oblast posudku vydanych
zafizenim z&vodni pé€e o zpiisobilosti ur¢itého zaméstnance k vykonu urc€ité prace, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23. 9. 2009 (N 155/50 Sb., NU 365).



Zalovany proto nemiize uspét, haji-li se tim, Ze zavér zdravotniho posudku je pro ngj
zavazny a nemusi podle vyhlasky o zdravotni zplsobilosti ve znéni t€¢inném v rozhodné dobég
obsahovat Zadné odivodnéni, resp. Ze v rozhodnuti pfezkoumédvaném v této véci postaci
odkazat na zavér zdravotniho posudku. V této véci bylo zjiSté€no, Ze spravni organ 1. stupné
rozhodoval v souladu s Iékafskym posudkem ze dne 26. 6. 2012, kde byla zdravotni
klasifikace zalobce stanovena ,,D*. Na zaklad¢ jeho zadosti byl vypracovan lékaisky posudek
ze dne 4. 12. 2012, kde byla jiz zdravotni klasifikace uvedena pismenem ,,C*“. Z téchto
podkladt vSak nevyplyva, co vedlo ke zméné tohoto 1€karského posudku a s ohledem na tuto
riznou klasifikaci vyplyva 1 dalsi posouzeni zalobce tykajici se jeho sluZzebniho mista.

Zalobce ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti i v Zalob& namita
nespravnost tohoto zdravotniho posouzeni a v souvislosti s tim 1 na pravni posouzeni jeho
zpisobilosti vykondvat ¢i nevykondvat zafazeni podle zdkona o sluZzebnim poméru podle
dalSiho vykonu jeho sluzby. Také ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl kontaktovan
se sluZzebnim funkcionafem, ktery by s nim projednal jeho zdravotni posouzeni podle nového
zdravotniho posudku. Sluzebni funkcionaf je spravnim organem, v jehoZ pravomoci je
iniciovat zdravotni vySetfeni pfisluSnika, jenZz zahajuje a vydavd rozhodnuti v fizeni
o posouzeni sluzebniho poméru a z ¢ehoz nepochybné plyne téz jeho pravo zadat o doplnéni
vySetieni resp. o nové vySetfeni, vyskytnou-li se napf. pochybnosti o spravnosti podklad
k plivodni Zadosti.

Jak vyplyvéa 1 z judikatury NSS napt. rozsudek 6Ads 19/2013 — 35, ktery se muize
vztahovat 1 na tuto problematiku posudek resp. zavér lékate bezpec¢nostniho sboru ve smyslu
vyhlasky o zdravotni zptsobilosti, ktera je ptredpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti vztahujici se na propusténi nebo zménu
sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni organ resp. soud nemiize pro
nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ucinit Gsudek sadm, nicméné i takovy
zaveér soud hodnoti jako kazdy jiny dilkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s. Musi
byt pfedev§im odivodnén v rozsahu a kvalit¢ obdobné jako u znaleckych posudkili, musi
spliiovat pozadavek uplnosti a presvédCivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, vcetné skutecnosti uvadénymi vySetfovanym pfislusnikem bezpecnostniho
sboru. Tento postup soud v projednadvaném piipadé neshledal a ztohoto divodu shledava
tento postup nezakonnym. Teprve aZ bude jednozna¢nym zpiisobem posouzena kvalifikace
zdravotniho stavu zalobce Ize postupovat ve spravnim fizeni vzhledem k jeho dal§imu vykonu
sluzby podle vyse citovaného zakona. Krajsky soud dospé€l k naslednému rozhodnuti, ze
rozhodnuti odvolaciho organu v této ¢asti je nepfezkoumatelné. Z toho divodu doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, u néhoz nelze vyloucit,
ze mé¢lo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z vyse uvedenych divoda soud zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
ab), nebot’ shledal v této véci nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v oblasti
zdravotniho posudku a také divod, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu, a nebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 4 zrusi-li soud rozhodnuti vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
Dle soudu je dilezité, aby spravni organ nechal opétovné posoudit zdravotni stav zalobce,
fadné jej zdivodnil, stanovil spravnou klasifikaci a véc zdravotniho posudku s zalobce fadné
projednal.



Zalobce byl ve véci Gsp&sny, proto soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak,
ze zalobci pfiznal ndhradu ndkladl fizeni ve vysi 12.922 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Josefa
Kopftivy, advokata AK se sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova 709/33. Soud néaklady fizeni
v této Castce priznal ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni tak, ze ptiznal ndklady
pravniho zastoupeni za dva tkony po 2.100 K¢, celkem 4.200 K¢, 1 ukon po 3.100 K¢&, 3x
pausal po 300 K¢, to je celkem 900 K¢, celkem tedy 8.200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
je zastoupen advokatem, ktery je plaitcem DPH, o ¢emz soudu ptedlozil potvrzeni, ptiznal
soud DPH ve vysi 21 % z ¢astky 8.200 K¢ ve vysi 1.722 K&, celkem tedy 9.922 K¢ za ukony
pravniho zastoupeni. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K&, proto tedy k této
Castce pricita ¢astku soudniho poplatku a néklady ptiznal ve vysi 12.902 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



