64A 7/2013-340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatelt a) J.S., b) Mgr. P.S., obou bytem -, obou zastoupenych
Dr. Mgr. Danielem MaliSem, LL. M., advokatem se sidlem Mali§, Nevrkla Legal, advokatni
kancelart, s.r.o., Longin Business center, Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2, proti odptrci
0.B., se sidlem -, zastoupenému Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem AK
SPOLAK s.r.o0., Chrastavska 273/30, Liberec 2, o navrhu na zruSeni ¢asti opati‘eni obecné
povahy - izemniho plinu Obce Bedfichov, schvileného usnesenim zastupitelstva obce
Bedrichov ze dne 25. 10. 2012, ¢. 1/2012,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — uzemni plan obce Bedfichov, schvalené usnesenim
zastupitelstva obce Bedfichov ze dne 25. 10. 2012, ¢. 1/2012, se v ¢asti vymezeni
plochy vetejného prostranstvi — komunikace Z67 (obsluzna komunikace nad Horskou
sluzbou),zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli a) ndklady fizeni ve vysi 15 091 K¢
a navrhovatelce b) naklady fizeni ve vysi 15 091 K¢, k rukam jejich pravniho zastupce
Dr. Mgr. Daniela MaliSe, LL. M., advokata se sidlem Mali§, Nevrkla Legal, advokatni
kancelaf, s.r.o., Longin Business center, Na Rybni¢ku 1329/5, 120 00 Praha 2,
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
1) Navrh

Navrhem podanym v zdkonné lhité se navrhovatelé domahali zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy - izemniho planu Obce Bedfichov, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce
Bedtichov dne 25. 10. 2012, pod ¢. -, konkrétn¢ ve vymezeni zastavitelné plochy oznacené
jako -, na které ma byt realizovana Vefeiné [iospééné stavba obsluzné komunikace nad

Horskou sluzbou, na pozemcich parc. ¢. , -, -, -, - a -, vse vk.au.
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Bedtichov u Jablonce nad Nisou, obec Bedfichov (dale také jen ,,pfistupova komunikace®), a
to jak v pfislusné textové, tak grafické ¢asti uzemniho planu. Zaroveinn pozadovali nahradit
naklady soudniho tizeni k rukam svého pravniho zastupce.

Navrhovatelé uvedli, ze maji ve spoleéném vlastnictvi manzelli pozemek parc. €. -
a budovu ¢.p. - na ném umisténou a pozemek parc. C. - Tyto nemovitosti hranici
s pozemkem parc. €. -, ktery vlastni rodice navrhovatele a) a ktery je oplocen a uzivan
spolecné¢ s nemovitostmi navrhovateli, pficemz k zdpadni a severozapadni hranici tohoto
pozemku vymezend plocha | priléha a v mists jejiho napojeni na mistni komunikaci
je pozemek parc. €. 2 jen né€kolik metri Siroky a jen tato vzdalenost oddéluje vymezenou
plochu od jejich nemovitosti. Protoze se vymezena plocha -, kterd umoziuje realizaci
ptistupové komunikaci v jediné trase, nachéazi v tésné blizkosti nemovitosti navrhovateld,
bude je obtézovat hlukem a emisemi znecistujicich latek a branit ptirozenému odtoku vody
z vySe poloZenych pozemkd, jsou k podani ndvrhu aktivné legitimovéni [s odkazem téZ na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
sp. zn. 1 Aos 2/2013, ¢i ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 Aos 1/2013, (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz)]. Témito skutecnosti navrhovatelé
jiz odtivodnili své namitky proti navrhu uzemniho plénu, pfi¢emz ani odpirce mozné dotCeni
jejich vlastnického prava nezpochybnil.

Navrhovatelé popsali, ze v namitkdch proti izemnimu plénu pozadovali mimo jiné
zménu tvaru plochy tak, aby umoznovala napojeni pfistupové komunikace na mistni
komunikaci smérovym obloukem umisténym na pozemcich parc. ¢. 519/3 a 520/1 zapadné od
navrzené¢ho napojeni. Ackoli odptirce v rozhodnuti o namitkach navrhovatelti uvedl, Ze jim
castecné vyhovuje, nestalo se tak, nebot’ pozadovanou zménu napojeni plochy Z67 na mistni
komunikaci neprovedl. Nerozsifenim plochy Z67 znemoznil, aby detailni feSeni napojeni
uzemni studii zahrnovalo i pozadovany smérovy oblouk, fakticky tedy namitku navrhovatela
zamitnul, aniz by svilij postup jakkoliv odivodnil. Navrhovatel¢ piipomnéli, ze odpirce
v bfeznu 2013 podal jiz druhou Zadost o umisténi pfistupové komunikace v rozporu s platnou
uzemni dokumentaci. Zatimco v roce 2010 ignoroval absenci vymezeni stavby dopravni
infrastruktury 1 zastavitelné plochy vjeji trase, vroce 2013 pominul pozadavek
na vypracovani uzemni studie, kterd by provétila trasu pristupové komunikace a jeji napojeni
na mistni komunikaci. To doklada, ze pozadavek uzemni studie neni pojistkou proti poruSeni
jejich préav, ale zaminkou faktickému zamitnuti ndmitek. Navrhovatelé proto namitali
nepiezkoumatelnost a nezdkonnost uzemniho planu, nebot podminka provéfeni trasy
anapojeni pristupové komunikace ¢i jiné stavby v plose Z67 ptfed vydanim uzemniho
rozhodnuti je formalni, protoze v takto vymezené ploSe lze realizovat jedin¢ odpiircem
prosazovanou trasu pristupové komunikace, a tak nebylo namitkdm navrhovateli vyhovéno
ani castecné. V tomto sméru odkdzali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010, ktery fesil otazku nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti
o namitkach, jez se nevypotadalo s konkrétnim tvrzenim navrhovateli.

Rozpor uzemniho planu se zakonem déle spociva ve zpasobu vymezeni plochy [
jako koridoru pro realizaci ptistupové komunikace. Z bodu J izemniho planu na str. 57 plyne
pozadavek vypracovani tizemni studie o umisténi pfistupové komunikace, a to jeji trasy
anapojeni na stavajici komunikaci. Plocha uréend k provéfeni tzemni studii tedy musi
pripoustét vice variant feSeni. Uzemni plan tak plochu - nemuze vymezit jako koridor


http://www.nssoud.cz/

Pokra¢ovani 3 64A 7/2013

e

dopravni infrastruktury pro komunikaci ptimo v $ifi této komunikace. Byl by tak porusen cil
dle § 43 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), podle n€¢hoz tizemni pldn nesmi obsahovat podrobnosti nalezici svym
obsahem regula¢nimu pldnu nebo Uzemnimu rozhodnuti. Podle udaji o zastavitelnych
plochach v bodu C.2 na str. 13 textové ¢asti je plocha - vymezena v rozloze 2 802 m?,
stejnou plochu stanovi i bod G - vymezeni VPS a VPO, pro které lze prava k pozemkim
a stavbam vyvlastnit na str. 53. Pfitom z projektové dokumentace, jez byla piilozena k zadosti
o umisténi pfistupové komunikace, vyplynulo, Ze komunikace ma zabirat plochu vétsi nez ma
vymezena plocha [} Z toho plyne, Ze plocha ] nebude k realizaci pristupové komunikace
vyZadujici 3 190 m? ani stacit, natoz aby v jejim ramci bylo mozné na zakladé uzemni studie
nalézt nejvhodngjsi trasu ¢ napojeni. Uzemni plan tedy neponechava pii vymezeni plochy
767 dostateny prostor k ur¢eni nejvhodnéjsi trasy ptistupové komunikace uzemni studii, jejiz
vypracovani sam uklada, coz vyplyva i z grafické ¢asti zobrazujici tuto plochu, zejména
z hlavniho vykresu a vykresu vetejné prospesnych staveb, opatieni a asanaci. Body C. 2 a G
textové Casti uzemniho planu jsou tedy v evidentnim rozporu s bodem J - vymezeni ploch
a koridorti k provéieni uzemnich studii. Vymezenim plochy pfesné v misté jedné z moznych
variant trasy je popien pozadavek na vypracovani uzemni studie za ulelem obchazeni
uzemniho fizeni a kraceni prav navrhovatelll a dalSich vlastnikli jako ucastniki uzemniho
fizeni.

Pii vymezeni plochy | byl porusen § 55 odst. 3 stavebniho zékona. Dle uzemniho
planu 2007 byla plocha i zemedelska, tedy nezastavitelnd. Dle § 55 odst. 3 stavebniho
zékona by bylo vymezeni plochy jako zastavitelné pfipustné jen pii prokazani jeji potieby
a zaroven nemoznosti vyuziti zastavitelnych ploch, vymezenych jiz v tizemnim planu 2007,
coz splnéno nebylo. Bod C.3.2 - odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch postradd fadné
vymezeni divodi a absenci odivodnéni vymezeni plochy - jako =zastavitelné nijak
nezmiriiuje ani jeji zfejmé urceni k realizaci pfistupové komunikace, kterda ma slouzit
dopravni obsluze rodinnych domii v planovanych plochach - a - Tyto plochy jsou totiz
podle stavajiciho stavu na str. 41 odivodnéni tizemniho planu 2007 rovnéz smisenymi
nezastavitelnymi, resp. zemédélskymi, a ani jejich zafazeni do ploch zastavitelnych neni nijak
odivodnéno. Popsané nedostatky vymezeni plochy zpusobuji téz vnitini rozpornost
uzemniho planu, ktera je dle judikatury NejvysSiho soudu, napi. podle rozsudku ze dne
20. 1. 2009, sp. zn. 1 Ao 2/2009, diivodem pro zruseni.

Nakonec navrhovatelé¢ namitli, ze Uzemni plan vymezenim plochy - zcela
nepfiméfené zasahuje do jejich vlastnického prava, nebot’ pii stavajicim vymezeni plochy
nelze dosahnout toho, aby byla komunikace vedena v trase upfesnéné tzemni studii. Sife
plochy totiz nepostacuje k realizaci komunikace ani v jedné z moznych variant a uzemni
studii neni co upiesnovat. Cile Ize dosdhnout rozsifenim plochy na pozemcich odptrce,
zejména v misté napojeni na mistni komunikaci. Realizace ptistupové komunikace v ramci
plochy Z67 zasahne do vlastnického prava navrhovateli zcela zbytecné, nebot ji lze
vybudovat v jiné Setrnéjsi trase na pozemcich odpiirce.
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2) Vyjadreni odpiirce

Odptrce navrhoval zamitnuti navrhu a pozadoval nahradu nakladu fizeni. K vymezeni
plochy i uvedl, ze byla pfesn¢ definovéna s tim, ze u lokality nedos$lo k jakékoli zméné
moznosti uzivani predmétnych pozemkii a naopak ve prospéch navrhovatelti doslo k omezeni
zastavénosti predmétné lokality v souladu s pozadavky CHKO Jizerské hory. Lokalita
oznacena jako - byla vzdy zastavénou plochou, coz doklada kopie navrhu izemniho planu
platného pro obdobi roku 2002 az 2007, resp. uzemniho planu platného od srpna 2007 do
fijna 2012, podle kterych predmétna lokalita byla i nadéle je ur€ena pro zastavéni. Definice
ptistupové komunikace je pln€ v souladu s podminkami pfipustného vyuziti dané lokality,
resp. dotéenych pozemkd, a v tomto smyslu nedoslo k jakékoliv zméné. Navrhovatelé nejsou
aktivné legitimovani k pfredmétnému sporu, nebot’ nebylo zasazeno do jejich prav, vlastnicka
prava k pozemkiim v dané lokalit¢ nebyla jakymkoliv zptisobem dotéena. Z predlozenych
listin vyplyva, ze doSlo k postupnému snizeni moznosti zastavitelnosti dané lokality s tim,
ze vnavrhu na zménu Uzemniho planu, proti kterému navrhovatelé broji, je stupen
zastavitelnosti absolutné nejnizsi oproti pfedchozim staviim a z tohoto pohledu doslo navrhem
na zménu uzemniho planu ke zlepSeni situace v dané lokalit¢ a tedy i k potenciondlnimu
zlepSeni situace vzhledem k navrhovatelim. Zaloba se odpurci jevi jako uéelova, pouze
s cilem napadnout jiz schvaleny uzemni plan bez jakéhokoli vztahu k praviim navrhovateld.
S ohledem na namitky navrhovateli v pribéhu roku 2012 proti navrhu tzemniho planu
se odptirce rozhodl zatadit predmétnou piistupovou komunikaci do izemniho planu, zarazeni
bylo dano nad ramec jeho povinnosti, nebot’ komunikaci by teoreticky bylo mozné realizovat
kdekoliv v dané lokalité tak, jak bylo ptivodné uréeno. Tim, Ze doslo k samotnému zékresu
planované komunikace v katastralni map¢€, doslo k pfesnému vytyceni finalni trasy predmétné
komunikace a tim i k odstranéni potencionalnich problémt, které by mohly vzniknout s jejim
vedenim v budoucnosti. Samotna trasa predmétné komunikace byla konzultovéna se vSemi
dotenymi organy, projektanty a dopravnimi inzenyry s tim, Ze navrhovana trasa obsluzné
komunikace je v podstaté¢ jedinou moznou, a to sohledem na vesSkeré pravni piedpisy
anormy, které obdobné komunikace definuji a urcuji jeji parametry. Navrhovatelé sice
piedlozili odpirci jakysi navrh, ovSem ten nebyl zinZenyrského pohledu akceptovatelny.
Odptrce navrhl soudu, aby si vyzadal stanovisko projekcni kancelare, ktera se na realizaci
predmétného izemniho planu vcetné dané lokality podilela. Soud by si mohl vyzadat zpravu
této projekéni kancelaie k tomu, zda dotcend pristupova komunikace mohla byt vedena v jiné
trase a zda byly vramci tohoto feSeni zohlednény indamitky navrhovatelli. Navrhovatelé
nevyuzili moznosti podat si proti rozhodnuti o namitkach opravny prostiedek, tato skute¢nost
jde pln€ k jejich tizi. Dle odptrce nebyl izemni plan vydan v rozporu se stavebnim zdkonem,
nebot’ Gizemni studie pro pfedmétnou komunikaci byla odpiircem vypracovana a je soucasti
uzemniho planu, resp. jeho navrhu. Odpirce déale uvedl, Ze samotna uzemni studie byla
vyvéSena a stala se pfistupnou na internetu dne 7. 11. 2012, proto je ndvrh nedivodny.
Rovnéz nedivodnou byla namitka nepfiméfenosti vymezeni plochy Z67, nebot’ trasa
predmétné pristupové komunikace je presné definovana a odpovida pravnim predpistim.

3) Replika navrhovateli
Na pisemné vyjadieni odplrce reagovali navrhovatelé¢ replikou, v niz zopakovali,

ze rozpor uzemniho planu se zakonem zplisobuje vymezeni zastavitelné plochy Z67 jako
vetejného prostranstvi — komunikace s podminkou provéfeni vyuziti uzemnich studii, pfi¢emz
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ale graficka ¢ast uzemniho planu vypracovani studie neumoziuje, nebot’ plochu jiz vymezuje
konkrétné. Odpiirce pojem vymezeni plochy - zaménuje s pojmem piistupové komunikace.
Vnitini rozpor uUzemniho planu nelze nijak fteSit, vymezeni plochy Z67 pfesné v trase
planované¢ komunikace zkracuje prava navrhovateli a vlastniki dalSich sousednich
nemovitosti, nebot’ se proti detailnimu stanoveni trasy pozemni komunikace izemnim planem
nemohou branit v izemnim fizeni o umisténi komunikace. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho
zékona stanovi, Ze Uzemni pldn nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu pldnu nebo Gzemnimu rozhodnuti, kdyZ touto podrobnosti je dle § 9 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb. téz umisténi stavby
na pozemku. Uzemni plan tedy nesmi vymezovat funkéni plochy odpovidajici vymérou
budouci stavbé, nebot’ v izemnim fizeni by nebylo co fesit. S touto argumentaci odptirce
nijak nepolemizoval, k vymezeni plochy jen uvedl, ze oproti pfedchozi izemné planovaci
dokumentaci nedoslo ke zméné ve vyuziti izemi. S timto tvrzenim navrhovatelé nesouhlasili,
plocha Z67 je vymezena v uzemi, kde podle dosavadniho tzemniho planu nebylo mozné
zadnou pozemni komunikaci realizovat. Navrhovatelé rovnéz odmitli tvrzeni odptrce
o sniZzeni zastavitelnosti celé¢ lokality, a to s odkazem na vyuziti jednotlivych pozemkd,
na nichz mé byt plocha | i plochy [l 2 ] vymezeny. Rovngz nesouhlasili s tim, Ze by
vymezeni pozemni komunikace v misté plochy Z67 bylo u¢inéno na zaklad¢ namitek. Plocha
byla takto vymezena jiz v konceptu izemniho planu, neni tedy pravdou, ze vymezeni plochy
767 by se udalo az nasledn¢ na zakladé namitek navrhovateli. Navrhovatelé uzavieli s tim,
ze vnitini rozpor Uzemniho planu, a tim jeho nezdkonnost, nezplsobuje nevypracovani,
ale nemoznost vypracovani uzemni studie provéiujici ve smyslu § 30 stavebniho zakona
vyuziti plochy v ramci jejiho vymezeni dle grafické ¢asti izemniho planu. Uzemni studie,
ktera byla k danému tuzemi vypracovana, neni uzemni studii vyzadovanou uzemnim planem,
dopravni infrastruktura neni jejim pfedmétem a v rozporu s § 30 odst. 4 stavebniho zédkona
nebyla data o ni vloZzena do evidence tzemn¢ planovaci dokumentace dostupné na webu
Ustavu tzemniho rozvoje, takze neni podkladem pro zadné Gizemni ¥izeni.

Neprezkoumatelnost izemniho planu zptsobuje nedostatek odivodnéni vymezeni
plochy a rozhodnuti o namitkach navrhovateld. Uzemni plan dle presvédéeni
navrhovateli v podstat¢ navazuje na Uzemni plan 2007, ztohoto pohledu bylo nutno
na vymezeni novych zastavitelnych ploch aplikovat § 55 odst. 4 (diive 3) stavebniho zdkona.
I pokud by se na izemni plan hledélo jako na novy, pozadavky na odivodnéni vymezeni
ploch by nebyly o nic mirn€j$i. Soucasti odivodnéni uzemniho planu by v souladu
s § 53 odst. 5 stavebniho zdkona muselo byt vyhodnoceni ti¢elného vyuziti zastavéného tizemi
a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch, a to ve vztahu ke kazdé nové plose,
pficemz vymezeni plochy | je pro absenci vyhodnoceni jeji potieby nezakonné. Nedostatek
odiivodnéni je zfejmy 1 s ohledem na nespravné odivodnéni zadboru zemédé€lského ptidniho
fondu.

Samostatnym divodem postacujicim ke zruSeni uzemniho planu v casti tykajici se
plochy Z67 je nedostatecné odiivodnéni namitky navrhovateli, sméiujici proti jejimu
vymezeni. Jak navrhovatelé uvedli, vypracovani uzemni studie na danou plochu
s vymezenim, jak bylo u¢inéno v grafické ¢asti, neumoznuje jakoukoli odchylku od predem
vybrané trasy komunikace. Odplrce tak na jednu stranu nezpochybnil divody, které
navrhovatelé k podani namitky vedli, na druhou stranu jeji zménu nepfipustil, ¢imz namitku
bez jakéhokoli odivodnéni zamitl, coz vymezeni plochy ¢ini nepfezkoumatelnym.
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Tvrzeni odptrce, ze trasa planované pozemni komunikace a ji kopirujici plocha Z67 je
jedinou moznou, je irelevantni, nebot’ se jedna o odivodnéni ex post.

Nakonec navrhovatelé uvedli, ze odplrce jim nemulze vycitat, Ze nepodali spravni
zalobu nebo jiny opravny prostiedek proti rozhodnuti odplrce o namitkdch proti navrhu
uzemniho planu, nebot’ zékon takovy postup jako podminku pro podani navrhu nevyzaduje.
Rovnéz aktivni procesni ani vécnd legitimace osoby podavajici navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti neni podminéna naléhavym pravnim zdjmem na pozadovaném
zruseni, nebot’ se nejedna o urcovaci zalobu ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. . Dotceni
vlastnického prava navrhovateli vymezenim plochy - nebrani ani podminka, ze pied
vydanim uzemniho rozhodnuti ohledné této plochy bude jeji vyuziti provéfeno izemni studii.
Ta se nepotizuje ve spravnim fizeni, navrhovatelé ¢i dal$i osoby by tedy neméli postaveni
ucastnika fizeni a nemohli by sva vlastnickd prava branit. Odpirce jiz svym jednanim,
tedy podanim zadosti o umisténi pozemni komunikace v fizenim vedeném Magistratem mésta
Jablonec nad Nisou, dal navic najevo, ze tuto podminku nehodl4 dodrzet. Navrhovatelé tak na
svém navrhu setrvali a pozadovali zrusit uzemni plan v ¢asti, jak specifikovali.

4) Posouzeni soudem

Ptrezkum opatieni obecné povahy vychézi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”). Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze soud prezkoumava opatieni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel
uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.. Soud tak mtze k navrhu podle § 101d odst. 2 s. f.s.
shledat, ze névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je davodny,
nebot’ opatieni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je
vydal, ptekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo
vydédno zédkonem stanovenym zpusobem. S ohledem na shora uvedené pfistoupil soud
k posouzeni jednotlivych navrhovych bodi. Jelikoz soud neshledal, Ze by napadené opatieni
obecné povahy bylo nicotnym spravnim aktem, pfistoupil k jeho posouzeni.

IVv. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci obou navrhovatell, kterou odptlirce obecné
zpochybnil poukazem na nedotCeni jejich vlastnickych prav. Soud pfi posuzovani aktivni
legitimace navrhovateli vySel z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s.
priznéva pravo podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Zakonna
uprava je tedy zaloZzena na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pficemz k tomuto
tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim obecné povahy. K vykladu citovaného
ustanoveni se jiz vyjadfila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jiz v usneseni ze dne
30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 — 62, uvedl, ze ,,pojmovym znakem opatieni obecné povahy
je to, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné urcenym predmeétem (vztahuje se k urcité konkrétni
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situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. Jakkoliv vsak je tento okruh adresatit
obecny, je treba trvat na zakonném pozZadavku dotceni na prdavech napadenym opatienim
obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zduraznit, Ze koncepce citovaného
ustanoveni § 101a s. 7. s. je zaloZena na tvrzeni existence zdsahu do prdvni sféry dotceného
subjektu vydanym opatrenim obecné povahy. Zakon tedy vychazi z toho, Ze se jedna
o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné povahy, nikoliv proti
procesu jeho prijimani. Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace v Zalobnim Fizeni, upravena
stejnym zakonem (§ 65 odst. 1 s. F. s.), zaloZzena na tvrzeni poruSeni prdv ,,primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. V ftizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je tak navrhovatel zatizen bfemenem tvrzeni
zasazeni na svych pravech vyslednym opatfenim obecné povahy, pticemz teprve pokud je tato
aktivni legitimace, jakoz i dalsi procesni podminky, dana, je povinnosti soudu v ramci tohoto
fizeni pfezkoumat jeho soulad se zakonem z divodu a vrozsahu v navrhu uvedeném.
Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ,,... v tomto zvlastnim
typu soudniho Fizeni je nutno dusledné trvat na pozadavku redlné pravdeépodobné aktivni
vecné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, zZe za vécné projednatelny navrh nelze
povazovat i takovy, v nemz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych pravech, nybrz toliko
takovy, z néhoz je patrno, Ze dotceni na subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti
konkrétni veci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotceni na svych hmotnych
pravech v diisledku existence napadeného opatreni obecné povahy, nepostacuje uvadet
namitky procesniho rdzu, vztahujici se k procesu prijimani tohoto spravniho aktu. Pokud
zjevné - s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféera navrhovatele
dotcena nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdepodobné, neni dana jeho aktivni
procesni legitimace k podani navrhu v tomto zvlastnim typu rizeni a tento navrh proto musi
byt odmitnut.

Oproti tomu, ten, kdo je aktivne legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s .7. s.,
miize tvrdit i poruSeni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu,
je-li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav,
od nichz se odviji aktivni legitimace. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, zZe opatieni obecné
povahy ci procedura vedouciho kjeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasne tvrdil,
Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. K pripustnosti navrhu vsak navrhovateli
nepostaci, aby namital poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné veést
k nezakonnosti opatieni obecné povahy, avsak zZadnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato
nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a
s. 7. 8. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych viastnich prav, navrhovatel tedy nema
opravneéni podat actio popularis. Bude proto vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci
posuzovani pripustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitem poruseni procedury
vedouci k prijeti opatreni obecné povahy jsou takova, zZe a priori vylucuji moznost,
Ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech
je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany*. (viz usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120; rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatelé opieli svou aktivni legitimaci o vlastnictvi shora specifikovanych
nemovitosti, které jsou od vymezené plochy , kde je navrhovéana obsluzna komunikace
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k pristupu k plocham - a -, oddéleny jen izkym pruhem pozemku parc. €. - Soud tyto
skute¢nosti ovétil z vypisu z katastru nemovitosti, z grafické ¢asti izemniho planu, z izemni
studie k izemnimu planu a prisvéd¢il argumentaci navrhovateld, Ze s ohledem na planované
vyuziti plochy - jako vetejného prostranstvi — komunikace — pfistupové komunikace do
sousedni lokality se jako realné jevi tvrzeni navrhovateli o zkraceni jejich vlastnickych prav
v disledku emisi rizného druhu s ohledem na budouci vyuziti plochy Jjil}. Déle je tieba uvést,
ze navrhovatelé¢ byli aktivni v namitkovém fizeni v ramci fizeni o uzemnim pldnu a ani
odptrce o jejich postaveni nemél pochyb a s jejich vyhradami nakladal jako s ndmitkami osob
opravnénych je vznaset a rozhodoval o nich. Soud na tomto misté zduraziuje, ze jeho tvahy
se tykaji pouze aktivni procesni legitimace navrhovateli ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.,
nikoli legitimace vécné, jez bude predmétem meritorniho posouzeni véci.

Iv. b) Vyporadani navrhovych bodi

V projednavaném piipadu byl izemni plan obce Bedtichov pfijat v fijnu 2012, tedy za
G¢innosti stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012. Uzemni plan byl piijat ve formé
opatieni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v souladu
s § 43 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu tuzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrhem vetfejné prospésnych staveb,
vefejné prospeésSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti.

Podle § 52 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona nejpozdéji pii vefejném projednani
muze kazdy uplatnit své ptipominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést odivodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit
uzemi dotéené namitkou.

Uzemni plan musi jako opatieni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu obsahovat odtivodnéni, jehoz specificky obsah je urCovan ustanovenimi spravniho fadu
a stavebniho zakona. Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu je soucasti odiivodnéni opatfeni
obecné povahy téz rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni.
Rozhodnuti o namitkdch napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24). Nejvyssi spravni soud
ptipustil, Ze jde o spravni akt, ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich
okolnosti véci, mohlo dojit k doteni prav osoby, ktera tuto namitku uplatnila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62). Vzdy je vSak nutno
posuzovat, zda k tomuto dotéeni dosSlo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach, nebo az
uzemnim planem, tedy ndslednym schvalenim opatfeni obecné povahy. V ptipad¢ posledné
zminovaném by totiz k dotCeni prav takové osoby nedoSlo s koneCnou platnosti jiz
rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta
az proti kone¢nému spravnimu aktu, zde opatieni obecné povahy. Jak zcela spravné uvadéli
navrhovatelé, podani Zaloby proti rozhodnuti odptirce o namitkach neni podminkou, kterd by
musela byt splnéna pied podanim navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-189),
coz soud konstatuje s ohledem na zminku odplrce o tom, Ze navrhovatelé¢ se nebranili
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rozhodnuti odptrce o jejich namitkach vznesenych v ramci procesu piijimani uzemniho
planu.

Jestlize je rozhodnuti o ndmitkéach z formélniho hlediska spravnim rozhodnutim, které
musi dle § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni odiivodnéni, je tieba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach klést stejné pozadavky jako v ptipad¢ jinych spravnich rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. V prvé fadé se jedna o pozadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti. ,, Funkci odivodnéni sprdavniho rozhodnuti je zejména doloZit sprdavnost
a nepochybné i zdakonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz
Jjedna z nejdulezitéjsich viastnosti je presvedcivost....[V] oduvodnéni spravniho rozhodnuti je
nutno uvest: (i) ditvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) uvahy,
kterymi se spravni orgadn 7idil pri hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich
predpisit a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vypordadal s navrhy a ndmitkami
ucastniku vizeni a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti (z oditvodnéni rozhodnuti musi
byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné
anebo vyvracené, proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné proveden)}mi ditkazy vyvracene).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109; obdobné rozsudek ze dne
24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46). Ostatne stejné pozadavky jsou kladeny i na odiivodnéni
opatfeni obecné povahy jako takového, jak plyne ze zavéru prezentovanych napft. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136.

Z materialu predlozeného odpircem (konkrétné potadace 2, slozky namitky k vydani
UP) soud zjistil, Ze navrhovatelé ve Ihiité dle § 52 odst. 2 stavebniho zikona pisemné uplatnili
namitky. Jejich obsahem byl mimo jiné nesouhlas s navrhovanym vymezenim plochy [}
jako obsluzné komunikace bez bliz§iho odiivodnéni, nebot’ ta zasahne do jejich vlastnickych
prav k pozemkiim parc. ¢. ||, | 2 domu ¢ - protoze jejim prostiednictvim dojde
k propojeni komunikace na pozemku par. ¢. ﬁ s komunikaci na pozemku parc. €. ‘
a bude tak slouzit i k tranzitni dopravé, kterd nebude s obsluhou rodinnych domt na plose
a - souviset, piicemz dojde k naruseni odtokovych pomért aproto podmaceni jejich
pozemku a statiky domu. Navrhovatelé rovnéz vyjadrili presvédceni, Ze bylo poruSeno jejich
legitimni ocekavani klidného uzivani nemovitosti, kdyz obsluzna komunikace byla dle dosud
platného tzemniho planu pfijatého kratce pted zakoupenim nemovitosti navrhovana v jiné
trase, nikoli v tésném sousedstvi. Navrhovali, aby bylo zménéno napojeni komunikace
vymezené na ploSe Z67 na komunikaci na pozemku parc. ¢. tak, aby nebylo kolmé,
ale ve smérovém oblouku umisténém na pozemcich parc. €. - a ve vlastnictvi odpiirce,
a to 1z divodu mozného ohrozeni jejich nemovitosti vozidly, kterd si budou muset najet do
protisméru s ohledem na kolmé napojeni plochy - a tak do jejich pozemku zaséhnou.

Na tuto namitku reagoval odpirce vrozhodnuti o ndmitkach pfijatym usnesenim
zastupitelstva ¢. 160/2012 ze dne 25. 10. 2012 tak, Zze nadmitkdm caste¢né¢ vyhovél s tim,
ze detailni feSeni trasy a napojeni obsluzné¢ komunikace bude predmétem uzemni studie.
Jak soud ovéfil z ptedlozeného tizemniho planu, tomuto rozhodnuti odpovida bod J textové
¢asti uzemniho planu, ktery jako plochy, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti uzemm
studii podminkou pro rozhodovéni, vymezuje také soubor ploch [ _ ﬁ
a
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Ze shora uvedené rekapitulace vznesenych ndmitek navrhovatell a jejich vyporadani
odplrcem v rozhodnuti o namitkach je patrno, Ze navrh je v ¢asti smétujici do procesniho
postupu odpiirce v fizeni o izemnim planu divodny. Z rozhodnuti o namitkach totiz neni
ziejmé, jak vlastn€ o zcela konkrétnich namitkdch ve vztahu k vymezeni plochy B
a pozadavku napojeni pfistupové komunikace na komunikaci mistni odpiirce uvazil.
Z pouhého konstatovani o casteéném vyhovéni namitkdm nelze seznat, jaké néamitky
navrhovateli byly odplircem povazovany za ptipadné, a jaké nikoli. Povazoval-li odptirce
za CasteCné vyhovéni ndmitkam ohledn€ vymezeni plochy - a trasy a napojeni vymezené
vetejné komunikace v ni uvazované odkaz na izemni studii, nelze tento postup povazovat za
fadné vypofddani se s uplatnénymi namitkami. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85: ,,Na tomto zaveru nic neméni ani
podminka ulozend uzemnim planem spocivajici v povinnosti zpracovat uzemni studii,
nebot’ v procesu porizovani uzemni studie a jeji akceptace jako podkladu pro rozhodovani
v uzemi nedisponuji vlastnici dotcenych nemovitosti zZadnymi pravy. Ochranu pravim
viastnikii je proto treba poskytovat jiz ve fazi vydani uzemniho planu, nikoliv ji odkladat
az do faze zpracovani uzemni studie. Pokud tedy navrhovatelé uplatnili proti vymezeni
plochy Z67 konkrétni namitky, bylo povinnosti odpiirce zabyvat se jimi vécné a svoje
jednoznac¢né rozhodnuti o nich odivodnit.

V daném piipad¢ totiz nelze odhlédnout od toho, ze ackoli uzemni plan v boduJ
textové &sti (str. 57) zahrnul predmétnou plochu Z67 spolecné s okolnimi plochami [, [l
a -, - a do ploch a koridorti, ve kterych je provéieni jejich vyuziti tzemni studii
podminkou pro rozhodovani ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zédkona, vymezil jiz v textové
1 grafické Casti uzemniho planu plochu - (tvarové i plochou 2 802 m?) tak urcité,
ze proveteni trasy a napojeni obsluzné komunikace na dané ploSe uzemni studii ve smyslu
§ 30 stavebniho zakona je st€zi myslitelné. Ostatné v odiivodnéni tizemniho planu (str. 15)
se hovoti o tom, ze plocha - byla vymezena ptesn¢ dle zastavovaci studie (podrobnosti
zastavovaci studie nebyla soudu ptedlozena k dispozici). Tato skute¢nost tak ¢ini rozhodnuti
o namitkach navrhovatelll, jakoz 1 pozadavek uzemniho planu obsazeny v bodu J textové ¢asti
téz vnitin¢ rozpornym. Tento zavér jen potvrzuje vyjadieni odplrce k podanému navrhu,
v némz odptrce trva na tom, zZe ,,samotnd trasa predmétné komunikace “ je jedinou ,, moznou,
ktera je v dané lokaliteé pripustnou®. Je-li tomu skuteéné tak, je proklamace o casteCném
vyhovéni namitkam navrhovatelii s odkazem na zahrnuti plochy mezi ty, které budou
provéteny Uzemni studii vCetné trasy a napojeni komunikace, jen vyhnutim se vécnému
vypotfadani uplatnénych namitek a fadnému odivodnéni rozhodnuti o nich ve smyslu shora
citovanych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zikona. O vnitini rozpornosti tohoto
vypotfadani ndmitek dle ndzoru soudu svéd¢i rovnéz zminka o predmétné plose v souhlasném
stanovisku Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 19. 12. 2009, €. j. KULK/79357/2009,
k vyhodnoceni vlivii konceptu uzemniho plénu na zivotni prostiedi a vefejné zdravi,
které hovofilo o tom, ze plocha - bude vymezena piesné dle zastavovaci studie nebo
zahrnuta do ploch - a i a nasledné tesena regula¢nim planem dle pozadavki CHKO
Jizerské hory. A ostatné, jak upozornuji navrhovatelé, Uzemni studie zfijna 2012,
vypracovana k schvalenému tizemnimu planu obce Bedfichov, vychazi z toho, ze dopravni
infrastruktura neni predmétem této Uzemni studie stim, ze podle vykresu vetejné
infrastruktury se pocita s patefni komunikaci v trase a napojeni tak, jak byla uizemnim planem
v zastavitelné plose - vymezena.
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Z uvedenych davodid tak shledal soud navrhové body sméfujici do
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti odplrce o namitkdch navrhovateli a vnitini rozpornosti
vymezeni plochy - za soucasného pozadavku vypracovani uzemni studie na trasu
a napojeni obsluzné komunikace nad Horskou sluzbou za opodstatnéné.

Soud ptezkoumal napadenou c¢ast uzemniho planu obce Bedfichov, tykajici se
vymeteni plochy Z 67 jako vefejného prostranstvi pro obsluznou komunikaci nad Horskou
sluzbou, z hlediska dostatecnosti odivodnéni rozhodnuti odptrce o ndmitkach uplatnénymi
navrhovateli a z pohledu poZadavku na vypracovéani tizemni studie a jelikoz shledal uzemni
plan v této ¢asti nepirezkoumatelnym, nezabyval se jiz zakonnosti, resp. nasledné spravnosti
a pfiméfenosti  vymezeni  plochy - zpohledu dalSich uplatnénych namitek,
jejichz diivodnost tedy soud nijak neptedjima.

V. Zavér a naklady Fizeni

Soud uzavira tim, ze vymezend cast opatieni obecné povahy — tizemniho planu obce
Bedfichov byla soudem jako nepiezkoumatelna pro nedostatek divodii zruSena postupem
dle § 101d odst. 1, odst. 2 ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.,
a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2, § 76 odst. 1 ve spojeni s § 101b
odst. 4 s. 1. s..

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné€ vynalozil, proti €astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Ve véci byli
uspésni navrhovatelé, soud jim proto proti odptirci priznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Néklady fizeni pfed soudem jsou u obou navrhovatelii tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 5000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatkli. Dale jsou naklady fizeni
tvofeny odménou advokata za 3 tikony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (advokatniho tarifu), a to za pievzeti a ptipravu zastoupeni a podani ndvrhu
arepliky dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, snizené¢ o 20 % v souladu
s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ve vysi 3 x 2 480 K¢; dale ndhradou hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢&; a odpovidajici ¢astkou DPH ve vysi
1 751 K¢, celkem tedy ve vysi 15 091 K¢&. Naklady soudniho fizeni spravniho soud ulozil
odptirci nahradit obéma navrhovatelim k rukdm jejich pravniho zéastupce ve stanovené vysi
ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. ledna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



