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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
INTERLACTO, spol. s r.o., IC 45243701 se sidlem Koubkova 13228, Praha 2, zastoupen
JUDr. Martinem Soukupem, advokatem se sidlem Rimska 16, Praha 2, proti Zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za tiasti osoby
zucastnéné na rizeni : TECo S.r.l. ( dFfive SAN LORENZO S.R.L.) se sidlem Corso G.
Matteotti32, Torino, Itilie), zastoupena : Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem se sidlem
Maiselova 15, Praha 1, o Zzalob& na pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 8.6.2009, zn. sp. 0-455728, &.j.: 0-455728/3136/2009/UPV,

takto:

I Rozhodnuti piedsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 8.6.2009, zn.
sp. O-455728. ¢€.j.:0-455728/3136/2009/UPV se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.808,- K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Martina Soukupa, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 8.6.2009, zn. sp. 0-455728, jimz byl zamitnut jeho rozklad
podany proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ( dale jen Ufad) ze dne 17.12.2008 o
zamitnuti piihlasky slovni ochranné znamky zn. sp. O-455728 ve znéni ,,SAINT LAURENT*.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjisténi, Ze Zalobce je
ptfihlasovatelem slovni ochranné znamky ve znéni ,,SAINT LAURENT* a Ze proti pfihlasce
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této ochranné zndmky uplatnila namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkdach, ve znéni pozdéjSich predpisii spole€nost SAN LORENZO S.R.L. se
sidlem v Italii, a to s ndmitkou, Ze je vlastnikem prioritné zapsanych starSich ochrannych
znamek Spolecenstvi ¢. 1692300 a ¢. 1887819 ve znéni ,,SAN LORENZO* a ,,San Lorenzo*
stim, ze zaména piihlaSovaného oznaceni s témito star§Simi ochrannymi znadmkami je
pravdépodobnd, nebot slovni prvky, které je tvoii se dostatecné¢ neodliSuji z hlediska
fonetického a vyznamového a jsou chranény pro shodné a podobné vyrobky, pro které je
oznaceni ,,SAINT LAURENT* piihlaSovano. Utad rozhodl o zamitnuti piihlaSovaného
oznaceni s odivodnénim, Ze zdména téchto srovndvanych oznaceni je pravdépodobna a
zapisem by doslo k zasahu do zdkonem chranénych prav namitajiciho. Zalovany, kterym je
v této véci piedseda Utadu primyslového vlastnictvi, se v napadeném rozhodnuti vypotadaval
s rozkladovymi namitkami Zalobce, Ze rozhodnuti o zapisu jim piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek je nespravné, nebot’ spravni organ I. stupné si ust. § 7 zakona ¢.
441/2003 Sb.vylozil piili§ extenzivng. Zalobce namital, 7e pfihlaované oznaGeni neni
s namitanymi starSimi ochrannymi zndmkami podobné ani zaménitelné. Podle Zalobce
z vizualniho hlediska maji ob&€ oznaceni nizkou podobnost, rozdil shledal i z hlediska
fonetického, nebot’ pievaznad ¢ast relevantnich spotiebitelti bude ¢ist ptihlaSované oznaceni
jako ,sajnt laurent a namitanou ochrannou znamku jako ,san lorenzo* s pfizvukem na
posledni slabiku ,,zo“. Za nespravny povazoval Zalobce 1 vyklad moZzné zaménitelnosti
z hlediska sémantického, nebot’ je toho ndzoru, ze si naprosta vétsSina Ceské verejnosti Ceskou
formu jména L, VAVRINEC* s podobou tohoto jména v podobé ,LAURENT* ¢i
»LORENZO/Lorenzo* do souvislosti nedava. M¢l za to, ze v ateistickém Ceském prostiedi
vétSina obyvatelstva nezna vyznam slova ,,SAINT* ¢i ,,SAN®, a proto bude prfedmétné
oznaceni povazovat za fantazijni. Rozdilnost vyplyva i z toho, Ze toto demonstruji dalsi jména
svatych spojena s vyrazy ,,SAINT* a ,,SAN®“. Nepodobnost pfihlaSovaného oznaceni Zalobce
hodnotil i s ohledem na seznam vyrobkl a sluzeb, pro které je oznaCeni ptihlasovano, kdy
jistou podobnost shledal pouze v oblasti mlénych vyrobki ve tfidé 29 mezinarodniho t¥idéni
vyrobkil a sluzeb. Zalobce také z databaze ochrannych znamek zjistil, Ze fada ochrannych
znamek s prvky ,,SAINT* a ,,SAN* jsou vztahovéana ke jménitim osob, které jsou povazované
za svaté (napt. ,,SAINT GEORGES®, ,,SAN GIORGIO®, ,,SAINT PAUL®, ,,SAN PAOLO*
apod.) Taky upozornil na skute¢nost, ze Utad zapsal ochrannou znamku ve znéni ,,SVATY
LORENZ*. Dale zalobce ohledn¢ shodnosti a podobnosti vyrobki piihlasovaného oznaceni a
namitanych ochrannych zndmek uvedl, Ze zatimco u namitanych ochrannych zndmek jsou
vyrobky zafazené ve tfidach 29 a 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb definovany
velmi obecné, u piihlaSovaného oznaceni Zalobce ,,SAINT LAURENT* jsou vyrobky v téze
tiidach vypsany konkrétnéji.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti piihlizel k vyjadieni namitajiciho, ktery
z hlediska fonetického a sémantického hlediska posuzovani zaménitelnosti uvedl, ze ke
spravnému vysloveni oznaceni slova svaty a kiestniho jména neni tfeba znalosti pfisluSného
jazyka, kdy bézny spotiebitel zije v prostfedi plném cizojazy¢nych vyrazi a je schopen
pfihlaSované oznaceni vyslovit spravné jako ,.sén loran*“ ¢i ,,sén lorén®, coz je podobné
namitanym ochrannym zndmkam ,,SAN LORENZO/San Lorenzo“. Rovnéz je béznému
spotiebiteli znama tada ekvivalentli kiestnich jmen v mnoha jazycich, aniz by témito jazyky
aktivné hovofil, tedy i toto z vyznamového hlediska moznou zaménu ¢i asociaci vyvraci.
Namitajici dale poukdzal na to, Ze vyrobky pfihlaSovaného oznaceni a vyrobky namitanych
ochrannych znamek spolecenstvi jsou shodné a podobné.

K uvedenym namitkdm zalobce 1 namitajictho Zalovany vySel ze zjisténi, Ze
prihlasované slovni oznaceni ,,SAINT LAURENT" s pravem ptednosti ode dne 28.1.2008
bylo zapsano dne 26.3.2008 pro seznam vyrobkl zatazenych do tfidy 29 mezinarodniho
tiidéni vyrobkl a sluzeb. Oproti tomu prvni namitand slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi
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ve znéni ,,SAN LORENZO* byla zapsana u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu dne
8.11.2002 s pravem piednosti pro tuzemi Ceské republiky ode dne 1.5.2004 pro seznam
vyrobkl zatfazenych do tfidy 29 mezinarodniho tfidéni a druhd namitand kombinovana
ochranna znamka Spoledenstvi ,,San Lorenzo“ byla zapsina u Utadu pro harmonizaci ve
vnitfnim trhu dne 31.3.2003 s pravem piednosti pro tizemi Ceské republiky od 1.5.2004 , pro
seznam vyrobktl zafazenych do tfidy 29. 30 a 33 mezinarodniho tfidéni , tzn. Ze namitané
shodnosti ¢1 podobnosti piihlaSovaného oznaceni snamitanymi ochrannymi znamkami
Spolecenstvi, zalovany vysel ze skuteCnosti, ze piihlaSované slovni oznaceni se sestdva ze
dvou slov ,SAINT* a ,LAURENT®. Spolecnymi slovnimi prvky obou namitanych
ochrannych znamek jsou dva slovni prvky ,,SAN/San“ a ,,LORENZO/Lorenzo*. Namitana
kombinovana ochrannd zndmka ma nadto oba slovni prvky graficky ztvarnény v podobné
starobylého pisma a nad timto ndpisem je pecet’ tvofena dvéma kruhy s napisem ,,SAN
LORENZO*, uprostied peceti je postava krale. Oproti tomu piihlasované slovni oznaceni je
tvofeno dvéma slovnimi prvky o tfech slabikach ,,SAINT- LAU-RENT* a namitana slovni
ochrannd znamka je slozend téz ze dvou slovnich prvki, které obsahuji ¢tyfi slabiky ,,.SAN-
LO-REN-ZO*. U namitané kombinované znamky je vyraz ,,San Lorenzo* uveden dvojmo.
Z toho zalovany dovodil, Ze z vizudlniho hlediska je podobnost téchto oznaCeni nizsi, a to
s ohledem na pfitomnost vétSsiho poctu odlisnych pismen u jednotlivych porovnavanych
vyrazii. Z hlediska fonetického maji porovndvana oznaceni ur€itou podobnost a mohou
vzbudit u spotfebiteli podobny foneticky dojem, nebot’ pfihlaSované oznaceni mulze byt
vyslovovano jako ,,sén , resp. ,,sént* a ,loran* ¢i ,,lorén*. Z vyznamového hlediska se jedna
o oznaceni fantazijni. Vyrazu ,,SAINT* ¢i ,,SAN“ primérny spotiebitel neptisoudi zadny
konkrétni vyznam nebo ho spoji s vyrazem ,,svaty*“. Druhy slovni prvek ,,LAURENT* ¢i
»LORENZO* znamena v ptekladu ,,Vaviinec* a jednd se tedy o dvé cizojazy¢né mutace
jednoho jména. BéZny spotiebitel by tak mohl povazovat piihlaSované oznaceni za dalsi
z fady ochrannych znamek namitajiciho. I ze sémantického hlediska zde tedy existuje jista
vyznamova podobnost.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dospél Zalovany v souladu s orgdnem IL.stupné
fizeni kzavéru, Ze zhlediska celkového dojmu piihlaSované oznaceni vzbuzuje
pravdépodobnost asociace s namitanymi prioritn¢ starSimi ochrannymi znamkami
Spolecenstvi a jedna se tedy o oznaceni podobna. Pro shodné nebo podobné vyrobky tak
existuje pravdépodobnost zamény piihlasovaného oznafeni s namitanymi ochrannymi
znamkami Spole€enstvi. Z hlediska vyrobki, pro které je pfedmétné oznaceni piihlaSovano,
zalovany porovnaval seznam vyrobki piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych
znamek a konstatoval, Ze v obou pifipadech jsou vyrobky shodné zatazeny ve tiidach 29 a 30
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb, u namitanych ochrannych znamek i ve tiidé¢ 33.
Nérokované vyrobky ve tfidé¢ 29 ptihlaSovaného oznaceni jsou vesmés mlécnymi vyrobky
obsahujicimi mléko, tudiz jsou shodného a podobného druhu a uréeni. Ve tiidé¢ 30 jsou
zafazeny potraviny obsahujici mléko, tudiz jde o vyrobky, které jsou podobné povahy a
podobného sloZeni a které mohou byt nabizeny a prodavany na stejnych mistech. Zalovany
tedy shledal, Ze vyrobky, pro néz je predmétné oznaceni ptihlaSovano, jsou shodné a podobné
s vyrobky, pro né¢z jsou zapsany namitané ochranné znamky. K namitce ptihlaSovatele, ze
pokud byly do rejstiiku ochrannych zndmek zapsany ochranné znamky s podobnym
oznacenim napi. v jazykovych mutacich pro shodné ¢i podobné vyrobky, Ize ptredpokladat, ze
vlastnici prioritn¢ starSich ochrannych zndmek se necitili doteni ve svych pravech a
nevyuzili moznost podat ndmitky proti zapisu takto pfihlaSovanych oznaceni. K vytce
ptihlasovatele, ze jsou v napadeném rozhodnuti kladeny nepfiméfené néaroky na bézného
spotiebitele, nebot’ ten vétSinou nehovoii cizim jazykem, proto nerozpoznad jméno Vaviinec
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v oznaceni ,,LAURENT* ¢i ,,LORENZO®, i proto, Ze svaty Vaviinec neni pro Ceského
spotfebitele mezi svatymi osobou zndmou, Zalovany uvedl, ze Vavfinec jinak Laurence,
Laurent, Laurentius, Lawrence, Lorenzo patii mezi nejpopularnéjsi stfredoveéké mucedniky.
Tomuto svétci je zasvéceno asi 160 kostell a kosteliki. Nejvyznamnéjs$i pamaéatkou
zasvécenou tomuto svatému je Spanélsky palacovy komplex Escorial s chrdmem svatého
Vaviince. Ten je patronem kuchaft, cukraiti hostinskych, pivovarnikti apod. Podle néj je také
nazvana modra odriida vina, vino Svatovaviinecké. Ke dni svatého Vavfince se vaze 1 znacné
mnozstvi lidovych pranostik. Pokud by si ¢ast spotiebitelské vetrejnosti nevybavila ceské
jméno Vavfinec, najde urcitou souvislost mezi oznafenimi samotnymi. Oba vyrazy
»LORENZO*“ a ,LAURENT® jsou slova latinského plvodu znamenajici ,laurentsky*,
pochézejici z mésta Lorenta. Predpokladala by tudiz, Ze se jedna o fadu ochrannych znamek
stejného vlastnika, ktery si vyrobky znaci jazykovymi mutacemi. K ndzoru ptihlasovatele, ze
seznamy vyrobkll a sluzeb piihlaSovaného oznaceni a namitanych prioritné starSich
ochrannych znamek vykazuji v produktu syrii ve tfidé 29 a zmrzlin, krémi, napoji a pudinkil
ve tiid¢ 30, zalovany uvedl, Ze rozhodna jsou urcita kritéria, nikoliv zatfidéni relevantnich
vyrobki ¢i sluzeb podle mezinarodniho tfidéni, které je upraveno pro administrativni ucely a
neni hlediskem, podle kterého by se orientovala relevantni ¢ast vefejnosti. Proto je mozné
hodnotit podobnost vyrobki a sluzeb 1 v téch pfipadech, kdy jsou zatazeny v odliSnych
ttidach mezinarodniho t¥idéni vyroku a sluzeb.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v podané zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nespravném posouzeni podobnosti ¢i zaménitelnosti prihlaSovaného oznaceni se starSimi
ochrannymi zndmkami. Namital, e Utad vylozil ust. § 7 zdkona &. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, pfili§ extenzivné. Poukazal na dosavadni rozhodovaci praxi urada i
piislusnych soudli vychazejici z toho, Ze pravdépodobnost zamény se u ochranné znamky
v souladu s vytvofenou praxi posuzuje z hlediska shodnosti a podobnosti vizualni, fonetické a
sémantické, pii¢emz v tomto sméru Ufad vzdy musi zohlednit vztah okruhu subjekttl, u nichz
ochranna znamka dojem zdmény mize vyvolat. Rozhodujici je hledisko bézného spotiebitele,
tedy toho, komu jsou vyrobky nebo sluzby uréeny. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna ochranna
znamka je piihlaSovana a bude vyuZzivana vyluéné na tizemi Ceské republiky, je nutné
zkoumat, za jakych okolnosti by mohl byt uveden v omyl primérny Cesky spotiebitel. Za
zavaznou vadu predmétného rozhodnuti povazuje Zalobce skute¢nost, ze v rozhodnuti se
nepracuje s kategorii primérny/bézny spotiebitel a na spotiebitele klade zcela nepfiméiené
naroky, kdyz piedpoklada znalosti, které primérny spotiebitel v Ceské republice nemé a ani
mit nemize. Francouzstina, event. angli¢tina, u oznaceni ,,SAINT LAURENT* a na druhé
stran¢ italStina, respektive $panélstina u oznaceni ,,SAN LORENZO® maji natolik odlisnou
podobu a vyslovnost, Ze k zdméné prost¢ nemize dojit. Dle Zalobce z hlediska vizudlni
podobnosti v posuzovanych znamkach neni dominantni prvni slovo ,,SAN“ ¢&i ,,SAINT®,
nebot’ tato obé slova je tfeba posuzovat v ramci souslovi ,,SAINT LAURENT* a ,,SAN
LORENZO®, a to spole¢né. Namitand oznaceni jsou navic registrovana v jiném historizujicim
pismu a u kombinované zndmky je registrovano logo (pecet), které obé zndmky evidentné
odlisuji od ptihlaseného oznaceni. Pro posouzeni zaménitelnosti nemize postacovat tvrzeni,
ze se v prvnim slové obou oznaceni vyskytuji tii stejné pismena z celkem péti pismen u slova
»SAINT a ve druhém sloveé Ctyfi stejna pismena z celkem sedmi pismen. Naopak pti pouhém
vizudlnim srovnani obou oznaceni je ziejmé, Ze prvni slova ,,SAINT* a ,,SAN*“ se shoduji
pouze v prvnich dvou pismenech z péti, dalsi tii pismena, tj. ,,INT* a ,,N*, jsou odli$na. Stejné
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tak u druhych slov ,,LAURENT* a ,LORENZO%, kdy se shoduji v podstat¢ jen prvni
pismena, kofen slov 1 jeho zavérecné slabiky jsou odlisné. Vizudlné tedy obé oznaceni dle
zalobce podobna nejsou.

Zalobce namital, Ze rozdil je patrny i z hlediska fonetického. Zalobce poukazal na
vyslovovani slova ,,SAINT* jako ,sén“ ¢i ,sént, slovo ,,LAURENT* jako ,loran“ ve
francouzstiné, coz plati pro uzkou skupinu ceské vefejnosti, kterd je obeznamena
s francouzskou vyslovnosti. Francouzitina i italstina vsak jsou v Ceské republice rozsifeny
mezi obyvatelstvem jen velmi madlo. Ztoho vychéazel 1 Zalobce, kdyz predpokladal ze
pfevazna cast Ceské vefejnosti pouziva a bude Cist pfedmétné oznaceni jako ,,sajnt laurent* u
ochranné znamky ,,SAN LORENZO* budou prvni slovo ¢ist jako ,,san“ a druhé pak jako
»lorenzo®, a to bez ohledu na obeznameni s italskou vyslovnosti. Pfi italské vyslovnosti je
navic kladen vyrazny diiraz na posledni slabiku ,,ZO* a je tudiz vylou€eno, aby se koncovky
obou slov polykaly. Z hlediska fonetického jde tedy o zcela odlisné oznaceni a zavér o mozné
fonetické zameénitelnosti je nespravny.

Zalobce za jednoznaéné nespravny povazuje i vyklad mozné zaménitelnosti z hlediska
sémantického/jazykového. Uiad predpokladd, Ze Eeska vefejnost zna jméno a postavu svatého
Vavfince, a to nejen v ¢eském jazyce, ale 1 ve francouzsting, ital§tiné a Spanélstiné. Takovy
zavér je nepiipustné extenzivni, kdyZ nebere v ivahu opakované judikovanou kategorii
pramémého spotiebitele. Zalobce rovnéz namital a ze studie GfK Praha ze dne 2.2.2006
srovnal, Ze vétSina Ceské vetejnosti nehovofi cizimi jazyky a Ze znalost cizich jazyka neni
piili§ rozsitena, spiSe ve vétSim procentu ve vztahu k ném¢ing, rustin€ a anglictiné (51 %, 42
%, 35 %), pticemz francouzsky hovoii jen 2 % Cechi, 4 % Cechli ma jeji znalost
uspokojivou, situace u italStiny a §panélstiny je horsi, italsky hovoti plynné&, ¢i dobfe jen 1 %,
2 % uspokojivé. Znalost ostatnich jazykll vetné francouzstiny a SpanélStiny je okrajova.
Nespravnym piedpokladem napadeného rozhodnuti, ze se primérny spotiebitel mize setkavat
se jménem svatého Vaviince zejména pii cirkevnich pfilezitostech. Posuzovana osoba svatého
Vaviince je mezi svatymi rozhodné osobou méné znamou. Bézny cesky spotiebitel se
cirkevnich obfadil neucastni. Zalobce odkazal na studii kiestanstvi, zvefejnéné v magazinu
ChristNet.cz, z niz vyplyva, Ze navstévnost bohosluzeb v celorepublikovém pruméru je cca
4,42 % populace Ceské republiky. V tomto poméru jsou nadto zahrnuty i navitévy
nekatolickych kiestanskych bohosluzeb, kde se svatymi osobnostmi v katolickém smyslu
ob&an nesetka. Dle zalobce je tedy tieba vychazet z toho, Ze si v Ceské republice naprosta
vétSina vefejnosti nedava jméno Vaviinec do souvislosti s podobou jména Lorenzo, resp.
Laurent. Z tohoto ditvodu uz neplijde o svatého Vavfince, ale o néjakého ,,ciziho* svatého,
popt. dokonce dva ,.cizi“ svaté. Je tieba vzit v ivahu ateistické prostiedi Ceské republiky a
v tomto piipadé i slovni prvky ,,SAINT* & ,,SAN“ povaZovat spise za fantazijni. Zalobce tedy
shrnul, ze spojeni slov ,,svaty* a ,,Vaviinec” bude vzdy odliseno ve slové jak ,,svaty*, tak i
v samotné podobé¢ jména ,,Vaviinec*, nadto v riiznych jazykovych mutacich.

Zalobce dale namital, Ze podobnost bylo tieba hodnotit i s ohledem na tfidy vyrobki a
sluzeb, pro které je znamka zapsana. Ve tiid¢ 29 jde o omezenou podobnost pouze v oblasti
mléénych vyrobkd, u ostatnich vyrobki se seznamy vyrobku lisi.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany zopakoval své posouzeni k otdzce podobnosti
a zameénitelnosti ochrannych znamek, které ucinil z hlediska vizudlniho, kde zjistil, Ze
podobnost je nizsi, a dale z hlediska fonetického 1 vyznamového, kde dovodil podobny
foneticky dojem a jistou vyznamovou podobnost, a to pfi shodnosti a podobnosti vyrobk, pro
které jsou zapsany namitané ochranné znamky. Zalovany uvedl, Ze ochranni znamka
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Spolecenstvi ma jednotny obsah a ma ucinky ve vSech €lenskych statech Evropské unie.
S ohledem na okolnost jednotného trhu Evropské unie, neni mozné z pohybu na Ceském trhu
vylouc€it zboZzi namitajiciho. Primémym spotiebitelem je v podstaté kazdy konzument
mlécnych vyrobki, popt. zmrzlin, a proto miize pii setkani se zbozim oznaCenym ,,SAINT
LAURENT* vzniknout asociace se zbozim oznaenym ,,SAN LORENZO®. Uvahy 0
jazykovych znalostech primérného Cecha a o jeho znalostech svatych nemaji dle zalovaného
z hlediska znamkopravniho valny vyznam. Vyznam ma pouze to, Ze zde existuje starsi pravo,
které ma G¢inky na uzemi Ceské republiky. Zalovany vychazel i z kompenzaéniho principu
vysloveného Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C - 39/97 ,,CANON Kabushiki Kaisha
v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.”, podle né¢hoz nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji, tak mize byt vyvdzen vysokym stupném
podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak®.
Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V fizeni uplatnila prava osoby zlcastnéné na fizeni dle § 34 s.t.s. spolecnost TECo
S.r.l. (dfive SAN LORENZO S.R.L.) se sidlem v Italii, k véci se vSak nevyjadiila.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.t.s.) a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. ptihlaSované oznaceni se nezapiSe
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem starS§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
n¢z se piihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou zndmkou,

Zjisténi zaménitelnosti (pravdépodobnosti zdmény) zapsané ochranné znamky
s pfihlaSovanym oznacenim je otdzkou skutkovou.

Vlastni posouzeni zaménitelnosti (pravdépodobnosti zamény) je vSak véci volného
uvazeni spravniho organu a soud miize v ramci pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti pouze
zkoumat, zda rozhodnuti obsahuje uvahu, na zékladé niz spravni organ dospél k zavéru o
zameénitelnosti ¢i nezaménitelnosti zapsané ochranné znamky a piihlaSeného oznaceni, zda
tato ivaha neodporuje podkladim spravniho fizeni, skutkovym zjisténim a zdsadam
logického usuzovani nebo neni-li jinak vadna.

Soud ma zato, ze v dané véci se uvaha zalovaného odchylila od podkladt spravniho
fizeni a vyboéila z mezi logického hodnoceni tchto diikazil. Zalovany i spravni organ 1.
stupné¢ sice spravné¢ metodicky postupovali, kdyz posuzovali shodnost nebo podobnost
ochranné znamky a ptihlaSené¢ho oznaceni podle hledisek , vyty€enych evropskym pravem i
soudni judikaturou, tj. z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického, které ve svém
souhrnu mohou dét relevantni odpovéd’ na otdzku zameénitelnosti srovndvanych oznaceni,
nicméné pochybili ve svém skutkovém zavéru o pisobeni oznaceni na pramérného
spottebitele.

Smyslem ochrany dle zdkona ¢. 441/2003 Sb. je rozliSitelnost oznafeni vyrobkl
spotiebitelskou vetejnosti a pfedstava spotiebitele o pivodu vyrobkl ( aby zdménou vyrobkl
nebyl spotiebitel uveden v omyl).
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Dbajice smyslu uvedeného zdkona bylo proto zcela prioritni posuzovat, jak starsi
ochranné zndmky 1 pifihlaSované oznaceni pusobi a je ziejmé, ze tato oznaCeni pusobi na
spotiebitele nejen svymi jednotlivymi prvky, ale zejména vjemem takového oznaceni jako
celku.

Soud pfisvédcuje Zalobci ve vSech jeho namitkach sméfujicich proti posouzeni
oznaceni dle jednotlivych dil¢ich hledisek a vjeho ndmitkdch nespravného vymezeni
prumérného/ bézného spotiebitele z divodu nepfimefenych narokli spravnich organi na
znalost a vnimani pfedmétnych oznaceni timto spotiebitelem.

Piedné¢ Zalovany i spravni orgén 1. stupné se v dané véci pfi pravnim hodnoceni
vizualniho vjemu piihlaSovaného oznaceni a starSich ochrannych znamek =z hlediska
zaménitelnosti  odchylili od skutkového zjisténi, jak predmétnd oznacCeni ve svych
jednotlivych prvcich 1 jako celek plsobi, respektive ptes skutkovy zavér, ze z hlediska
vizualniho je podobnost srovnavanych oznaceni niz§i. Ackoliv spravné zjistili, Ze
porovnavana oznaceni se vizualng li§i ve vjemech jednotlivych prvka ,,SAINT* a ,,SAN*“ a
,» LAURENT* a ,,LORENZO* jakoz i v celku, kdyZ tyto odliSnosti z diivodu poctu pismen 1
porovnavanych vyrazi jsou nadto dany 1 rozdily ve slovnim ztvarnéni ptihlaSovaného
oznaceni a kombinovaného ( grafického ztvarnéni) starSich ochrannych znamek, presto zaveér
0 niz8i vizualni podobnosti nezapracovali do svého celkového posouzeni, jak porovnavana
oznaceni pusob na priimérného spotiebitele a upfednostnili piisobeni z hlediska fonetického a
sémantického, ackoliv tato hodnoceni nemaji logicky zaklad.

Z hlediska fonetického totiz spravni organy obou stupni vychézely z predpokladu
vyslovnosti jednotlivych prvkii oznafeni v riiznych variantach od ,, sant®, ,sént“, sén®,
lorén®, ,loran* spiSe vychazejici zjazykové mutace ve francouzsting, ackoliv neni vibec
vylouceno a Ize 1 béZzné ocekaval, ze vyraz ,, LORENZO* bude vyslovovan také ,, ,,lorenzo*
¢i ,, lorenco®, tedy zcela jinak nez ,,lorén* nebo ,,loran®. Pokud Zalovany pftipustil i foneticky
viem ve znéni ,, lorenzo* ¢i ,, lorenco®, pak jej ve svém fonetickém hodnoceni pieklenul
nazorem, ze jejich odlisné konce mohou byt pfi rychlé cizojazy¢né vyslovnosti potlaceny.
Tato Gvaha neni pfijatelnd, nebot’ nejen konec vyslovovaného oznaceni ,, lorenzo* ¢i ,,
lorenco®, ale i cely vyraz je sluchové na rozdil od ,, lorén“ ¢i ,, loran® i co do dirazl na
vyslovovanou délku ¢i slabiky tak vyrazny a odliSny, Ze Uvaha o pfevazujici fonetické
podobnosti téchto vyrazii neobstoji.

Jestlize dle zavéri zalovaného maji obé porovnavand oznafeni niz§i podobnost
vizuélni a k tomu Zalovany neptesveéd€iveé odiivodnil svou tivahu o podobnosti fonetické, pak
by pro zavér o zaménitelnosti porovnavanych oznaceni muselo zcela vyrazné prevazit
hodnoceni podobnosti z hlediska sémantického. Ani v tomto sméru vSak spravni organy
nedostaly logického usudku , skutecné neptimétené precenili vyznamovy vjem pramérného
spotiebitele, a to bez ohledu na to, zda §lo o spotiebitele ¢eského Ci spotiebitele, ktery by se
stietem piihlaSovaného oznaceni a jiz zapsanymi starSimi ochrannymi znamkami setkal na
trhu Spoleéenstvi. Zalovany v$ak piesto posuzoval spise vjem &eského spotiebitele, kdy své
uvahy vedl ptes cesky pieklad slovniho prvku ,,LAURENT* ¢i ,,LORENZO® do jména
»Vaviinec” a teprve po té dovozoval védomost ( Ceského) spotiebitele o této postavé jako
nepopularngjsiho sttedovékého muéednika. Zalovany dokonce vyznamovy vjem této postavy
odliivodnil az takovou znalosti primérného spotiebitele, ktera zachéazi do historickych ,
cirkevnich pamatkovych a tradi¢nich souvislosti v€etné znalosti latinského jazyka, coz lze
stézi v takovém pojeti znalosti od primérného spotiebitele ocekdvat. Odlivodnéni vyznamu
postavy Vaviince ( nadto az zprostiedkované pro Ceského spotiebitele v Ceském prekladu
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slova Laurent ¢i Lorenzo), Ze tomuto svétci je zasvéceno asi 160 kosteli a kostelikll. a
nejvyznamnéjsi pamdatkou je Spanélsky paldcovy komplex Escorial schramem svatého
Vavfince, ze svaty Vavfinec je patronem kuchaftii, cukrait hostinskych, pivovarniki a podle
né¢j je také nazvana modra odrida vina, vino Svatovaviinecké, nelze jako vSestrannou
povédomost o osobé Laurenta ¢i Lorenza ¢i Vaviince ofekéavat od primérného spotiebitel.
Pfes takovou znalost historické a zejména cirkevni osoby nelze dovozovat, ze pramérny
spotiebitel pii setkani s pfihlaSovanym oznafenim si nejenZe uvédomi tuto kulturné
historickou souvislost, ale ze dokonce pro tuto souvislost bude ptihlaSované oznaceni
pfisuzovat fadé ochrannych znamek namitajiciho. Ze zpravy o reSer§i ze spravniho spisu
totiz vyplyva, Ze v rejstiiku ochrannych zndmek je zapsdna fada oznaceni s pocatecnim
v slovnim vyrazem ,, SAINT®, byt s jinym koncovym prvkem, nicméné i tato oznaceni by
mohla tvofit zndmkovou fadu.

Z vyse uvedenych divodi vyplyvéa, ze hodnoceni podobnosti a zameénitelnosti
piihlaSené ochranné znamky a starSich ochrannych zndmek Spolecenstvi spravnimi orgény

neobstoji, nebot’ tato podobnost nebyla shleddna =z hlediska vizualniho, byla
nespravné posouzena z hlediska fonetického a z hlediska vyznamového nebyl redlné a
s pfiméfenymi naroky posouzen vjem primérného spotiebitele.

Vzhledem k uvedenému neni v této véci zapotiebi k posuzovani pravdépodobnosti
zamény piistupovat na zaklad¢€ zasady vyvozené ve véci ,,Canon®, podle které nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné¢ znamky vztahuji, tak mize byt
vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Je tomu tak
proto, ze z divodu nepodobnosti oznaeni nemuize byt dana piima umeéra mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobki.

Na zéklad¢ shora uvedenych divodid dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze
zalovany spravni organ nalezité zjistil skutkovy stav véci , ale ve svém spravnim uvazeni o
zaménitelnosti oznaceni dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. vybocil z mezi
logického usuzovani a hodnoceni skutkového stavu véci a tim pochybil pfi pravnim
posouzeni véci dle citovaného zakonného ustanoveni. Soud proto napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 a4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nézorem soudu ( § 78 odst. 5 s.t.s.) ..

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci tispéch,
soud mu proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po
2100,- K¢ (prevzeti véci, podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky ve znéni do 31.12.2012 a déle za 2x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 1008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z Castky 4.800,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7.808,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



