29 A 92/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce K. V.,

v

zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Krej¢im, advokatem se sidlem Brno, Spitalka 23b, proti
7alovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3/5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. IMK 132566/2011, sp. zn.
S-IMK 132566/2011/0OD/St,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zédhlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale téZ ,,magistrat”) ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. ODSC-
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178/B-11. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonti (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl zalobcovy ndmitky proti zaznamiim bodd,
které byly provedeny na zakladé v rozhodnuti specifikovanych oznameni Policie Ceské
republiky a Méstské policie Chomutov, a tyto zdznamy potvrdil. Magistrat mimo jiné potvrdil
zdznam 2 bodi provedeny na zakladé oznameni Policie Ceské republiky ze dne 2. 5. 2011,
&.j. KRPB-56565/PR-2011-060264, z n&jz vyplynulo, Ze Zalobce dne 30. 4. 2011 porusil
povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem a dopustil se tak prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
¢.200/1990 Sb., o ptfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011 (déale jen zakon
o prestupcich). Ozndmené skutecnosti prokazuje téz ovéiend kopie pokutového bloku série
CP/2010 P 3014304.

[2] Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti odvolani uvedl, Ze zakonny ramec pro posuzovani
namitek proti zdznamu bodu v registru fidi¢li spravnim organem je vymezen zejména § 123a
az § 123f zakona o silni¢nim provozu. Spravni orgédn pii zdznamu bodl postupuje na zaklade
spravniho rozhodnuti, oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu nebo
soudu, nebo oznameni policie ¢i obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Toto jsou
podklady pro zdznam bodl. Spravni organ prvniho stupné si k namitkdm zalobce proti
provedeni zaznamu bodi vyzadal kopie pokutovych blokll k jednotlivym oznadmenim
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

[3] Zalovany se ztotoznil se zAvérem spravniho organu prvniho stupné, Ze vsechny
provedené zaznamy byly provedeny zcela v souladu s platnou pravni na zakladé zékonnych
podkladii (ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni). Obsah jednotlivych oznadmeni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zcela koresponduje s udaji uvedenymi v jednotlivych
pokutovych blocich, které byly do spisu doplnény. V kazdém jednotlivém piipadé byl zalobci
zaznamenan odpovidajici pocet bodi tak, jak je stanoven v piiloze k zdkonu o silni¢nim
provozu. Zaznamy byly provedeny ke dni ulozeni blokové pokuty.

[4] V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidict spravni organ
zasadné nepiezkoumava spravnost a zdkonnost akt organti vefejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden. Na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné, dokud nejsou
zruSeny. Pokud s nékterym z téchto pravomocnych rozhodnuti Gc€astnik fizeni nesouhlasi, je
na ném, aby u piislusnych organa uplatnil v rdmci piipustnych opravnych prostiedkil své
namitky a docilil jejich zmény ¢i zruSeni, coz by nasledné¢ vedlo k odectu bodu.

[5] Namitky zalobce ohledné chybné kvalifikace ptestupku ze dne 30. 4. 2011 byly
vyvraceny dolozenim pokutového bloku, z jehoz obsahu bylo bezpecné zjisténo, ze zalobci
byla pravomocné uloZena sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé
[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce véas Zalobu. Uvedl, ze dne 30. 4. 2011 byl

skute¢né na ulici Kamenice v Brné zastaven hlidkou policie. Doslo ke kontrole vozidla, které
zalobce fidil. Po detailnim prozkoumani bylo zjiSt€no, ze na vozidle existuje zavada
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spoCivajici v prasklém piednim skle. Tuto zavadu policist¢ vyhodnotili jako technickou
zavadu vylucujici zplsobilost vozu k provozu na vetfejné komunikaci. Kontrola se odehrala
v tésné blizkosti autoservisu, do kterého zalobce prave jel z diivodu opravy celniho skla. Byl
pfedem objednan.

[7] Zalobce nepopird existenci zivady na &elnim skle, jednani policie oviem bylo
protizakonné. Zalobce totiz postupoval v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu. Vzhledem k povaze zavady ucinil zalobce veSkera opatfeni, aby mohl v jizdé
pokracovat do nejblizSiho mista, kde lze zavadu odstranit. Pfiméfené snizil rychlost vozidla
atidil se zvySenou pozornosti. Situaci lze povazovat za absurdni, nebot’ policejni kontrola
byla provedena v tésné blizkosti autoservisu, kam zalobce smétfoval na pfedem objednanou
opravu této zavady. Policisté k této skuteénosti méli ptihlédnout a pokutu neudglit. Zalobce se
tedy prestupku nedopustil.

[8] Zalobce byl ve velké Easové tisni, a prestoze s kvalifikaci nesouhlasil, rozhodl se sankci
podvolit a celou zalezitost tak ukoncit. Jednim z divodi jeho rozhodnuti byl i fakt, ze dle
policisti byl projednavany piestupek spojen pouze s pokutou a nikoliv se sankci v podobé¢.
Zalobce se tedy domnival, Ze véc bude jednorazové vyfeSena uhrazenim pokuty na misté.
O to vice jej zaskocilo, kdyZ se z vypisu bodového hodnoceni fidi¢e dozvéde€l, ze mél udajné
spachat piestupek zcela odlisSny (konkrétné jizdu bez zapnutych bezpecnostnich pasti), jehoz
spachani je navic sankcionovano dvéma body dle zdkona o silnicnim provozu.

[9] Zalobce uvedl, Ze nefidil vozidlo bez zapnutych bezpeénostnich past ¢ary a tento
prestupek s nim nebyl projednan. Vozidlo, které zalobce fidil, je vybaveno modernimi
technologiemi, které nepiipoutan¢ho fidice na povinnost piipoutat se intenzivné upozoriuji.
Je tedy nepravdépodobné, Ze by se rozhodl jet na delSi vzdalenost nepfipoutan a ignoroval
hlasity signal.

[10] V celém rozhovoru s policisty pfitom nezaznéla byt jen zminka o poruseni povinnosti
piipoutat se bezpe¢nostnimi pasy. Svédkem celé policejni kontroly byl pan S., zaméstnanec
autoservisu Bily a syn, ktery mél opravu ¢elniho skla provadét. Svédek na zalobce ¢ekal pred
budovou autoservisu. Jak plyne z pisemného vyjadieni tohoto svédka ze dne 27. 7. 2011,
v celém rozhovoru nebyla zadna zminka o bezpe¢nostnich pasech.

[11] Zalobce si mél pokutovy blok pii pievzeti dikladné prostudovat, byl oviem ve velké
casové tisni a véc se snazil, co nejrychleji a s minimalnimi finanénimi nésledky ukoncit. Jeho
snizenou ostrazitost lze pficist také tomu, ze policejni hlidka s nim rozséhle projednavala
prestupek spojeny s technickou zavadou na vozidle. Tento piestupek byl jedinym tématem
miré vzru$ené diskuse. Zalobci ve stresovém okamziku tedy ani nepfislo na mysl, Ze by
v pokutovém bloku mohlo byt napsdno néco odliSného. Jeho jednani, kterym blok piijal,
podepsal a uhradil, je tak nutno povazovat za omyl ve vili ve smyslu § 49a obcanského
zakoniku. Nelze jednoznacné urcit, zda se ze strany policejni hlidky jednalo o nedbalost ¢i
umysl, v obou ptipadech je vSak takovy pravni tikon relativné neplatny. V této souvislosti
zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1898/99, a sp. zn 23 Cdo
2511/20009.
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[12] Pravdépodobné nepozornosti policisty byl tedy do rozhodnuti zapsan jiny, nez zalobcem
spachany a projednany prestupek. Vznikl tak rozpor mezi faktickym a pravnim stavem.
Obdobnou situaci se zabyval Ustavni soud, naptiklad v rozhodnuti sp. zn. IV US 613/2000.
Nezakonné rozhodnuti ma dalekosahlé dusledky do osobniho a profesniho zivota zalobce,
ktery tidi¢ské opravnéni nezbytné pottebuje k vykonu povolani a své konto odectenych boda
si peclivé hlida. Proti zapisu bodl do registru fidict podal nadmitky, spravni organy je vsSak
zamitly. Jejich argumentace byla opfena o ndzor, Ze spravni organ provadi zdznam bodl
v registru ¥idi¢t na zakladé oznameni Policie Ceské republiky (pokutového bloku), aniz by
byl opravnén jeho obsah a spravnost zkoumat. Tento zavér je vSak v rozporu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010.

[13] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze vfizeni byly shromazdény podklady
objasiiujici rozhodné skutecnosti. V fizeni o namitkach spravni organ zkoumad, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam bodu, zda zaznam byl proveden v souladu s timto podkladem,
azda pocet pfipsanych bodid odpovida priloze zdkona. Spravni organ vSak zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktli organu veifejné moci, které slouzi coby podklad
pro zaznam bodd. Nesouhlasi-li tedy Zalobce s rozhodnutim v blokovém fizeni, je na ném,
aby proti nému brojil u piislusnych organti za pomoci prostiedki, které mu pravni fad dava
k dispozici. Namitka zalobce, ze se dané¢ho piestupku nedopustil, tedy neni z hlediska fizeni
o namitkach relevantni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 18. 6. 2013

[15] Zalobce pii jednani obsahle popsal (ve shodé stvrzenimi uvedenymi jiz v Zalobg)
skutkovy d¢j, na jehoz zéklad¢ byl dne 30. 4. 2011 vydan pokutovy blok. Dovodil, ze obsah
tohoto pokutového bloku neodpovida skute¢nosti. Zalobce jel do servisu s prasklym &elnim
sklem. Pivodnim motivem jednéani policie bylo telefonovani za jizdy. V auté¢ ovSem byla
aktivni sada hands-free. Nasledn¢ si tedy policista v§iml rozbitého Celniho skla a za né
7alobce pokutoval. Zalobce pochybil, e si pokutovy blok nepifekontroloval, byl oviem
z pochopitelnych davodii rozrusen. Spravni organy meély kuvedenému piihlédnout
a rozporovany pokutovy blok pfezkoumat. Namitky tudiz nebyly fadné€ projednany. K dikazu
navrhl svoji u¢astnickou vypovéd a vypovéd svédka S. Dodal, Ze k vyzvé soudu by bylo té
mozno predlozit listinu prokazujici vyménu Celniho skla, ktera probéhla inkriminovaného
dne. Skutecnost, Ze tato oprava probéhla, by ostatné mohly potvrdit i dal$i osoby; tyto by tedy
téz bylo mozné oslovit a nasledn¢ svédecky vyslechnout. Naopak by bylo zbytecné vyslychat
dotceného policistu, ten ma totiz zdjem na tom, aby se neprokazalo jeho pochybeni. K dotazu
soudu ohledné¢ ptedpokladaného obsahu zalobcovy ucastnické vypovedi, zastupce Zalobce
konstatoval, ze by zalobce mohl osobné potvrdit pribéh skutkového déje tak, jak je popsén jiz
v zalobg.
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[16] Zalovany zdtiraznil, Ze spravni organy vychazely z dostateénych podkladil (oznament,
bloky). Nesouhlasil s diikaznimi navrhy Zalobce, tyto mély byt vzneseny v opravnych fizenich
vici samotnym podkladovym rozhodnutim. Pfedmétny pokutovy blok ze dne 30. 4. 2011 ma
veskeré ndlezitosti, spravni organy tak nemély divod o ném, jakozto o fadném podkladu pro
zdznam bodd, pochybovat.

[17] Dtikazni navrhy zalobce soud zamitl pro nadbyte¢nost, k divodim viz nize.

V. Pravni hodnoceni soudu

[18] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptedchézejici rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[19] Pfedmétem sporu Zalobce ucinil zaznam dvou bodi v registru fidi€l provedeny
magistratem na zakladé oznameni Policie Ceské republiky ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. KRPB-
556565/PR-2011-060264, a ovéiené kopie pokutového bloku série CP/2010, ¢. P 3014304.

[20] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 2. 5. 2011 Policie Ceské republiky oznamila
magistratu, ze zalobci byla dne 30. 4. 2011 ulozena blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢.
Uvedeného dne v 8:40 hod. v Brn¢, na ulici Kamenice, nebyl Zalobce za jizdy vozidlem
tovarni znacky Volkswagen Golf 1K, registracni znacky 4B5 2291, pfipoutan bezpec¢nostnim
pasem a nevlastni 1¢katské potvrzeni. Tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zadkona o prestupcich.

[21] V ramci fizeni o namitkach si magistrat opatiil ovéfené kopie rozhodnuti, na jejichz
zaklad¢ byly Zalobci zaznamenéany body v registru fidici, mimo jiné téz pokutovy blok série
CP/2010, ¢.P 3014304. Tento pokutovy blok obsahuje vSechny pravnimi piedpisy
pozadované nalezitosti, vcéetné podpisu zalobce. V kolonce ,Doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno: ,,.4B5 2291 Dne 30. 4. 2011 na ul. Kamenice v 8.40 h.
7idi¢ nemeél BP ¢imz porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb.“.

[22] Pii posouzeni véci soud vychéazel zejména z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (jeho rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[23] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
tak spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach proti provedenému zdznamu bodl
v registru fidict (§ 123f zédkona o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidicl byl proveden zcela
v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodli odpovida v ptiloze k
citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednéni. Spravni organ vsak v tomto
fizeni zasadné nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt vetfejné moci, na zaklad¢
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
a to az do okamziku nez je prisluSny organ vetejné moci zdkonem ptedvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci).
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[24] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ozndmeni policie, na zdkladé kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodi (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu),
poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dal§iho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto tfeba v takovém
pripadé vyzadat dalsi diikkazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze piestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sobé&
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidic¢i.

[25] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nésl. zdkona o ptestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodii do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovéem F7izeni ulozena [...] V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,[7]izeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicii
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[26] K uvedenému lze dodat, Ze podle usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasad¢
jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem piichazi u takového prestupku v tvahu jen v piipadé, ze
zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[27] Na zéklad¢ tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidict nelze
piezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci ptfestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[28] Pro nyni souzenou véc z uvedeného plyne, Ze spravni orgdny maji v namitkovém fizeni
vuci podkladovym rozhodnutim pouze omezenou piezkumnou roli. Zkoumaji pouze, zda tyto
akty jsou zpiisobilym podkladem pro zaznam boda do registru fidict. V zadném piipadé vSak
nemohou zpochybnovat skutkové apravni hodnoceni organt piislusnych k rozhodnuti
o prestupku.

[29] Také z tohoto diivodu soud zamitl zalobcem navrhované dokazovani, nebot’ smétovalo
ke zpochybnéni skutkovych a pravnich zavért policie, uvedenych v pfedmétném bloku.
Ostatn¢ diikazy navrzené k prokézani skuteCnosti, ze Zzalobce jel dne 30. 4. 2011 do
autoservisu k opravé poskozeného celniho skla a Ze tato oprava se uskutecnila, by byly
nadbytecné 1 proto, Ze o této okolnosti nebylo sporu. Obsah pokutového bloku nemohl byt
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zpochybnén ani ucastnickou vypoveédi Zalobce (ten ostatné podstatné okolnosti vyli¢il jiz
v zalobg), ani svédeckou vypovédi J. S. Z jeho vyjadieni zaloZeného ve spravnim spisu piitom
plyne, ze byl svédkem policejni kontroly zalobce, jeho tvrzeni o pribéhu této kontroly je vSak
jiz z vyse uvedenych hledisek pro souzenou véc irelevantni.

[30] Ani zalobce nezpochybiioval, Ze s nim byl pfestupek projednan (byt tvrdil, Ze jiny)
a zejména ze podepsal predmétny pokutovy blok. Vzhledem k obsahu tohoto pokutového
bloku pak lze vyloucit tvrzeni Zalobce o omylu pfi jeho podpisu. V pokutovém bloku je
piestupkové jednani popsano sice strucné, avSak zcela jednoznaéné. Tvrzeni, Ze si jej
nepiecetl, nebot’ z jednani policisty bylo patrné ulozeni pokuty z jiného divodu, 1ze hodnotit
jako ucelové. Na tom ni¢eho neméni ani Zalobcem zminovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktera se ostatn¢ tykala zcela jinych skutkovych okolnosti.

[31] Soud se tedy ztotoznil se zaveérem spravnich orgdnii o zpisobilosti predmétného
pokutového bloku k zdznamu bodt.

[32] V zalob¢ zalobce poukazal na jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010Sb. NSS. Zde je ovSem nutno
konstatovat, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s jeho zavéry. Ostatné kasacni
soud vném mimo jiné uvedl: ,,Tvrdil-li stézovatel, ze v daném pripade zZadny prestupek
nespachal, bylo na miste, aby si Zalovany vyzadal prislusny pokutovy blok (jeho cast A, kterd
zustava spravaimu organu), z nehoz by bylo Ize zjistit, zda stézovatel svym podpisem stvrdil
souhlas s blokovym rizenim i s ulozenou pokutou, tedy zda blokové rizeni probéhlo.*

[33] Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho
namitkami a nespravné stanovily skutkovy stav. Spravni organy postupovaly piesné
v limitech své ptfezkumné plisobnosti a v souladu s uvedenym omezenim se téz dostate¢nym
a pfezkoumatelnym vénovaly namitkdm Zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani z4dné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[35] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néakladl fizeni pfisluselo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.



pokracovani

29 A 92/2011

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinkll usneseni ze dne 13. 2.
2012, ¢.j. 29 A 92/2011-24, jimz Krajsky soud v Brn¢ ptiznal zalobé odkladny
ucinek.

V Brné dne 17. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



