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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Ing. J.N., zastoupen JUDr. Vladimirem Szabo, advokatem se sidlem Na Strzi, Praha 4, proti
Zalovanému : Generalni reditelstvi cel se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalobé na
prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 17.5.2010, zn. 555/09-170100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 17.5.2010, zn. 555/09-170100-21 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 16.036,- K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Vladimira
Szabo, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani  rozhodnuti Zalovaného,
uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
— dodatec¢nému platebnimu vyméru ze dne 21.10.2008, ¢.j. 15477-3/08-177600-02 , jimZ bylo
zalobci dométeno clo ve vysi 205.317,- K€ z dovozu a propusténi zbozi do volného obéhu.

Zalovany ( diive Celni feditelstvi Praha) vysel v napadeném rozhodnuti ze zjiiténi, Ze
zalobce v postaveni deklaranta v celnim fizeni podal dne 9.1.2006 navrh na propusténi zbozi
— tricka ze 100% baviny — uni-sex rizné barvy a velikosti Cisté bez potisku ,, v mnozstvi
54.200,- Ks s uplatnénim preferen¢niho zachazeni se sazbou cla 0%. Zbozi bylo odeslano
zahrani¢énim vyvozcem TEX FASHION KNITWEAR LTD., EXPORTER-IMPORTER a
MANUFACTURER se sidlem DHAKA, Bangladesh. Po pfijeti celniho prohlaSeni a



pokradovani 2 9Af 37/2010

propusténi zbozi do navrhovaného rezimu celni Gfad nasledné vzhledem k pochybnostem o
pravosti dokumentu prokazujiciho plivod zbozi — Certifikatu FORM A ¢. EPB/569 ( déle jen
,Certifikit FORM A* ) tento diikaz zaslal v souladu s ¢l. 94 Natizeni Komise ( EHS) ¢.
2454/93 - provadéciho predpisu k Celnimu kodexu Spolecenstvi ( Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/9 kovéteni a vysledkem verifikace bylo stanovisko bangladéSského opravnéného
organu- EXPORT PROMOTION BUREAU (EPB) DHAKA, Bangladés ¢.
EPB/Tex/GSP/Veri/13/2005/Czech Republic/864, z néhoz vyplynulo, ze uvedeny certifikat o
puvodu zbozi nebyl vystaven timto jedinym opravnénym bangladéSskym organem a
verifikované osvédc¢eni bylo oznaceno jako faleSné a neplatné. Z uvedenych divodi celni
ufad zahajil danové fizeni, vnémz zalobce doklddal ptivod zbozi v Bangladési tfadou
listinnych dikazl vztahujicimi se k vyrob¢ a piepravé zbozi a také certifikatem ptivodu zbozi
¢. MCCI051205094, PC, No.6929 vystavenym dne 5.12.2005 Metropolitni komorou obchodu
a primyslu Dhaka. Pfes uvedené¢ doklady vzal celni Gfad za prokazané, ze piedloZeny
Certifikdt FORM A ¢. EPB/569 , ktery osvédcoval plivod zbozi, je falzifikat , a proto
dovezené zboZi nelze povazovat za ptivodni v Bangladési ve smyslu pravidel GSP a nelze mu
tedy ptiznat preferen¢ni zachazeni. Z uvedené¢ho diivodu celni Gfad ptistoupil k dométenti cla.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolanim Zalobce, ktery
namital, Ze plivod zboZi dolozil celou fadou listinnych dikazi a uvedl, Ze ohledné Certifikatu
FORM A ¢. EPB/569 doslo v Bangladési k n&jaké ufedni chybé a ze chyba zaméstnance
EPB nemtize byt pficitana k tizi zalobce.. Namital, Ze ze strany vyvozce byl ujistén o tom, ze
pfedmétné zbozi ma sviyj piivod v Bangladési, to bylo rozhodujici pro vybér zbozi a pozéadal o
nové provefeni ptivodu prostrednictvim Metropolitni komory obchodu a priimyslu Dhaka,
ktera vydala dne 5.12.2005 CERTIFICATE OF ORIGIN, kdyZ tento dokument, ktery zalobce
predlozil, slouzi pro rozhodnuti EPB a prokazuje ptivod zbozi v Bangladési,. O tom sveéd¢i i
dal$i dokumenty Nesouhlasil s ndzorem celniho fadu, ze Certifikit FORM A je jedinym
dikazem, ktery je zpusobily prokazat pivod zbozi, kdyz CERTIFICATE OF ORIGIN ze dne
5.12.2005 je podkladem pro vystaveni Certifikatu FORM A.

Zalovany k uvedenym odvolacim namitkam vysel z pravnich piedpisti Evropské unie,
konkrétné z ust. €l. 22 az 27 hlavy II Celniho kodexu Spole€enstvi , z €l. 35 a 123 hlavy IV.
Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, Provadéciho predpisu k Celnimu kodexu Spolecenstvi a
z¢l. 9 Nafizeni Rady (ES) €.2501/2001 o uplatiiovani vSeobecnych celnich preferenci.
Uvedl, ze Bangladés je podle uvedenych ptedpisti zahrnuta do skupiny méné rozvinutych
(zvyhodnénych) zemi, na néz se vztahuje zvlastni rezim. Prokazovani pivodu zbozi lze ve
smyslu ¢l. 80 Provadéciho Natizeni k Celnimu kodexu Spolecenstvi provést jen tzv. ,,
Osvédcenim o plvodu® na tiskopise A, jehoZ vzor je uveden v ptiloze. Tim Zalovany
vyvracel nesouhlas Zalobce s argumentaci celniho uradu, Ze jen toliko Certifikatem FORM A
lze prokazat pivod zbozi. Podle Zalovaného nelze celnimu ufadu vytykat , ze neakceptoval
jiny certifikat - CERTIFICATE OF ORIGIN ze dne 5.12.2005, ktery zalobce piedlozil u
tistniho jednani. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k verifikaci rozhodného certifikatu, povazoval
za bezpfedmétné provéfovani CERTIFICATE OF ORIGIN o ptvodu zbozi. Zalovany
povazoval za rozhodné konstatovani bangladéSského opravnéného organu, Ze Certifikat
FORM A nebyl vystaven timto opravnénym bangladé$skym organem, a proto zbozi zalobce
nelze pfiznat preferencni zachéazeni.

Z uvedenych diivodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfoval v tom, Ze celni Gfad a potazmo Zalovany nezohlednil podminky uvedené v ¢l. 220
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odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi, podle kterého se neprovede dodate¢né
zauctovani dovozniho cla , jsou-li splnény 3 kumulativni podminky :

1)¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organd,

2) tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit
clo, jednajici v dobré vife, pfiméfenym zpiisobem zjisténa a

3) tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpisii tykajici se celniho
prohlaSeni.

Zalobce ma zato, Ze uvedené podminky pro dodateéné nedoméfeni cla splnil. Dle
svého nazoru prvni podminku splnil tim, ze nem¢l ani nemohl mit informace o tom, ktery
konkrétni zaméstnanec Export Promotion Bureau v Bangladési je opravnén specifikovany
dokument FORM A &. 569 podepsat. Zalobce ma poznatek o tom, Ze pii¢inou oznadeni
pfedmétného dokumentu za falzifikat je skutecnost, Ze tento dokument vystavil zaméstnanec,
ktery nebyl dle interniho pfedpisu Export Promotion Bureau opravnén tento dokument
podepsat. Uvedeny organ totiz vydava seznam osob, jez mohou podepisovat osvédceni o
puvodu zbozi na tiskopise A, tento seznam je Casto ménén a piipadné chyba ufadu nemuze jit
k tizi zalobce. Zalobce byl déle v dobré vife, Ze zboZi pochazi z Bangladése, a byl v dobré
vife 1 o pravosti Certifikditu FORM A. Ostatné ani celni organy pivodné nerozeznaly, Ze
Certifikat FORM A neni spravny, pficemz i nasledny pfezkum dokumentu ukazuje, ze tento
dokument odpovida platnym vzorim. Zalobce dovéazel zboZi z BangladéZe nékolikrat a ani
jednou nenastala obdobna situace jako v tomto pfipad€. Tuto skutecnost zalobce dokladal
vysledky verifikace u jinych 6 osvédéeni o piivodu zbozi. Zalobce namital, Ze splnil i posledni
podminku ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spole€enstvi, nebot’ celnim orgdniim
poskytl vSechny nezbytné informace poZalované pro dovezené zbozi,a to i s ohledem na
sazebni zachazeni. Ze vSech dokumentl vyplynul plivod zbozi z BangladésSe a zalobce si pro
Jistotu nechal vystavit i tzv. Inspekéni certifikat mezinarodni certifikacni organizace BALTIC
CONTROL LTD. se sidlem v USA s pobockou ve mést¢ Dhaka, Bangladé§ — certifikat o
provedeni laboratornich zkouSek na mist¢ vyroby — v tovarn¢€ spolecnosti vyvozce a dalsi
CERTIFICATE OF ORIGIN ze dne 5.12.2005,vystaveny Metropolitni komorou obchodu a
pramyslu Dhaka, z nichz 1ze plné odiivodnit uplatnéni v§eobecnych celnich preferenci v dobé
od 1.1.2009 do 31.12.2011.

Zalobce vyjadiil nesouhlas s ndzorem celniho uiadu, ze Certifikait FORM A je jediny
dikazem, ktery je schopen prokézat plivod zboZi. Jestlize k Zadosti o vydani osvédceni o
puvodu zbozi je vyvozce dle ¢l. 78 odst. 4 Natizeni komise (EHS) ¢. 2424/93 povinen pfipojit
veskeré podklady k prokdzani, ze pro vyvéazené vyrobky milze byt vyddno osvédceni o
puvodu zbozi na tiskopise A , pak mezi takové podklady pattil i zminény Inspekéni certifikat
mezinarodni certifika¢ni organizace BALTIC CONTROL LTD:, a i CERTIFICATE of
ORIGIN ze dne 5.12.2005 vystaveny Metropolitni komorou obchodu a primyslu Dhaka, ale i
cela fada dalSich listin o provedenych platbach vyvozci, o odeslani a prepraveé zbozi véetné
vystavené faktury vyvozce. Neexistuje tedy zadny doklad, ktery by vyvracel, ze predmétné
zbozi nema sviij pivod v Bangladési. Zalobce namital, e v daném piipadé mohl jinymi
dikaznimi prostredky, které také uplatiioval v podané zalobé, prokazat skutecny pivod
dovezeného zboZi, a nikoliv pouze Certifikditem FORM A.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadiil nazor, Ze v daném piipadé nebyly
splnény podminky ust. § 220 odst. 2 pism.b) Celniho kodexu Spolecenstvi, nebot’” nedoslo
k Zaddné chybé majici za nasledek, ze nedosSlo k zatcétovani cla jiz v dobé rozhodnuti o
propusténi zboZi. Zalovany se domniva, e nelze povazovat za chybu celniho organu
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nedostatek informace pti propusténi zbozi, ze Certifikit FORM A je falzifikat, proto také
pfiznal dovezenému zboZi preferencni zachdzeni. Poukézal také na to, Ze predmétny certifikat
obsahoval kromé padé&laného razitka ufadu Export Promotion Bureau také padélany podpis
pracovnika ufadu Md. Muzharula Haque, ktery tento certifikat nikdy nevystavil. Tvrzeni , Ze
certifikdt podepsal pracovnik uvedené¢ho ufadu, ktery k tomu nebyl oprdvnén, Zalobce
nikterak nedolozil, pouze se domnivda, ze se certifikacni ufad dopustil chyby. Vysledek
verifikace pak nedoklad4, ze doSlo k chyb¢ , nybrz k tomu, Ze vystaveni Certifikdtu FORM A
bylo podvodnym jednanim. V daném pfipad¢ u predmétného padélaného Certifikatu FORM
A nejde o vydani nespravného osvéd€eni piislusSnym vladnim orgénem tieti zemé a jiz viibec
ne celnim organem, kdyz toto osvédceni vydavaji v Bangladési organy ministerstva obchodu,
a proto se nemize jednat o chybu ve smyslu § 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi.

K Zalobni namitce, Ze osvédfeni o plvodu zboZi na tiskopise A neni jedinym
relevantnim osvédcenim prokazujicim plvod zbozi, kdyZ Zalobce piedlozZil o pivodu zbozi
jiné doklady, zalovany uvedl, ze ptfi dovozu zboZi do Spolecenstvi se po predloZzeni jinych
dokladl nez uvedenych v ¢1.80 pism. a) provadéciho natizeni, byt by i prokazovaly ptivod
zboZi, nemohou celni preference na zboZi vztahovat, nebot’ jiné doklady nemohou vyvolat
pravni G¢inky uvedené v prvni vété ust. ¢l. 80 provadéciho natfizeni. Dilkazni prostfedky
prokazujici ptivod zbozi dokladd v souladu s ¢l. 81 odst. 4 provadéciho nafizeni vyvozce
pfisluSnému vladnimu organu zvyhodnéné zemé za Gelem ziskani osvéd€eni o plivodu na
tiskopisu A. Tyto doklady se neptedkladaji pti dovozu zboZi do Spole€enstvi celnim orgdniim
Spolecenstvi s pozadavkem na ptiznani preferencniho zachazeni, ale musi byt piedlozeno
osveédceni, které v souladu se €l. 81 vydaly pfislusné vladni organy Bangladése.

Zalobce v daldim podani doplnil sva Zalobni tvrzeni o tfedni chybé& v Certifikatu
FORM A sdélenim, ze od zaméstnanci Celniho Ufadu D5 ziskal informaci o tom, ze
ditvodem pro oznaceni certifikatu za falzifikat byla skutecnost, Ze tento certifikat byl toliko
formalné nespravny zdGvodu podpisu neopravnénym zameéstnancem vladniho ufadu
v Bangladési. Proto navrhl doplnéni dokazovani vyslechem pana K. I., ktery je majitelem
spolecnosti TEX FASHION KNITWEAR LTD. ( vyvozce zbozi). Jmenovany mél povéfit
svého zaméstnance ( generdlniho manmaZera) vyfizenim zaleZitosti pro vyvoz zboZi a tento
zamestnanec v ¢ekarné uradu Export Promotion Bureau ¢ekal na vydani osvédceni o pivodu
zbozi. Pan K. I. miZe tedy dosvéd¢it, Ze na uvedeném ufadu zélezitost vyfizoval, i kdyz
nebyl pfi samotném vystavovani certifikatu. Zalobce tedy dovozuje, Ze pfedmétny Certifikat
FORM A byl v Bangladési skute¢né vystaven, jen doslo k tomu, Ze jej podepsala osoba, jez
k tomu ziejmé nebyla opravnéna.

Pii jedndni pted soudem pravni zastupce Zalobce zopakoval stanoviska zalobce
k predmétné véci a zalobce sam prednesl skutecnosti tykajici se dovozu zbozi od pocatku jeho
podnikéni véetné¢ vyvoje celnich preferenci. Nad rdmec svych Zalobnich tvrzeni a navrhu
vyslechu svédka ptedlozil soudu 2 Certifikdity FORM A , tykajici se jin¢ho zbozi , které byly
rovnéz diive verifikovany jako u pfedmétného zbozi, ptfi¢emz poukazoval na to, Ze praxe
certifikacniho ufadu v Bangladési byla takova, ze pii vydani certifikatu byl tiskopis
opatiovan razitkem ufadu, které bylo jen do listiny vytlaeno — bez provedeni v tisku a
zalobce byl v této souvislosti upozoriiovan celnimi Ufedniky na to, Ze by tento otisk m¢l byt
pro piisté vyraznéjsi. Zalobce se domniva, Ze vzhledem k této praxi opatiovani razitka
,»vtisknutim™ se mohlo Cernobile tisténé razitko jevit pii ovéfovani jako falzifikat. Zastupce
zalobce navrhl, aby soud také ucinil dotaz na vladni Gfad Export Promotion Bureau, zda
predmétné osvédéeni o pivodu zbozi bylo tomuto organu ptedlozeno a zda bylo zaneseno do
evidence vedené v rejstifku vystavenych osvédéeni. Zalobce je piesvédéen, ze predmétny
certifikat neni padélkem v tom smyslu, ze by byl vystaven tfeti osobou, ale ze byl toliko
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vystaven tfadem neformalnim zptisobem. Zalobce také uvedl, Ze z diivodu opatrnosti si pravé
nechal vystavit 2 certifika¢ni osvédceni o pavodu zbozi, ktera byla podkladem k Zzadosti o
vystaveni Certifikditu FORM A a ktera svédci o tom, Ze, pokud by nebyl vyfizovéan Certifikat
FORM A, bylo by pofizeni a vystaveni podkladovych certifikati zbyte¢nym vynalozenim
usili a casovou zatézi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Zalobci lze piisvédéit v jeho namitkach, Zze &lanek 220 Celniho kodexu Spoledenstvi
upravuje piipady, u nichZ, pfestoze celni dluh vznikne, se dodate¢né zauctovani cla
neprovede. Zalobce by tedy mohl se svymi namitkami proti dodateénému vyméieni cla uspét,
pokud by u celniho ufadu byly splnény podminky pro neprovedeni dodate¢ného zauctovani
dluhu podle citovaného ¢lanku Celniho kodexu Spolecenstvi.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolegenstvi ve znéni u¢inném od 1.1.2007 do
13.6.2013 stanovil:

2. S vyjimkou pfipadu uvedenvych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci se dodateéné
zauctovani neprovede, pokud

b) castka cla dluzného ze zékona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany
celnich organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplisobem zjistit, a
pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpist
tykajici se celniho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjiStén na zaklad¢é systému spravni spoluprace s
organy tieti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipadé, ze se ukaze jako
nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptisobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, ze organy vydavajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nesplituje podminky pro
preferencni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se mize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila
splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se vSak nemiize odvolat na dobrou viru, pokud Evropska
komise zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi oznameni o tom, Ze existuji
odivodnéné pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatiiuje preferencni rezim;

Uvedena pravni Gprava ve vyse zvyraznéném pododstavci ¢l. 220 pism. b) ptipousti,
7ze praveé vramci systému spravni spoluprice s organy tieti zem¢ mize pfi ovéfovani
preferen¢niho statusu zbozi dojit ke zjiSténi o nespravnosti potvrzeni o pluvodu zbozi
vystaveném zemi vyvozce. Je pravdou a v tom soud pfisvédcuje Zzalovanému, ze i s ohledem
na dal$i pododstavec citovaného c¢lanku bude zminéna nespravnost zpravidla spocivat
v chybé, vychazejici z nespravného popisu zbozi ¢i udaji tykajicich se plvodu zbozi
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uvadénych vyvozcem, takZze organy vydavajici potvrzeni nevédomé vychéazeji z mylnych
udaju vyvozce. Tato Giprava vSak neznamena, ze by se za urcitych okolnosti pii prokazovani
pivodu zbozi nemohla vyskytnout situace, jakkoliv zapfi¢inénd, ktera zplsobi, ze
pozadovany certifikat o ptivodu zboZi je vystaven 1 zplisobem ¢i postupem, ktery vyvola jinou
nespravnost, napf. interni zménou v chodu tfadu, personalni obménou, apod., tedy i situact,
kterou naznacuje Zalobce. Piestoze zalobce skutecné neuvedl na podporu svych tvrzeni o
chybé Ufadu v Bangladési Zadné dikazy, piesto sva tvrzeni , které se prozatim jevi jako
domnénky, opira o urCité skutecnosti — o sdéleni a poznatky Celniho tfadu D5 a zplsobu
stvrzovani Certifikdtu FORM A u jiného svého zbozi, které rovnéZ proslo verifikaci, a kde
doslo ke zvlaStnimu stvrzeni tiskopisu A vytlatenim razitka. K tomu déle pfistupuji diikazni
prostiedky, které zalobce predlozil ve spravnim fizeni a mezi nimiZ nejsou jen listiny o platbé
a transferu zbozi, které jisté samy o sob€ nemohou slouzit jako pritkaz o ptivodu zbozi, nybrz
jsou mezi nimi 1 certifikdty o pilvodu zbozi, které slouzily jako podklad pro vydani
rozhodujiciho Certifikdtu FORM A pfisluSnym vladnim orgdnem Bangladése. Ke vSem témto
okolnostem pfistupuje zjisténi, ze vysledkem verifikace certifikitu FORM A o piivodu zbozi,
ktery byl oznacen jako falzifikat v otisku razitka i podpisu zaméstnance ufadu — Export
Promotion Bureau ( EPB), je zprava ufadu EPB ze dne 22.6. 2008 k dispozici v fizeni toliko
v anglickém jazyce, ze které lze sice seznat, Ze verifikujici organ shledal, Ze predmétny
certifikat nebyl vydan timto ufadem EPB a Ze se jevi, resp. mohl by byt ( pouzito slovo ,,
should be*) povaZzovan za neplatny a za falzifikat, nicméné je zde rovnéz uvedeno, Ze tento
urad pokracuje v Setfeni ohledné vystaveného dokladu a vysledek bude ziejmy, az toto fizeni
bude kompletné¢ ukonceno. Soucasné sdéluje moznost kontaktovat tento ufad v ptipadé
potieby dalSich informaci.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud nepovazuje za prokazané, ze by zde nebyly
dany podminky ust. ¢l. 220 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi pro neprovedeni dométeni
celniho dluhu Zalobci, a to protoze existuji pochybnosti o tom, zda ke zpochybnéni platnosti
certifikdtu nedosSlo pfipadnym nespravnym postupem ufadu EPB v zemi vyvozce, pficemz
tento postup se nemél tykat mylnych informaci ohledn¢ zbozi od vyvozce, které by ve
smyslu cit. ¢lanku kodexu nebyly relevantni chybou, ale tykal se stvrzujiciho aktu na
tiskopise A zakladajiciho certifikat — totiz razitka a podpisu povéiené osoby. Otazkou, zda
v tomto sméru doslo k nespravnosti pii vystaveni certifikatu, se spravni organ 1. stupné¢ a ani
zalovany zpohledu ¢l. 220 pism. b) celniho kodexu nezabyvaly, a proto nedoslo ani
k naleZitému ovéteni vysledku postupu u EPB ve smyslu zpravy EPB ze dne 22.6.2008.
Nadto v fizeni nebyl ptedlozen ani preklad zpravy EPB z anglického jazyka tak, aby bylo
ziejmé, zda obsah zpravy EPB skute¢né¢ popira pravost certifikatu pfi existenci uplnych
informaci.

Z uvedenych divodi soud tedy postradd nalezité proSetfeni skutecnosti, zjakych
divodu byl Certifikdit FORM prohlaSen za neplatny a tedy postrada i nalezité prokazani toho,
zda se tak nestalo chybou zplsobujici nespravné vydani potvrzeni o ptivodu zbozi. Piipadné
zjisténa chyba by pak byla zakonnym divodem pro postup dle ¢l 220 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi, tj. pro uznani podminek pro neprovedeni zauctovani celniho dluhu,
kdyz je zfejmé, ze zalobce jako povinny nemohl rozumnym zpisobem tuto chybu zjistit a
v fizeni piedlozil k propusténi zbozi veskeré ostatni nalezitosti. Na piekazku uvedenému
postupu by nebyla ani skute¢nost, Ze ust. ¢l. 220 pism. b) v prvnim pododstavci uvadi chybu
ze strany celnich organti, Druhy pododstavec totiz nepochybné ptedvida nespravnost na strané
organti tfeti zem¢ a odkazuje-li na chybu ve smyslu prvniho pododstavce, necini tak
s odkazem na subjekt, ktery by se chyby dopustil, ale na povahu chyby, ktera je divodem
pro nedouctovani celniho dluhu — totiz na chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem
zjistit.
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Vzhledem k uvedenému soud veSel i na ndvrhy zalobce, ze k ivahdm o moZnosti
aplikace €l. 220 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi by pfispé€lo ovéieni, zda se ufad EPB
v mésté¢ Dhaka vibec zabyval vyvoznimi doklady a doklady o piivodu piedmétného zbozi,
zda zadost o vystaveni Certifikdtu FORM A evidoval, coz je zjistitelné, pokud uvedeny urad
vede rejstiik podanych zddosti a vystavenych certifikati a zalovanému v tomto sméru nic
v dal$im provéfeni nebrani, nebot’ mu to jiz zminény zavér zpravy EPB , z niz celni orgény
CR vychézely, umoziiuje.

Soud tedy pfisvédc¢il zalobci v jeho namitce, Ze v fizeni nebyly zjiStény vSechny
rozhodné skute€nosti k prokazani dafiové povinnosti Zalobce a celni organy byt shledaly
uvedeny certifikat neplatnym, nezabyvaly se okolnostmi vystaveni tohoto certifikatu tak, aby
bylo postaveno na jisto, zda jsou ¢i nejsou z pohledu ¢l. 220 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi opravnény Zalobci celni dluh dodate¢né doméfit .

Oproti uvedenému soud nepovazuje za diivodnou namitku zalobce, ze jiné doklady,
zejména doklady, které byly podkladem pro vydani Cerifikdtu FORM A o ptvodu zbozi,
postacuji k prokazani pivodu zbozi. V ¢lanku 80 Provéadéciho natfizeni Komise (ES)
€.2454/93 k Celnimu kodexu Spoleenstvi zcela jednozna¢né stanovi zplisob prokazovani
puvodu zbozi pro ucely celnich preferenci, totiz jediné na tiskopisu A. Jiny doklad nemutze
vyvolat zamySlené pravni G€inky a tato Gprava je zavazna pro vSechny Clenské staty Evropské
unie, ¢imz garantuje jednotny postup pro vSechny dovozce bez ohledu na okolnosti
individualnich ptipadi. Celni organy ¢lenskych statl pti dovozu zbozi a ostatné ani soud pii
pfezkumu celnich rozhodnuti nemohou nalézat a samy proSetfovat otazky puvodu zboZzi ,
o plvodu zboZi je proto zajiSt€éno postupem v zemich vyvozu vydanim certifikovaného
osvédceni o pivodu zbozi a pravé pro pripady moznych chyb ¢i nespravnosti je dovozciim
umoznéno dovolavat se vyjimek z dafiové povinnosti dle ¢l. 22 Celniho kodexu Spolecenstvi.
Soud proto nemohl vejit na namitku zalobce, ze plivod zbozi lze prokazat i jinymi jim
predlozenymi doklady nez je sporny certifikat.

Soud déle nepovazoval za relevantni provadét vyslech navrzeného svédka — majitele
spoleCnosti  vyvozce, nebot’ nejenze tento svédek nebyl pfitomen procesu vystaveni
Certifikatu FORM A v zemi vyvozce a jeho informace mohou byt toliko zprostfedkované od
povéfeného zaméstnance, ktery mél byt pritomen vyfizovani certifikatu v mést¢ Dhaka a
jehoZ jméno zalobce ani v navrhu neuvedl, ale také proto, Ze tato svédkem povérend osoba
neméla byt pfitomna ufednimu stvrzeni tiskopisu a méla byt toliko pfitomna v ¢ekarné uradu.
Uvedeny vyslech by proto nepfinesl Z4dnd prokazatelna zjiSténi o zplsobu vystaveni
certifikatu, takova zjisténi mohou byt , jak bylo vyse soudem uvedeno, zalovanym opatiena
piimo u uradu EPB.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. zru$il pro vadu fizeni spocivajici v netiplném
skutkovém, a tedy i prdvnim posouzeni daiiové povinnosti zalobce, vyzadujici zasadni
doplnéni tizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan wust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot” zalobce mél ve véci
uspéch. Soud proto zalobeci pfiznal nahradu néklada fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 2 tkony
pravni sluzby po 2100,- K& (pfevzeti véci, podani Zaloby, dalsi 2 podani s ditkaznimi navrhy)
dle (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ucinné do 31.12.2012 , dale za 2
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ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( doplnéni Zzaloby navrhem diikaz a ucast u ustniho
jednani ) dle cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. u¢inné po 1.1.2013 a dale za 4x pausal po 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 2.436,- K¢ odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty z ¢astky 11.600,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nékladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 16.036,-
Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. listopadu 2013

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



