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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
J.S., zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Vejvanovského 468,
Kroméfiz, proti Zalovanému: Policejni prezidium, Policie Ceské republiky se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7 o Zalob¢ na pfezkouméani rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29.4.2010, &.j.:PPR-6194-5/CJ-2010-99KP

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.4.2010 oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
26.1.2010, & KRPB-125801/CJ-2009-0600KR, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o
obnovu fizeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel Zalovany ze zjiSténi, Ze Zalobce dne
3.9.2007 podal u feditele Policie CR spravy Jihomoravského kraje podnét ze dne 30.8.2007
nazvany ,,0 zruseni rozhodnuti feditele PCR, Okresniho feditelstvi Kromé&¥iz, ¢J. ORKM
202/2004 ze dne 9.8.2004 ve spojeni s rozhodnutim feditele PCR Spravy Jihomoravského
kraje ve vécech sluzebniho poméru, ¢.j. SIMK-1218/2007 ze dne 11.10.2004, a to dle § 135
odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb. Tento podnét byl pojat jako podnét k prezkoumani
pravomocného rozhodnuti, ktery byl vyfizen stanoviskem pfislusného sluzebniho
funkcionate, avSak Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 27.10.2009, sp.zn. 30Ca 319/2007

zru$il toto stanovisko pro vady fizeni. Nasledné dle pravniho nazoru soudu vydal feditel
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Krajského teditelstvi Policie Jihomoravského kraje dne 26.1.2010 prvostupniové napadené
rozhodnuti o zamitnuti zddosti Zalobce o obnovu fizeni.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 26.1.2010 byla zamitnuta zadost
7alobce o obnovu Fizeni ve véci, kterd byla skondena rozhodnutim feditele PCR Spravy
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.10.2004 ve znéni rozhodnuti
feditele PCR Okresniho feditelstvi Kromé&fiz ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9.8.2004,
jimz byl zalobce podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. propustén ze sluzebniho poméru
ke dni 9.8.2004 a to z diivodu, Ze nejméné od mésice tinora 2004 se podilel nepravidelné jako
fidi¢ taxi sluzby na podnikatelské Cinnosti provozovatele J. N. Pro tuto ¢innost si nechal
v mésici unoru 2004 vystavit na Méstském ufadu v HoleSové prukaz o zpisobilosti fidice
taxisluzby pro provozovani na izemi Zlinského kraje, a to po predchozi Gstni dohodé se svym
kamaradem J. N., ktery ho pozadal, zda by mu obcas nevypomohl v jeho podnikatelské
¢innosti. Sluzebni funkcionai v uvedeném rozhodnuti shledal, Ze ze strany Zalobce doslo
k poruseni ust. § 152 odst. 2 pism. b) zédkona €. 186/1992 Sb., nebot’ zalobce nemél souhlas
sluzebniho funkcionéfe k vykonavani jiné vydélecné ¢innosti v pracovnim nebo obdobném
poméru.

Spravni organ 1. stupné rozhodoval o podnétu zalobce jako o Zadosti o obnovu fizeni
jiz podle ust. § 192 zdkona &. 361/2003 Sb. Vychazel z pravni Gpravy, Ze k obnoveni fizeni
muze dojit pouze tehdy, jestlize vySla najevo nova skutecnost, kterd existovala jiz v dobé
ptvodniho fizeni a kterou ucastnik, jemuz je ku prospéchu, nemohl bez svého zavinéni
vtomto fizeni uplatnit. Podle spravniho organu 1. stupné vSak zpodané Zadosti
k nevyplynuly takové relevantni diivody pro obnovu fizeni, jaké jsou uvedeny v § 192
sluzebniho zdkona. Ani v daném ptipadé€, nyni pfi opakovaném posouzeni podané Zadosti o
obnovu fizeni nebyly zjiStény zddné zakonné diivody pro obnovu fizeni a to ani z tfedniho
zaznamu Zalobce ze dne 15.7.2004, v némzZ Zalobce vyslovné uvedl, Ze vypomahal panu J. N.
v jeho podnikatelské Cinnosti pfi provozovani taxisluzby. Tato skutecnost byla znama jak
sluzebnimu funkcionafi, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, tak 1 sluZzebnimu
funkcionafi rozhodujicim v odvolacim fizeni a rovnéz ministru vnitra, ktery posuzoval
pfedchozi zadost o pfezkumném fizeni. Proto zhodnotil, Ze zalobcem namitanad skutecnost,
kdy ziskal pan J. N. koncesni listinu k provozovani zivnosti, kterou zalobce jako novou
okolnost uvadél v podané Zadosti o obnovu fizeni, neni rozhodna.

Zalovany jako odvolaci spravni organ se v napadeném rozhodnuti vypotadaval
s odvolacimi namitkami zalobce, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe I. stupné je
nepiezkoumatelné, nebot’ nebyly provedeny navrzené dikazy, nebyl proveden vyslech J. N. a
k véci se nevyjadtil ani M. S., tehdejsi zaméstnanec, ktery mél mit k dispozici ufedni zaznam
od zalobce. Zalobce v odvolani vytykal, Ze sluzebni funkcionai se nesnazil zjistit skutedny
stav véci, vychazel pouze zjednoho ufedniho zaznamu, ktery byl Zalobcem neobratné
naformulovan. Do souvislosti nebyla dana ani koncesni listina J.N., z niz je zfejmé, Ze v dob¢,
kdy zalobci vypomadhal s rekonstrukei bytu nemohl provozovat taxisluzbu a nelze vibec
dovodit, Ze by Zalobce mél od J. N. ziskat mzdu formou protisluzby.

Zalovany vzhledem k tomu, Ze zadost o obnovu fizeni byla podana dne 3.9.2007 a
odkazovala na ust. § 135 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., vychazel jak z Gpravy dané timto
zakonnym ustanovenim, tak i z Gpravy obnovy fizeni podle § 192 zékona ¢. 361/2003 Sb., za
jehoz ¢innosti o zadosti Zalobce rozhodoval (G¢innost k 1.1.2007). Zalovany z obou pravnich
uprav dovodil, ze fizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, které nabylo pravni moci 18.10.2004, by bylo mozné obnovit tehdy,
jestlize by vysla najevo nova skutecnost, ktera existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou
nemohl zalobce bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Druhym divodem pro obnovu
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fizeni by byla skuteCnost, Ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otdzky a tretim
davodem , pokud by se rozhodnuti opiralo o dikaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy.

Zalovany piezkoumal spisovy material a ztotoznil se se zavérem spravniho organu I.
stupné, Ze nevysla najevo zadna nova skutecnost, ktera existovala v dobé pivodniho fizeni a
kterou nemohl Zalobce bez svého zavinéni vtomto fizeni uplatnit a kterda by mohla
odiivodiiovat jiné feSeni. Zalovany vzal z ptvodniho Fizeni za prokazané, Ze Zalobce bez
souhlasu sluZzebniho funkcionafe skutecné vykonéaval vydélecnou €innost v pracovnim nebo
obdobném poméru a tento diikaz také neni nepravdivy. Zalovany se ztotoznil se spravnim
organem I. stupné€ v tom, Ze neni zapotfebi provadét dokazovani vyslechem pana J. N. a pana
M. S., nebot’ v ptivodnim Fizeni byl zcela jednoznaéné a nadevsi pochybnost zji§tén stav véci.
Zalobcem zmifiovana koncesni listina, opraviiujici pana J. N. k provozovani taxisluzby, resp.
skutecnost, ze v dobé¢, kdy zalobce vypomahal panu J.N. srekonstrukci bytu, tento jesté
zminovanou koncesni listinu nevlastnil, neni podle nazoru zalovaného novou skutecnosti,
kterou nemohl Zalobce v dob¢ plivodniho fizeni bez svého zavinéni uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal divod pro obnovu fizeni rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméruje podana zaloba.

Zalobce vpodané zalobé namital, Ze celé Setfeni predchazejici napadenym
rozhodnutim bylo provedeno zcela nedostatecné a Ze Zalobce ve spéchu sepsal Gfedni zdznam,
ktery je zalozen ve spise, v némzZ se neobratné vyjadtil ohledné vypomoci svému kamaradovi
J. N.a tento zdznam se stal podkladem pro jeho propusténi ze sluZzebniho poméru. Pouze na
zakladé téchto indicii sluzebni funkcionai rozhodl. Zalobce namital, Ze pan J.N.vypomahal
zalobci s rekonstrukei bytové jednotky, kterou Zalobce ziskal dne 7.3.2001, tato rekonstrukce
trvala maximalné 6 mésici a byla ukoncena koncem zaii 2001. V této dobe provozovatel
taxisluzby J. N. nemél opravnéni k pfedmétu podnikani v provozu taxi sluzby. Koncesni
listina mu byla vydana az 26.6.2003. Pokud Zalobci bylo v ptivodnim fizeni kladeno za vinu,
ze taxi sluzbu provozoval od tnora 2004, pak tyto okolnosti svéd¢i o tom, Ze z asového
hlediska neni mozno dovodit zavér, ze zalobci byla za vykon taxisluzby poskytnuta mzda
formou protisluzby, ptipadné naturdlniho plnéni, jak dovodil sluzebni funkcionar ve véci
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru. Zalobce namital, Ze jeho tvrzeni o tom, jak
provozoval pomoc pfi vykonu taxisluzby Ize ovéfit podrobnym vyslechem J.N., pfipadné
rodinnych pfislusniki zalobce, kteti by se vyjadiili k rekonstrukci bytu a k vypomoci
s rekonstrukei bytu od J-N. Stejné¢ tak jako jmenovany vypomohl Zalobci, tak Zalobce
vypomohl i J. N. a to ojedinéle. Zalobce tvrdil, ze diikazy, které piedlozil spolu s Zadosti o
obnovu fizeni, nemohl diive uplatnit, nebot’ rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
bylo vydano na zakladé Zalobcem neobratné sepsané¢ho ufedniho zdznamu bez dalSich
provedenych dikazl. Situace byla takova, Ze Zalobce nemél Zddnou mozZnost obrany v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru a dikazy tedy bez své viny nemohl navrhnout ani
predlozit.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neni spravné v hodnoceni, e diikazy, které
zalobce predkladal k navrhu na povoleni obnovy fizeni mél k dispozici v dobé rozhodovani o
jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Jedna se pouze o tvrzeni zalovaného, které neni opfeno
o jediny dikaz. Stejné tak za diikaz nelze povaZovat stanovisko oddé¢leni metodiky a kontroly,
odboru personalniho Ministerstva vnitra CR ze dne 2.8.2004, které bylo zpracovano v Fizeni o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Toto oddéleni nemélo kromé ufedniho zdznamu
zalobce k dispozici zadné poklady, zejména koncesni listinu J. N. Uz skutecnost, ze si feditel
PCR Okresniho feditelstvi Kroméiiz vyzadal v fizeni o propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru stanovisko odd€leni metodiky a kontroly, odboru personalniho Ministerstva vnitra
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CR, svéd¢i o tom, Ze nedokazal sam jako sluzebni funkcionaf zjistit podstatu, zda Zalobce
vibec porusil sluzebni piedpisy. Napadené rozhodnuti dle zalobce tedy nemd oporu
v pfedlozenych dikazech, kdyz navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan v zdkonnych
lhitach. Bylo prokdzano, ze bez své viny nemohl v plivodnim fizeni navrhnout a pfedloZit
diikazy, které¢ by mély zasadni vliv na rozhodnuti ve véci a diikazy, svéd¢ici o opaku Zalovany
k dispozici nemél. Z tohoto hlediska je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné a zamitany
vyrok nema oporu v dikazech, které k navrhu na povoleni obnovy fizeni byly pfilozeny.
Zalobce v podané Zalobé také uvedl, ze se fidil nespravnym pou¢enim odvolaciho organu,
kdyZ v rozhodnuti o svém propusténi ze sluzebniho poméru nebyl poucen o pravech soudniho
pfezkumu pravomocného rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho .

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze v fizeni o povoleni obnovy
zkoumd pfiislusny sluzebni funkcionatr pouze to, zda jsou splnény zdkonné podminky pro
obnovu fizeni, kterd je mimotradnym opravnym prostfedkem a je na ni ndrok toliko z taxativné
vymezenych divodi. Sluzebni funkcionaf nezkoumd, zda predchazejici rozhodnuti vychazelo
z uplné zjisténého skutkového stavu véci a namitky zalobce tykajici se postupu sluzebniho
funkcionafe v pfedchozim fizeni jsou proto irelevantni. Zalovany poukézal na to, Ze v zadosti
o obnovu ftizeni ptedlozil zalobce kopii koncesni listiny vydané J. N. dne 26.6.2003 a kopii
kupni smlouvy. Tyto dokumenty ovSem neosvétluji zadné nové skutecnosti dle § 192 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, kdyz tyto dokumenty mohl Zalobce uplatnit jiz
v pfedchozim fizeni. Stejné tak nebyly zjiStény diivody obnovy fizeni i podle ust. § 192 odst.
1 pism. ¢) zédkona. Napadené i prvostupnové rozhodnuti se z divody nepovoleni obnovy
fizeni dostatecné vypotadavaji. K Zalobcem namitané absenci pouceni o moZznosti obratit se
s zalobou na pfislusny spravni soud Zalovany uvedl, ze § 181 odst. 3 zdkona o sluzebnim
pomeéru tuto povinnost neobsahuje a ptipomenul i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu pod
sp.zn. 5As 10/2004, podle néhoz spravni organy poucovaci povinnost o moznosti podani
spravni zaloby nemaji

Pii jednani pfed soudem zastupci ucastnikll fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobce namitala, ze navrhované diikazy k obnové fizeni existovaly v plivodnim
fizeni, avSak Zalobce je bez svého zavinéni nemohl v plivodnim fizeni uplatnit.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zékona €. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zaveéru, ze
zaloba neni diivodna.

V dané véci bylo napadenymi rozhodnutimi spravnich orgdnti obou stupiili
rozhodovdno o podani zalobce ze dne 30.8.2007 , kterym Zzalobce pozadoval zruseni
rozhodnuti, jimz byl v r. 2004 propustén ze sluzebniho poméru z diivodu poruseni ust. § 152
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/1992 Sb., kterého se dopustil tim, zZe bez souhlasu sluzebniho
funkcionatfe se jako fidi¢ taxisluzby podilel na podnikatelské €innosti  provozovatele
taxisluzby J. N.

Z podnétu podané zadosti tedy spravni organy posuzovaly , zda na Zadost Zalobce ze
dne 30.8.2007, podanou dne 5.9.2007 Ize zru$it pravomocné rozhodnuti ve véci propusténi
zalobce z pracovniho poméru.
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Piestoze zadost Zzalobce byla podéna s odkazem na ust. § 135 odst. 1 zakona ¢
186/1992 Sb., ackoliv tento zékon jiz ke dni 1.1.2007 pozbyl Gcinnosti , spravni organ 1.
stupné spravné z obsahu a smyslu dfive platného ust. § 135 odst. 1 spravné usoudil, Ze Zadost
zalobce je tfeba povazovat za navrh na obnovu fizeni, nebot’ diivod obsazeny v citovaném
zakonném ustanoventi, totiz ,jestlize se dodatecné zjistily mimoradné zavazné okolnosti, které
rozhodnuti v jeho prospéch® odpovida diivodu obnovy fizeni jako mimotadného opravného
prostfedku podle ustanoveni § 192 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb. u¢inného od 1.1.2007 , tj.
v dobé podani Zadosti a rozhodovani o zadosti. Proto bylo tkolem spravniho organu 1.
stupné zjistit, jaké diivody vedou Zalobce k navrhu na obnovu fizeni a zda tyto divody
obstoji z hlediska ust. § 192 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.

V podané Zadosti o zruSeni rozhodnuti ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru
zalobce poukazoval na nespravny postup sluzebnich funkcionait, ktery vedl k pravomocnym
rozhodnutim o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru a na rozpor tohoto rozhodnuti
s pravnimi ptredpisy. Konkrétné namital nedostatecné provedené Seteni ohledné jeho jednéni,
kdyZ rozhodnuti vychézelo z Gitedniho zaznamu Zalobce, s tim, Ze Zalobce jen neobratné do
tohoto zaznamu popsal vypomoc, kterou poskytl pfi provozovani taxisluzby kamaradovi J. N.
Na podporu svého tvrzeni, ze Slo toliko o kamaradskou vypomoc, zalobce k zadosti o obnovu
fizeni ptedlozil kupni smlouvu, jiz dokladal koupi bytu ke dni 7.3.2001 a ukonceni provedené
rekonstrukce bytu v mésici zafi 2001. V této souvislosti uvedl, Ze vté¢ dob& J.N.nemél
opravnéni k provozovani taxisluzby, nebot’ koncesni listina mu byla vydana az 26.6.2003.
Zalobce dovozoval, Ze byl-li propustén ze sluzebniho poméru za jednani — za podileni se na
provozu taxisluzby za casové obdobi od tinora 2004, tedy ¢asové po ziskani bytu a ukonceni
rekonstrukce bytu, svéd¢i to o tom, Zze mu ze strany J. N. nemohla byt poskytnuta mzda
formou protisluzby, pfipadné naturdlni plnéni. To Ize ovéfit jak pfedloZzenymi dikazy, tak
podrobnym vyslechem J.N., pfipadné rodinnych pfislusniki Zalobce, kteti by se vyjadiili
k rekonstrukci bytu a k tomu, ze Zalobce svému kamaradovi za nékolik let vypomohl s jeho
¢innosti. Zalobce poukézal na poruseni jeho zakladnich prav. kdyz mu bylo znemoznéno na
zakladé dlouholetého pratelstvi nezistné vypomoci kamaradovi, aniz by Zalobce porusil své
povinnosti z postaveni piislusnika Policie CR. Zalobce také v zadosti uvedl, ze se fidil
nespravnym poucenim odvolaciho organu, kdyZ nebyl pouc¢en o moZnosti pozadat o soudni
piezkum rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalobce diivod obnovy fizeni
spatfoval v tom, Ze okolnosti, které popsal nebyly v plivodnim fizeni viibec zjistovany a mél
by byt proveden vyslech J. N. a rodinnych ptislusnikt zalobce.

Soud pfti posouzeni diivodli obnovy fizeni vysel z nasledujici pravni upravy.

Ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli
Policie Ceské republiky ve znéni platném do 1.1.2007, podle kterého se zalobce doméhal
obnovy fizeni, stanovilo, Ze jestlize se dodatené zjistily mimotadné zavazné okolnosti, které
ucastnik fizeni nemohl bez své viny v fizeni uplatnit a které¢ odivodiuji podstatné piiznivéjsi
rozhodnuti v jeho prospéch, mize sluzebni funkcionaf na jeho ndvrh zménit nebo zrusit své
pravomocné rozhodnuti. Sluzebni funkcionaft, ktery rozhodnuti zrusil, rozhodne ve véci samé.

Podle § 192 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sborll ve znéni u¢inném od 1.1.2007 fizeni, které je ukonceno rozhodnutim,
jez nabylo pravni moci, se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySla najevo nova skute¢nost, ktera existovala v_dobé puvodniho fizeni a kterou
nemohl ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit,
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b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbéZné otazky, o niz bylo pfisluSnym
organem rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opira o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skutecnost
muZe mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Soud, vychazeje ze Zadosti Zalobce o obnovu fizeni , z jim tvrzenych okolnosti, za
nichz byl propustén ze sluzebniho poméru a z podkladl spravniho fizeni, posoudil Zalobni
namitky takto.

V souzené véci zalobce zalozil svou zddost o obnovu fizeni na tvrzeni, ze v fizeni o
propusténi jeho osoby doSlo k nedostate¢nému proSetfeni povahy jeho cinnosti pii
provozovani taxisluzby od Unora 2004 a tim 1 k nespravnému pravnimu posouzeni jednani
7alobce jako diivodu pro propusténi ze sluzebniho poméru. Zalobce se doméhal dokazovani
ve véci vyslechem svédku, které by mélo ve prospéch Zalobce svédCit o tom, Ze jednani
zalobce mélo povahu toliko vypomoci kamaradovi a bylo oplatkou za jeho pomoc zalobci
pfi rekonstrukei bytu v r. 2001. Takové nové proSetieni okolnosti, za nichz se Zalobce podilel
na podnikatelské ¢innosti J. N. a které by ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003
Sb. bylo zZalobci ku prospéchu, by mohlo byt divodem pro obnovu fizeni toliko v ptipad¢, ze
vySla najevo nova skutecnost, kterd existovala v _dobé ptivodniho fizeni a kterou zalobce
nemohl bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit nebo pokud by se_ve smyslu § 192 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb zjistilo, ze néktery z dikazii , o né€z se rozhodnuti opira, je
nepravdivy.

Novou skutecnosti podle ust. § 192 odst. 1 pism. a) cit. zdkona musi byt skutkova
okolnost ¢i dikaz, ktery sice existoval v dobé fizeni o propusténi Zalobce ze sluZebniho
pomeéru, avSak v t¢ dobé nebyl zftejmy ( nevySel najevo) a zalobce jej bez svého zavinéni (
minéno o své vili) nemohl uplatnit. Takova skutecnost by byla naplnéna, pokud by v dobé
fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru existoval dikaz o tom, Zze povaha
provozovani Cinnosti Zalobce neméla charakter vydéleéné cCinnosti, vyZadujici souhlas
sluzebniho funkcionate, avSak zejména, ze o takovémto diikazu zalobce nevédél nebo védel,
ale nemohl jej bez svého zavinéni v fizeni uplatnit. Zalobce vsak v fizeni uplatiioval sva
tvrzeni o pratelské vypomoci J. N., vyslovné v ufednim zaznamu ze dne 15.7.2004 uvadél,
ze se jednalo o vypomoc, kterou byl kamarddovi dluZen za rekonstrukci bytu a uvedl také,
v ¢em tato vypomoc spocivala, na zakladé jaké ( ustni dohody) byla ¢inéna a Ze byla
vykonavana bez naroku na odménu. Zalobci i spravnim organtim v té dob& a v Fizeni o
rozpusténi zalobce ze sluzebniho poméru tedy byly znamy skute¢nosti, podle kterych
zalobce objasiioval své jednani, bylo znamo, z jakych diivodi ( rekonstrukce bytu) pro koho (
J. N.) a za jakych podminek ( dle tvrzené dohody ) zalobce nepravidelné taxisluzbu
provozoval , a proto na téchto skutecnostech mohl zalobce zaloZit svou obhajobu , navrhy
dikazi a spravni organy také dal§i proetieni véci. Slo tedy o skutecnosti, které byly v dobé
fizeni o propusSténi Zalobce ze sluzebniho poméru znamy, zalobce mél moznost o nich
vypovidat, navrhovat dal$i dokazovani, tj. i vyslech J. N., mohl ptedlozit kupni smlouvu na
byt a navrhnout vyslechy rodinnych pfislusnikti k tomu, ze J. N. pomahal Zalobci
s rekonstrukei bytu. Zalobci v tomto jeho poéinani, které by vedlo k obhajobé povahy jeho
¢innosti, nikdo nebranil a zalobce mohl takto o své vuli v fizeni postupovat a obhajobu
rozvinout. Jestlize vSak spravni organy vychdzely z podkladi, které v fizeni shromazdily,
avSak dle Zalobce tyto podklady nebyly dostacujici a méelo byt vice doSetieno, jak k vykonu
taxisluzby z jeho strany dochazelo, nejde o postup, ktery by mijel Zalobce tak, ze Ize dovodit,
Ze tyto skute¢nosti a ditkazy nemohl bez svého zavinéni v tomto Fizeni uplatnit. Zalobce tyto
skutecnosti v fizeni uplatitoval a bylo na ném, aby dikazy, které by mohly svédcit o povaze
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jeho jednani jako vypomoci ptedlozil. Pokud zalobce s ditkazem - vydanim koncesni listiny
J. N. spojuje ditvodnost své argumentace o vypomoci kamarddovi, mohl tak v fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru, stejné tak, jak ¢ini v Zadosti o obnovu fizeni, poukazovat
na tuto koncesni listinu s tim, Zze provozovateli taxisluzby J. N. byla vydana dne 26.6.2003.
JestliZe totiz Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru za jednani, kterého se dopoustél od
unora r. 2004, pak v t¢ dob¢ koncesni listina a opravnéni J.N. provozovat taxisluzbu jiz
existovaly a Zalobce mohl o své vili tento diikaz pro tcely fizeni navrhnout. Jinou otazkou je,
zda skuteCnosti o rekonstrukci bytu, které by vyplynuly ze zalobcem navrzenych dikaz, tj.
z kupni smlouvy a piipadnych vypovédi svédkli a déle i koncesni listina J. N. mohou ve
spojeni s pfedmétnym jedndnim Zzalobce, ke kterému doSlo az 2 roky a 5 mésici po
rekonstrukci bytu ( po vypomoci J.N.) a cca 8 mésicii po vydani koncesni listiny J.N. pfivodit
jiny zavér o povaze ¢innosti zalobce, nez jaky zaujaly spravni orgény. To je vSak otazka, ktera
neni pfedmétem fizeni o navrhu na obnovu v souzené véci, nebot’ smyslem a tcelem tohoto
fizeni neni pfehodnocovat ¢i dopliiovat vysledky dokazovani jiz pravomocné skonceného
fizeni, ale pfipadné toto fizeni obnovit, jsou-li splnény podminky skutecnost, nové najevo
vysle, kterd nemohla byt bez zavinéni Zalobce uplatnéna v piivodnim rizeni. Takovou
skutecnost Zalobce v Zadosti o obnovu fizeni nepiedestiel. Z jim podané Zadosti naopak
vyplyva, ze se zalobce domdha doSetfeni véci a doplnéni dokazovani pivodniho ftizeni
s odkazem, Ze jim tvrzené okolnosti jeho jednani nebyly vibec zjiStovany. Tim se Zalobce
zcela jednoznacn€ nedovolavd obnovy fizeni v jejim zakonném smyslu mimotadného
opravného prostiedku zpusobilého zménit zavéry jiz pravomocné skonéeného fizeni, nybrz
nového skutkového a pravniho posouzeni véci z toho ditvodu, Ze v piivodnim tizeni dikazy,
které navrhl az v zaddosti o obnovu fizeni, neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. To, Ze navrZzené
dikazy mohl uplatiovat v ptivodnim fizeni je tfeba posuzovat z objektivniho hlediska , tj.
z toho pohledu, Ze existovaly ( byly mu znamy) a Ze mu nic nebranilo, aby se takovych
ditkazt dovolaval. Zalobci bylo pfeci znamo a mohl dolozit, Ze koupil byt, sam uvadél, Ze jej
rekonstruoval za pomoci J. N., bylo mu zndmo, Ze v Unoru 2004 jiz J. N. opravnéné
provozoval taxisluzbu, kdyz mu zalobce s touto Cinnosti sém vypomahal , kdyz koncesni
listina byla J. N. vyddna dne 26.6.2003 a k vykonu taxisluzby jej opraviiovala od 1.7.2003.
Zalobce se tedy, pokud povazoval ¢asové souvislosti mezi rekonstrukci bytu a svého podilu
na provozovani taxisluzby za relevantni, mohl dovolavat provedeni dokazovani diikazy, které
navrhl az v zaddosti o obnovu fizeni. Za divod obnovy fizeni nelze povazovat stav, kdy
zalobce ke svému tvrzeni o povaze jeho jednani nepfedestfel diikazy ¢i predestiel
nerelevantni diikazy a zadosti o obnovu fizeni se snazi tento stav dokazovani zménit a véc
znovu vratit do ptivodniho fizeni. Takovy postup je v rozporu s tcelem a vyznamem obnovy
fizeni jako mimotadného opravného prostiedku a zalobce se jim domaha prolomeni pravni
jistoty zaloZené jiz pravomocnym rozhodnutim. Zalobcovy navrhy diikazii k okolnostem,
které jiz v fizeni o svém propusténi ze sluzebniho poméru uvadél v Gfednim zdznamu ze dne
15.7.2004 a které nejsou ani v rozporu s obsahem jeho tvrzeni v Zadosti o obnovu ( tvrzeni o
nepravidelné vypomoci kamaradovi) a jejichz navrzeni a provedeni v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru nic nebranilo, nelze povazovat za nové ve smyslu § 192 odst. 1 pism. c)
zakona, resp. takové, které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény jiz v pivodnim fizeni.

V dané véci nejsou dany ani diivody obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 361/2003 Sb. Téchto divoda se zalobce ostatné¢ ani nedovolava. Dlivod, ktery by
spocival v posouzeni pfedbézné otdzky v tomto fizeni nenastava, a aplikace ditvodu, Ze se
rozhodnuti opird o dikaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, rovnéz neni na misté. Pokud
zalobce namital, ze se do ufedniho zaznamu ze dne 15.7.2004, z n€hoz vychazelo pfedmétné
rozhodnuti , vyjadfil neobratné, nelze toto povazovat za nepravdivy udaj. Obsah ufedniho
zdznamu nelze podrobit testu pravdivosti, kdyz nejde o udaj, ale o subjektivni vyjadieni
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zalobce, jimZz vysvétloval své jedndni. Nepravdivym udajem nemuize byt ani Zalobcem
vytykana skutecnost, Zze v rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru nebyl poucen o
moznosti podat spravni Zalobu k soudnimu pfezkumu podle soudniho fadu sprévniho.
V tomto piipadé nemiize jit o diivod obnovy, nebot’ neuvedeni ur¢it¢ moznosti dal§iho
napravného postupu ve véci nemize byt nepravdivym uUdajem. Nadto soud nad ramec
posouzeni divodii obnovy podotykd, ze neuvedeni zdkonné moznosti pozaddat o soudni
pfezkum spravniho rozhodnuti neni vadou fizeni , kdyZ spravni orgény takovou poucovaci
povinnost nad rdmec svého spravniho fizeni nemaji ( viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 10/2004).

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy
obou stupniti postupovaly v souladu se zakonem, kdyz ve véci neshledaly diivody pro obnovu
fizeni a Zadost Zalobce o obnovu fizeni zamitly, pfi¢emZ sva rozhodnuti o neexistenci diivodu
obnovy fizeni nalezit¢ a prezkoumatelnym zplisobem odivodnily. Z uvedenych divodii soud
neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. fijna 2013

JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



