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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce MUDr. Z. V. Ph.D., v fizeni zastoupeného JUDr.
Antoninem Janakem, advokatem se sidlem Pfibram, nam. T.G.M. 142,
proti zalované Ceské lékaiské komoie se sidlem Olomouc, Dolni namésti 38, o
Zalobé& proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 13.5.2011 &.j. 07/46/580, ve

véci disciplinarniho opatfeni,

takto:

I. Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékaiské komory ze dne 13.5.2011

C.j. 07/46/580 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
7.082,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Antonina

Janaka, advokata se sidlem Pfibram, nam. T.G.M. 142.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Cestné rady Zalované, jimz byl uznan vinnym ze spachani pokradujiciho
disciplinarniho deliktu — poruseni povinnosti ¢lena Zalované stanovenych v § 9
odst. 2 pism. a) zak. & 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komote, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékarnické komofe, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti
(dale jen ,zakon o komorach“) a § 2 odst. 13, § 3 odst. 1, 2, 4 a 5 Etického kodexu
Zalované tim, Ze 22.11.2005 jako lékaF Urologického centra v Praze 2, Karlovo
nameésti 3, svému pacientovi J. P. umysiné sdélil vySetfenim nezjiSténou a
nepravdivou diagnézu udajného zhoubného nadoru v mocCovém méchyii velikosti 1,5
cm, vysvetlil mu rizika operativni |é€by a navrhl mu jako zaruCenou |éCbu injekce
v tuzemsku nedostupného zahrani¢niho 1éku v cené 20 az 300 tis. K¢, a kdyz s tim
poskozeny vyjadfil souhlas a predal Zalobci 30 tisic KC., aplikoval mu mezi 1.12.2005
a 3.1.2006 Ctyfi injekce nezjisténé latky, nepravdivé prezentované jako lék na
odstranéni rakovinového nadoru, po posledni injekci pacientovi sdélil, Ze 1éCba byla
plné uUspésSna a zhoubny nador byl takto odstranén, posléze dne 30.1.2007
v urologické ambulanci v Nemocnici Na Bulovce v Praze, poté, co se na néj obratil
pacient s problémy s moc¢enim, Zadosti o provedeni cystoskopie za ucelem ujisténi,
Ze udajny nador je opravdu definitivné vyléCen, tuto cystoskopii neproved|
s oduvodnénim, ze je zbyteCna, pacienta nadale ujiStoval, Ze nador je diky vyse
uvedené injekéni |éCbé zazehnan, a téhoz dne ve veCernich hodinach v misté
bydlisté pacienta na adrese L. 37, P.10, v bezprostfedni souvislosti s vySe uvedenym
prevzal od pacienta bez vystaveni potvrzeni dalSi ¢astku, tentokrat 6 tisic KC za Iéky
Cinomen a Vesicare 10 mg, s odlvodnénim, Ze se jedna o drahé a obtizné pfistupné
pripravky, a Ze tyto pfipravky pacientovi pomohou v jeho obtizich s moCenim, nebot
ty jsou zplUsobeny podrazdénim mocového méchyfe po pfedchozim nadoru a jsou
rovnéz psychosomatického charakteru. Za to bylo zalobci ulozeno disciplinarni
opatfeni — vylouceni ze Zzalované.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodna.

B.

Zalobce namita, Ze se rozhodujici spravni organ v pisemném vyhotoveni
napadeného rozhodnuti nespravné oznadil, kdyz rozhodovacim organem je Cestna
rada Zalované. Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti vS8ak obsahuje na levé
strané zahlavi udaj ,Ceska lékafska komora“ s adresou jejiho sidla v Olomouci.
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Na pravé strané je uvedeno ,Cestnd rada“, kdy nasleduji kontaktni informace
a adresa v Praze. Déle je uvedeno, Ze se jedna o rozhodnuti ,Cestné rady CLK*
avSak na konci rozhodnuti je otisk razitka ,Ceska lékai'ska komora Revizni komise
a Cestna rada“ nasleduji opét kontaktni informace a adresa v Praze, pficemz
v pouceni o opravném prostfedku je uveden Krajsky soud v Ostravé, coz odpovida
sidlu zalované, nikoli jeji Cestné rady. Z uvedeného tak neni podle Zalobce jasné,
ktery organ napadené rozhodnuti vydal a kde sidli, zejm. zda jej vydal organ, ktery jej
vydat mél — Cestna rada Zalované sidlici v Praze.

Zalovanad ma za to, e napadené rozhodnuti obsahuje veskeré naleZitosti
dle § 10 odst. 5 ve spojeni s § 13 odst. 4 Stavovského predpisu Ceské lékarské
komory &. 4 — Disciplinarniho fadu (dale jen ,disciplinarni fad“). Zalobcem uplatnéné
namitky rozhodné nemohou byt divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dle § 65 odst. s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim Fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
i UCastnik Fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera jemu pfisluseji, takovym zpUsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Dle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem

a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu
rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

C) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze s.F.s. dava aktivni zalobni legitimaci v fizeni
pfed spravnimi soudy jen tomu, kdo byl zkracen na svych pravech (pravech,
ktera jemu pfisludeji), pfi¢emz je-li namitana vada fizeni, jeji existence muze vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti jen, je-li zplUsobila pfivodit jeho nezakonnost.

Soudu neni nikterak zfejmé a Zalobce to ani blize neobjasnuje, jak by shora
namitané udaje — i kdyby byly vadou napadeného rozhodnuti — poskodily Zalobce
na jeho pravech, pfip. mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zduraznuje, Ze Zzalobci samotnému bylo jasné, ktery organ
Zalované v posuzovaném pfipadé rozhodoval, kdyZz se sam jednani u pravé tohoto
organu ucastnil, spravny organ oznacuje na mnoha mistech Zaloby a uvedeny
Zalobni bod tvofi toliko ,pfFilepek” k ostatni Zalobcové — obsahové zcela odliSné —
argumentaci.
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Krajsky soud proto uzavira, ze zalobcem namitanymi skute¢nostmi nedoslo
k Zadnému zasahu do zalobcovych prav a namitané skutecnosti — i kdyby byly vadou
napadeného rozhodnuti — nemohou mit zadného vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Proto shledal krajsky soud tento Zzalobni bod nedlvodnym.

C.

Dale Zalobce namita, Ze jakkoli jsou v napadeném rozhodnuti uvedena
konkrétni ustanoveni zakona o komorach i podzakonnych predpisti zalované byla
poruSena, neni zde uvedeno, zjakych konkrétnich skuteCnosti byl ucinén zaveér
na poruSeni kterého konkrétniho z téchto ustanoveni. Takové rozhodnuti je podle
Zalobce nepfezkoumatelné, kdyz odpovida nepfipustnému postupu — pausalnimu
hodnoceni dlikazu, kdy spravni organ neuvede, z jakého dukazniho prostfedku uginil
jaka zjisténi o poruSeni konkrétni povinnosti, ale jen na dikazni prostiedky odkaze.
Podle zalobce tak bylo poruseno ust. § 50 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®).

Zalovana ma za to, Ze v oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou obsazeny
veskeré skutecnosti, které v ném maji podle Zalobce absentovat.

Zde krajsky soud konstatuje, Ze zalobce ziejmé& smésuje dva rGzné instituty,
ato:

1) hodnoceni dikazu, jehoz vysledkem je zavér o skutkovém stavu véci, a

2) nasledné pravni hodnoceni zjiSténého skutkového stavu, tzn. jeho podfazeni
pFislusnym ustanovenim zakonnych a podzakonnych predpisu.

Z obsahu pfedmétného Zalobniho bodu je zjevné, Ze Zalobce nenapada timto
Zalobnim bodem zadné otazky skutkové, proto jeho odkazy na judikaturu
o pausalnim hodnoceni dikazu, pfip. nevylozeni, z jakého dikazu spravni organ co
zjistil, za zcela nepfipadné.

Zalobce tak (patrn&) napada nedostatek oddvodnéni podiazeni vytykaného
jednani konkrétnim ustanovenim, jejichz poruseni ma byt napadenym rozhodnutim
sankcionovano.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje na str. 9 druhy odstavec tohoto znéni:

,Ze vSech vy8e uvedenych zaveéeru je nepochybné, Ze (...) MUDr. V. svym
jednanim porusil povinnosti stanovené § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
kdy MUDr. V. nevykonaval lékafské povolani ani odborné (jak prokazaly zavéry
znaleckého posudku citovaného v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17.6.2010) ani v souladu s jeho etikou (viz dale), ani zpisobem stanovenym zakony
a stavovskymi predpisy CLK (...) Déle vyse prokédzanym jednénim MUDr. V.
nepochybné porusil § 2 odst. 13 Etického kodexu CLK, ktery uvédi, Ze Iékaf nesmi
sam nebo po dohodé s jinymi ordinovat neucelné le¢ebné, diagnostické a jiné ukony
ze zistnych motivi, a rovnéz § 3 odst. 1, 2, 4 a 5 Etického kodexu CLK, kde je
uvedeno, ze lékar plni vuci kazdému nemocnému své profesionalni povinnosti. Vzdy
v€as a dusledné zajisti nalezita Ié¢ebna opatreni,
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ktera zdravotni stav nemocného vyzaduje, lekal se k nemocnému chova korektne,
S pochopenim a trpélivosti a nesnizi se k hrubému nebo nemravnému jednani, lékar
je povinen pro nemocného srozumitelnym zpusobem odpovédné informovat jeho
nebo jeho zakonného zastupce o charakteru onemocnéni, zamySlenych
diagnostickych a lé¢ebnych postupech vcetné rizik, o uvaZované proghoze
a o dalsich ddlezitych okolnostech, které béhem lé¢eni mohou nastat a zejména,
Ze lékaf nesmi zneuzit ve vztahu k nemocnému duvéru a zavislost jakymkoli
zpusobem, kdy ke zneuZiti této ddvéry doSlo vice nez zavaznou mirou.”

Toto odUvodnéni subsumpce posuzovaného jednani, jak je popsano shora,
pod ustanoveni jednotlivych zakonnych a podzakonnych pfedpisu povazuje krajsky
soud za dostacujici a pfiléhavé, zcela odpovidajici skutku, jak je popsan ve skutkoveé
vété napadeného rozhodnuti. Zvolena forma subsumpce pak odpovida zplsobu
uzivanému i trestnimi soudy, ktery je jako pfijatelny aprobovan soudy vysSich stupnda,
Ustavnim soudem i Evropskym soudem pro lidska prava.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze podle uvedeného popisu byly veskeré dilCi
vytykané utoky posouzeny jako jediny skutek — jediné jednani, proto je bezucelné
a zavadejici ho pro ucely pravni kvalifikace délit. Timto jedinym jednanim pak porusil
Zalobce podle Cestné rady Zalované vice ustanoveni (jak jsou v rozhodnuti
vyjmenovana) v jednoCinném soubéhu. U jednodinného soubéhu (jediného
vytykaného jednani) pak ani nelze dilCi faze tohoto jednani dale rozdélovat.

Pro ilustraci I1ze uvést priklad typického jednocinného soubéhu trestnych ¢ind
kradeze vloupanim a porusovani domovni svobody [§ 205 odst. 1 pism. a) a § 178
odst. 2 zak. €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen trestni zakonik®), jehoz se pachatel dopustil tim, ze vypacil dvefe rodinného
domu, ze kterého odcizil televizor. Délit tento skutek na

a) vypacil dvefe rodinného domu, do kterého nasledné vesSel (Cimz se dopustil
poruseni domovni svobody), a

b) odcizil televizor zrodinného domu, do kterého veSel poté, co vypacil dvefe
rodinného domu,

je absurdni. Naopak, trestnépravni praxi je zddrazfiovano, zZe pfi jednoCinném
soubéhu trestnych ¢€inl vyjadfuje skutkova véta pravé jen jediné posuzované jednani
(jediny skutek), proto i vrozsudcich trestnich soudld je u jednocinného soubé&hu
trestnych €inl skutkova véta jen jedna [srov. § 120 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb.,
zakona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich predpisu,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.8.2002 sp. zn. 5 Tdo 363/2002, www.nsoud.cz].

Ani tento Zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.
D.

Dale Zalobce namita, ze Cestna rada Zalované sama nevedla dokazovani
svédeckymi vypovédmi J. a M. P., naopak se spokojila jen s jejich vypovédmi
v trestnim fizeni. Tim Zalobci fakticky znemoznila vyuzit jeho zakonné pravo byt
pfitomen vyslechu té&chto osob a klast jim otazky. Cestna rada Zalované dale
nevychazela z pfislusné zdravotnické dokumentace, spravnost Zalobcova postupu
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posuzovala jen na zakladé Casti znaleckého posudku ziskaného z trestniho Fizeni.
Hodnoceni postupu |ékafe pfi |éCbé pacienta je podle Zalobce bez zkoumani
prislusné zdravotnické dokumentace nemozné a zalobce zarazi, ze takto postupuje
zrovna organ zalované.

Zalovana ktomuto Zalobnimu bodu uvadi, Zze zaleZi jen na rozhodnuti
povéfeného &lena Cestné rady zalované, zda budou své&dci pfizvani, piip. zda bude
vyslechu pfitomen disciplinarné obvinény. Svédecké vypovédi tak |ze podle Zzalované
nahradit pisemnymi vyjadfenimi a jinymi listinnymi ddkazy. Zastupce Zalobce navic
v pfipise ze dne 22.4.2011 razantné odmitl svou uc€ast na disciplinarnim fizeni a sam
odkazal na listinny dukaz — rozsudek Méstského soudu v Praze. Naopak zalovanou
zarazi namitka nedostatku zkoumani zdravotnické dokumentace, kdyz to byl pravé
on, kdo pfisluSnou zdravotnickou dokumentaci neposkytl (zde Zalovana odkazuje
napf. na usneseni ze dne 14.11.2009). Informace z ¢asti znaleckého posudku pak
byly natolik dostadujici, Ze z nich mohla Cestna rada Zalované bez dal$iho vychazet.

Krajsky soud opakované ve vécech, jejichz u€astnikem je zalovana, zduraznil,
Ze na rozhodovani Zalované se podpurné vztahuje spravni fad, a to zejm. v otdzkach
neupravenych pfedpisy upravujici vyluéné fizeni pfed organy Zalované
(disciplinarnim fadem). K témto zavéram dospél zejm. v rozsudcich ze dne 1.1.2007
€.j. 22 Ca 501/2006-35 a ze dne 7.2.2008 ¢.j. 22 Ca 45/2007-32, tento zavér byl dale
zopakovan i dnesSniho dne vrozsudku ¢.j. 78Ad 6/2011-37, dostupném
na www.nssoud.cz.

Z této pouzitelnosti spravniho fadu na fizeni pfed Zalovanou vyplyva,
Ze i v fizeni pfed organy zalované museji byt dodrzeny veSkeré standardy ochrany
prav ucastnika fizeni jako v jakémkoli jiném spravnim fizeni.

Otazka pouzitelnosti protokolll o vypovédi svédkl zjiného Fizeni je soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi obsahle a detailné projudikovana,
kdy za shrnujici lze povazovat rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008 ¢&.j. 2 Afs 24/2007-119, Sb. NSS ¢&. 1572/2008, www.nssoud.cz.
Jakkoli bylo toto rozhodnuti vydano ve véci upravené predpisy o fizeni ve vécech
danovych, standardy ochrany prav ucastnika fizeni jsou spravnimi soudy vykladany
jednotné jak pro Fizeni danové, tak pro fizeni podle spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud k této otazce dospél k zaveéru, Ze takové listiny mohou slouZit za dikaz i v jiném
fizeni, je vSak tfeba, aby byla u€astniku fizeni zpfistupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalSi dikazy, které by zjisténi z té€chto listin
upfesnily, korigovaly ¢&i vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédkl zaznamenané
v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi ve spravnim Fizeni, je tfeba
tyto rozpory odstranit, nejlépe bezprostiedni vypovédi svédka. Svédka je pak tfeba
vyslechnout vzdy, pozaduje-li to uCastnik fizeni, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny jen snahou maifit ¢i u€elové prodluzovat fizeni (napf. pozadavek na vyslech
svédka, ktery se zdrzuje v cizin&, zjevné se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze
jeho pFedvolavani bude neucelné, a jeho vypovéd neni mozno pofidit ani jinym
zpusobem).

Témto standardum zalovana v nyni posuzované véci — byt nevédomé —
dostala. Z obsahu spravnich spisu se podava, ze ve véci se konalo pfed Cestnou
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radou Zalované jednani dne 14.11.2009, jemuz byl pfitomen i zastupce zalobce. Zde
byly konstatovany vypovédi svédkul z trestniho spisu, kdy z Zalobcovy strany nebyly
k takto provedenému dokazovani vzneseny zadné pfipominky, nebyl u€inén navrh na
vyslech svédkl pfed organy zZalované bezprostiedné. Nic takového se nestalo ani
nasledné, at’ jiz pisemnym podanim zalobce, natoz u odro¢eného jednani 13.5.2011,
jehoz se jiz zalobce ani jeho zastupce nezuéastnili. Zalobce tak nijak nenapadal
obsah vypovédi svédku ucinénych v trestnim Fizeni, ani netrval na jejich
bezprostfedni vypovédi pfed organy Zalované. Cestna rada Zalované tak — jak soud
jiz opakuje — dodrzela standardy ochrany prav ucCastnika pfi uziti vypovédi svédka
zjiného Fizeni vyt€ené dosavadni rozhodovaci Cc¢innosti soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi.

Namita-li Zalobce nedostatky zjisténi skutkového stavu, které podle Zalobce
spocCivaji v absenci zdravotnické dokumentace, je tfeba konstatovat, Ze ve spravnim
fizeni muze za dlikaz slouzit jakykoli dikazni prostfedek, kterym lIze zjistit skutkovy
stav a ktery neni ziskan Ci proveden v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1
spravniho fadu).

| pfi odhlédnuti od skuteCnosti, ze to byl pravé Zalobce, kdo pfislusnou
lékafskou dokumentaci organim zalované neposkytl (jak se z obsahu spravniho
spisu skuteCné podava), tak nelze jedinému dikaznimu prostfedku pfiznat vylu¢né
postaveni pfed jinymi, tzn. nelze dovozovat, Ze by konkrétni skutecnosti mohly byt
zZjistény jen jedinym dukaznim prostfedkem a Zadnym jinym.

Zalobce pfitom v Zalob& — krom véty ,nemiZe obstat skutkové zjisténi
spravniho organu, Ze absentuje zaznam o provedeni dalSich vySetienim, které by
vedly k potvrzeni i vylouCeni karcinomu® — nenamita nespravné zjisténi skutkového
stavu.

Jedna-li se o citovany zavér napadeného rozhodnuti, jedna se o prevzeti
zavéru dokazovani v trestnim fizeni. (srov. str. 3 — 4 napadeného rozhodnuti),
kdy ani nespravnost skutkovych zjisténi, jak byly vyhodnoceny trestnim soudem,
Zalobce nikdy v fizeni pfed organy zalované nezpochybnil, a to i pfesto, ze jeho
zastupce byl pfitomen jednani 14.11.2009, u néhoz bylo konstatovano i toto skutkové
zjisténi. Zalobce nikdy — ani v Zalob& — netvrdil, Ze by néjaka dalsi vySetfeni, ktera by
vedla k potvrzeni &i vylou€eni karcinomu u pacienta byla provedena.

Ve svétle shora uvedeného se tak zalobcova namitka o nedostatku
zdravotnické dokumentace jeji jako zjevné ucelova.

Proto ani jednu zdilich namitek tohoto Zalobniho bodu krajsky soud
divodnou neshledal.

Dale Zalobce namita, Ze zakon o komorach nedovoluje Cestné radé Zalované
odejmout projednavanou véc organu |. stupné (Cestné radé okresniho sdruzeni
Zalované) a véc siatrahovat. Podle Zalobce totiZz zakon o komorach pfipousti
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rozhodovani Cestné rady Zzalované jen jako organu Il. stupné, tj. organu
rozhodujiciho o opravném prostfedku proti rozhodnuti Cestné rady okresniho
sdruzeni zalované. V nyni posuzované véci zvoleny postup podle Zalobce ved|
k tomu, Ze si organy Zalované osobuiji vice pravomoci, nez jim zakon svéfuje.

K této namitce Zalovana odkazuje na § 14 disciplinarniho fadu a zduarazruje,
ze pravomoc Cestné rady zalované k disciplinarni pravomoci vyplyva z § 2 odst. 1
pism. a), § 2 odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 1 zdkona o komorach. Ust. § 15 odst. 2
pism. a) zakona o komorach pak zmocnuje Zalovanou k pfijeti disciplinarniho rfadu.
Odkazuje téz na skuteCnost, Ze zvoleny postup nebyl nikdy kritizovan
ani podepsanym soudem pfi posuzovani véci, jichZ byla zalovana ucastnikem.

Z obsahu spravnich spist k tomuto Zalobnimu bodu soud zjistil, Ze ve véci
bylo nejprve rozhodnuto Rozhodnutim Cestné rady okresniho sdruzeni Zalované
v Pardubicich ze dne 30.6.2008, kdy Zalobci byla jako disciplinarni opatfeni ulozena
pokuta ve vySi 12.000,- KE. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruSeno rozhodnutim
Cestné rady zalované ze dne 13.3.2009 podle § 14 odst. 1 pism. c) disciplinarniho
fadu, kdy po dalSim fizeni bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ustavni zakotveni profesni samosprava v Ceské republice nema. Ve vztahu
k Zalované pak jedinou zakonnou upravu pfedstavuje zakon o komorach.

Podle § 1 odst. 2 zakona o komorach komory jsou samospravnymi
nepolitickymi stavovskymi organizacemi sdruzujicimi v8echny |ékafe (...) zapsané
v seznamech vedenych komorami.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach komory dbaji, aby Clenové
komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem
stanovenym zakony a fady komor.

Podle § 2 odst. 2 pism. e) a f) zakona o komorach komory jsou opravnény
e) fesit stiznosti na vykon povolani svych ¢lenu v rozporu s odstavcem 1 pism. a),
f) uplatfiovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Podle § 13 odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o komorach Cestna rada okresniho
sdruzeni vykonava disciplinarni pravomoc vici jeho &lentim. Cestna rada okresniho
sdruZeni mlze ulozit za poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2
tohoto zakona jako disciplinarni opatfeni

a) dutku,
b) pokutu od 2000 do 20 000 K¢s.

Proti pisemnému rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni o uloZeni
disciplinarniho opatfeni mize c&len, kterému bylo disciplinarni opatfeni ulozeno,
podat opravny prostfedek do patnacti dnli od jeho doruc€eni. O opravném prostredku
rozhoduje Cestna rada komory, ktera prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi
nebo zrusi. Zrusi-li ¢estnd rada komory napadené rozhodnuti, je Cestna rada
okresniho sdruzeni vazana pravnim nazorem Cestné rady komory.

Podle § 18 odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o komorach ¢estna rada komory vykonava
disciplinarni pravomoc vuci vdem ¢lenim komory. Cestna rada komory muze ulozit
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za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a)
zakona jako disciplinarni opatfeni

a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢s,
b) podminéné vylou€eni z komory,

c¢) vylouceni z komory.

Proti rozhodnuti Cestné rady komory o ulozeni disciplinarnihno opatfeni
podle odstavce 3 Ize podat opravny prostfedek. O opravném prostfedku rozhoduje
soud").

Podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach sjezd delegatd zejména
schvaluje, méni a rusi (...) disciplinarni fad.

Ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni je zjevne, Zze zakon o komorach
sam predvida situaci, kdy je o disciplinarnim deliktu lékafe rozhodovano
jednostupriové ptimo Cestnou radou Zalované, a to pro pfipad poruseni povinnosti
Clena komory vySsi intenzity — zavazné. Tato skuteCnost vyplyva zejm. z § 18 zakona
o komorach, kdy jen Cestné radé Zalované prislusi ukladat disciplinarni opatfeni
za zavazné poruSeni povinnosti ¢lena komory. Ze srovnani § 18 a § 13 zakona
o komorach je pak zfejmé, ze Cestné radé okresniho sdruzeni Zzalované pak pfislusi
projednavat jen poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a)
poruSeni povinnosti uvedenych v ostatnich pismenech § 9 odst. 2 zakona
o komorach.

Z uvedeného je zfejmé rozdéleni vécné prisluSnosti v prvnim stupni
mezi Cestnou radu okresniho sdruzeni zalované a Cestnou radu Zalované. Blizsi
procesni Upravu vSak zakon o komorach neobsahuje, ovéem v ust. § 15 odst. 2
pism. a) svéfuje upravu procesnich otazek v disciplinarnim Ffizeni (srov. slovo ,fad“
uzivané v pravu Ceské republiky vesmés pro pfedpisy upravujici otazky procesni
povahy — danovy fad, spravni fad, obCansky soudni fad, aj.) vnitfnimu pfedpisu
Zalované schvalenému sjezdem delegatl zZalované.

Z rozdéleni vécné prislusnosti mezi Cestnou radu okresniho sdruzeni
Zalované a Cestnou radu Zalované pak vyplyva, Ze musi existovat procesni
mechanismus pro pfipady, kdy disciplinarni Zalobce (revizni komise okresniho
sdruzeni Zalované) poda navrh organu vécné nepfislusnému. Pro pfipad, Ze navrh
na projednani zavazného poruSeni povinnosti Clena Zalované vykonavat své

1) § 244 a nasl. obcanského soudniho fadu*)

*) Zakon o komorach vibec nereflektoval zménu zakonné Upravy tykajici se pfezkumu rozhodnuti
spravnich organu, jak byla provedena s.f.s. a zak. €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim soudniho Fadu spravniho. Od 1.1.2003 totiz plati, ze navrh na zahajeni
fizeni proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, nejedna-li se o rozhodnuti ve véci
soukromopravni, se nazyva zalobou a projednavaji ho soudy ve spravnim soudnictvi podle s.F.s.
[srov. § 4 odst. 1 pism. a), § 68 pism. b) s.F.s.]. Jak vyslovil rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu v jiz uvedeném rozsudku ze dne 27.10.2009 ¢.j. 4 Ads 39/2008-83, Sb. NSS ¢. 1980/2010,
www.nssoud.cz, ust. § 129 odst. 1 s.f.s. pfestavuje nepfimou novelu zvlastnich zakonu (véetné
zakona o komorach), které je nutno vykladat s pfihlédnutim ke vSem ustanovenim s.f.s. o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (srov. zejm. odst. [24] odkazovaného rozsudku.
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povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony je podan
organu vécné nepfislusnému (Cestné radé okresniho sdruZeni Zalované) se tak
z béznych procesnich institutl nabizeji:

a) postoupeni véci rozhodnutim Cestné rady okresniho sdruZeni Zalované Cestné
radu zalované (ve spravnim fadu je tento mechanismus upraven v § 12);

b) odejmuti véci Cestné radé okresniho sdruzeni Zalované Cestnou radou Zalované
pfed vydani rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni Zalované ve Véci
[tzv. atrakce, kterou spravni fad upravuje napf. v § 80 odst. 4 pism. b)], a

c) nové projednani véci Cestnou radou Zalované po odstranéni predchazejiciho
rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni Zalované (obdoba pfezkumného Fizeni
upraveného v § 94 a nasl. spravniho fadu).

Zalovana v disciplinarnim fadu pro popsanou situaci zvolila mechanismy
uvedené shora pod pism. a) a c).

Podle § 13 odst. 1 pism. a) disciplinarniho rfadu fizeni pfed Cestnou radou
komory jako pFed disciplinarnim organem prvého stupné se kona v nasledujicich
pfipadech: je-li pfipad postoupen cestnou radou okresniho sdruzeni komory,
pouze v pfipadé, jde-li o poruSeni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a)
zak. €. 220/1991 Sb. (povinnost vykonavat povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zakony) z duavodl dukazni a pravni slozitosti pfipadu
nebo pro to, Ze disciplinarni pravomoc cestné rady okresniho sdruzeni komory
se jevi jako nedostate¢na (§ 9 odst. 1).

Podle § 14 odst. 1 pism. c) véty prvé disciplinarniho fadu predseda
nebo povéreny Clen Cestné rady komory muze pfezkoumavat vSechna rozhodnuti
ucinéna disciplinarnimi organy okresnich sdruzeni. Na jeho navrh mize Cestna rada
komory zruSit rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni komory a rozhodnout
o zahajeni disciplinarniho fizeni pfed ¢estnou radou komory.

Tato uprava — zvolena Zalovanou v disciplinarnim fadu — nikterak nevybocuje
z vymezeni vécné pfisluSnosti disciplinarnich organt Zalované, jak byla shora
uvedena, pficemz nijak nevyboluje ani z mezi béznych procesnich institutd
upravujicich postupy v situaci, kdy bylo fizeni zahajeno pfed vécné nepfisluSnym
organem.

Z uvedenych duvodu krajsky soud shledava tuto Upravu jako takovou, ke které
byla Zalovana fadné& zakonem zmocnéna [§ 15 odst. 2 pism. a) zakona o komorach],
uvedena Uprava s pfihlédnutim ke shora uvedenym Gvaham a zavériim nevybocuje
z mezi zakonem této upravé stanovenych. Proto i tento Zalobni bod shledal krajsky
soud nedtvodnym.

F.

Zalobce dale namita, Ze vyuzila-li Zalovana definici pokradujiciho deliktu
z trestnépravni Upravy, uzila tim analogie iuris v zalobclv neprospéch, kdy uziti
analogie v neprosp&ch pachatele je obecné pfi trestani v pravu Ceské republiky
nepripustnée.
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Zalovana v této otazce odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze s ohledem na namitky
uplatnéné Zalobcem se Cestna rada Zzalované touto otazkou v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyva, z napadeného rozhodnuti Ize toliko seznat, Ze jednani
Zalobce v dobé od 1.12.2005 do 3.1.2006 a 30.1.2007 byla posouzena jako dilCi
utoky jediného pokracujiciho skutku.

| k této otazce se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz opakované
vyjadifovaly. Lze vzpomenout jiz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17.4.1998 ¢&.j. 30 Ca 225/97-25, in Soudni judikatura, seSit 11/1998, str. 336,
por. €. 285/1998, v némz byla pro ucely spravniho trestani pIné akceptovana uprava
trvajiciho deliktu, kdyZz soud uzavfel, Ze v pfipadé trvajiciho spravniho deliktu neni
poCatek béhu prekluzivni lhaty totozny vyluéné se zahajenim takovéto protipravni
Cinnosti, nybrz €asto az s jejim ukon&enim.

Navazna judikatura (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.2002
C.j. 7 A 99/2000-42, in Judikatura v pravu zivotniho prostiedi 2002, ¢. [I/C/55,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2006 ¢&.j. 29 Ca 177/2005-20,
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22.2.2005 ¢€.j. 5 A 164/2002-44,
Sb. NSS ¢&. 832/2006, www.nssoud.cz. aj.) pak pokraCovala ve sméru posuzovani
trestnosti deliktd podle predpislt vefejného prava shodné jako podle pfedpisu prava
trestniho. Vyustila v zavér pfijaty Nejvy8§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 31.5.2007 ¢.j. 8 As 117/2005-135, Sb. NSS ¢&. 1338/2007, www.nssoud.cz:
, restnost spravnich delikta se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cina.
Je proto napf. vylou¢en soubéh spravnich delikti tam, kde se jedna o pokracujici,
hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucCujicim protipravnost jednani
naplriujiciho formalni znaky deliktu.“ V tomto rozsudku NejvysSi spravni soud
zduraznil, ze aplikace tychz principu na veSkeré trestani je zakotvena v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) a navazujici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Tyto zavéry pak byly pfevzaty
i do pozdéjSich rozhodnuti soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (rozsudek
Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 24.6.1999 ¢&.j. 1 As 35/2009-69, www.nssoud.cz,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.12.2009 &.j. 15 Ca 86/2009-
68, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012 €.j. 1 As 49/2012-33,
www.nssoud.cz, aj.), kdyz bylo zduraznéno, Zze se jedna o obecny princip trestani
vyvinuty trestnépravni teorii, ktery byl az po jeho faktickém prevzeti praxi pfi trestani
prevzat do vyslovného znéni nékterych zakonnych uprav, coz nevylu€uje uplatnéni
téhoz obecného principu trestani v pfipadech, kde takova vyslovna uprava dosud
chybi, nebot obecné principy veskerého trestani museji byt totozné. V souCasné
dobé se pfitom jedna jiz fakticky o axiom. S témito judikatornimi zavéry se ztotoznuje
i podepsany soud a ani vnyni posuzované véci neshledal duvody, pro které
by se od nich mél odchylit.

Krajsky soud proto uzavira, Zze Cestna rada zalované nikterak nepochybila,
zabyvala-li se otazkou, zda jednani Zalobce naplfiuje znaky pokracujiciho deliktu
a aplikovala tento obecny pfipad vesSkerého trestani i na nyni posuzovanou veéc.
Ani tento zalobni bod tedy krajsky soud didvodnym neshledal.
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G.

Dale zalobce namita, ze pro pokracovani v disciplinarnim deliktu nebyly
naplnény podminky pokraCovani, jak jsou vyslovné uvedeny v § 116 trestniho
zakoniku, nebot’

a) spravni organ neprokazal, Zze uz od pocCatku mél Zalobce jednotny zamér
postupovat urc€itym zplsobem. To, Zze pacient vice nez po roce vyhledal zalobce
s obtizemi pfi moCeni, nemohl zalobce v dobé& prvniho vytykaného utoku nijak
ovlivnit. Nebyl tu tak jiz od pocatku spoleCny umysl;

b) nebyla naplnéna podminka stejné skutkové podstaty, nebot ve vyroku jsou
uvedena ustanoveni, ktera méla byt poruSena, jen vy¢tem, aniz by bylo uvedeno,
kterym jednanim to které ustanoveni Zalobce porusil;

c) neni tu blizka souvislost Casova, kdy musi jit o souvislost maximalné ve dnech
Ci tydnech, nikoli o prodlevu delsi jednoho roku.

Zalovana odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Cestna rada Zalované
uzavfela, ze jednani Zalobce dne 30.1.2007 bylo provedeno se stejnym zamérem
stejnému pacientovi, se systematickou ¢asovou souvislosti, Slo o naprosto totozné
zneuzivani diveéry pacienta a poskytovani nepravdivych informaci

G.a)

Jakkoli Ize prisvédcit zalobci, ze Zalobce nemusel oCekavat, ze ho po 3.1.2006
uvedeny pacient jesté vyhleda, navic po uplynuti doby jednoho roku, neni
pro posouzeni otazky spole¢ného zaméru dulezity tento <&asovy odstup,
ale vzdjemna souvislost pfedmétnych jednani spocivajici v tom, Ze tu od pocatku byl
zamér aplikovat tomuto pacientu za uplatu injekce nezjisténé latky jako zarucenou
Lecbu” jeho udajného karcinomu a ujiStovat ho o spravnosti této ,/é¢by” a nasledném
uplném ,vyléceni“. Pravé tento zamér je spoleCny vSem vytykanym dilCim konanim
Zalobce a byl tu od poc¢atku Zalobcova jednani.

Krajsky soud proto zcela pfisvédCuje zalované, Ze vSechna vytykana konani
Zalobce byla kryta spoleCnym zamérem.

G.b)

Krajsky soud na tomto misté musi konstatovat, ze Zalobce sméSuje pojem
skutkové podstaty deliktu s pojmem konkrétniho poruseného ustanoveni pravniho
predpisu.

Pravni predpisy tykajici se ¢lend zalované totiz znaji u disciplinarnich deliktu
jedinou skutkovou podstatu - porusSeni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9
odst. 2 zakona o komorach (srov. znéni § 13 odst. 3 zakona o komorach).

Vci této zakladni skutkové podstaté je obsazena v zakoné o komorach jiz jen
kvalifikovana skutkova podstata — zavazné poruSeni povinnosti Clena komory
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uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach (§ 18 odst. 3 zakona
o komorach).

Jedna se tak o jedinou skutkovou podstatu blanketni v zakladni
a kvalifikované formé&, nebot’ se liSi jen intenzitou, jak ji zna trestni zakonik zpravidla
v ustanoveni téhoz paragrafu v navazujicich odstavcich (napf. u trestného Cinu
porusSeni pfedpisi o obé&hu zboZi ve styku s cizinou zakladni skutkova podstata
obsazena v § 261 odst. 1 a kvalifikovana v § 261 odst. 3 trestniho zakoniku).

Odkazuje-li tato skutkova podstata na poruSeni povinnosti podle jiného
predpisu, neni pro jeji naplnéni rozhodné, ktera z pfedmétnych povinnosti
stanovenych konkrétnim predpisem byla poruSena; vzdy bude naplnéna tataz
skutkova podstata. Ani Zalobni bod spoc€ivajici v nezachovani téZze skutkové podstaty
tak neni duvodny.

G.c)

Pokud krajsky soud vyjadfil s odkazem na dosavadni judikaturu pfesvédceni
o potfebé jednotné aplikace zakladnich principl trestani ve vSech oblastech
(srov. oddil F. shora), plati to i o otazce blizké Casové souvislosti potiebné
k posouzeni jednotlivych utoku pachatele jako pokracujiciho (jediného) skutku.

Podle § 116 trestniho zakoniku se totiz pokraCovanim v trestném ¢&inu rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené jednotnym zamérem naplriuji,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku.

VSechny uvedené znaky pfitom museji byt naplnény soucasné, absence byt
i jednoho z nich vylu€uje posouzeni jednotlivych utokl jako dil€ich utoku téhoz
skutku (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 12.12.2012 ¢.j. 7 Tdo
1275/2012-25, www.nsoud.cz).

Podle ustalené judikatury trestnich soudd pak jiz doba Sesti mésicl
mezi jednotlivymi Utoky sama o sobé vyluCuje posouzeni téchto utoku jako dil€ich
utokd jednoho skutku, kdyZ sama o sobé svédc&i pravé o nedostatku blizké ¢asové
souvislosti (srov. rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 3.7.2007 sp. zn. 5 Tdo
739/2007, www.nsoud.cz).

V posuzovaném pfipadé je pak rozestup jednotlivych utokl zalobce jesté vétsi
— pfesahuje jeden rok. Krajsky soud proto pfisvéd&uje Zalobci, ze Cestna rada
Zalované nespravné posoudila vytykané utoky Zalobce jednak v obdobi od 1.12.2005
do 3.1.2006, jednak dne 30.1.2007, jako pokraCovani v témze skutku, nebot’ tu neni
blizka asova souvislost téchto utokd.

H.

Napadené rozhodnuti je tedy pro ddvodnost Zzalobniho bodu
rozebraného v oddile G.c) shora nezakonné, a proto bylo krajsky soudem podle § 78
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odst. 1 s.f.s. zruSeno a véc vracena podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalované k dalSimu
fizeni.

V dalSim fizeni jsou organy Zalované vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladlu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici zalované pravo na nahradu
nakladl fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokatky za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31.12.2012

1) pFiprava a pfevzeti vé&ci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.  4.200,- K&
ve znéni dor. 2012

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokatky ve vySi 300,- KE bez DPH /
/ ukon pfi Ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.  600,- K&

y) DPH 21% zcastek uvedenych
pod pism.a) - ) 1.008 - K&

Celkem 7.082,- K¢

Soud proto ulozil zalované zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013
Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



