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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
zalobce Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Ostrava,
Josefa Skupy 21, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovisté
Ostrava, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Zelena 3158/34a, o pfezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 27.12.2010, ve véci vraceni preplatku na socialni zabezpeceni,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll. Odména pravniho zastupce ZzZalobce Mgr. Tomase Gureckého se
pfiznava v Castce 20.570,- K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Ostravé ve |hité do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV. Ceské republice se nahrada nékladd fizeni nepFfiznava.

Oduivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalované
ze dne 27.12.2010, &.j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a platebni vymér Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek (dale jen ,0SSZ") €.j. X ze dne 27.10.2010
potvrzen, jakoz i zru$eni rozhodnuti OSSZ Frydek-Mistek ze dne 27.10.2010 &.j. X.

V zalobé namital, Ze:

1. Zalovany opakované nepostupoval podle zakladnich zasad spravniho Fizeni, jak
zalovanému uklada ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu, kdyz se drzel pouze pfislusnych
ustanoveni zak. €. 589/1992 Sb.;

2. Zalovany o vysledku odvolani Zalobce rozhodl jesté pfedtim, nez mu bylo doru€eno
odlvodnéni odvolani zalobce ze dne 17.1.2011, ¢imz porusil zavaznym zpusobem pravni
tad Ceské republiky v neprospéch Zalobce, nedbal UGstavnich prav Zalobce, aby pojistné za
roky 1994, 1995 a 1996 bylo Zalobci vyméfeno v ramci ustavnosti podle €l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod;

3. zalovany rozhodl, aniz by hodnotil a vzal na védomi vyjadfeni feditele Finan¢niho ufadu
ve Frydku-Mistku, pana Ing. P. V., ktery se v r. 2010 stal mistné pfisluSnym spravcem dané
Zalobce a ktery OSSZ Fr.-Mistek v zavéru roku 2010 informoval o tom, Ze novy mistné
prislusny spravce dané Zalobce mimo jiné i s ohledem na pravomocné rozsudky ¢&.j. 22Ca
246/94-28 a 22Ca 247/94 zrusSil vSechny danové zavazky zalobce vzniklé v souvislosti
s nezakonnymi rozhodnutimi zruSenymi uvedenymi rozsudky. Namital, Ze Zalovany porusil
zakon tim, Ze nevzal pfi svém rozhodovani v uvahu to, co vyslo najevo.

Dale uvedl, Ze byl informovan advokatem Mgr. T. Gureckym, Zze pan Ing. P. V.
informoval zastupce Zalobce o tom, ze feditelka OSSZ ve Frydku-Mistku odmitla vzit na
védomi protipravni jednani dafiovych organl vaci zalobci od r. 1993 véetné toho, zZe dFivéjsi
dafiové organy s Ufedni povinnosti, ale ani na zakladé Zadosti Zalobce neobnovily dafova
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fizeni za roky 1994-1996. Tento postup dariovych organli ma pro zalobce dusledky, Ze je po
ném nadale pozadovano to, aby platil pojistné i z pfijma, které mu byly nezakonné exekuc¢né
odebrany danovymi organy statu. K jednani feditele Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku
s Feditelkou OSSZ ve Frydku-Mistku do$lo na zakladé jednani feditele Finan&niho ufadu ve
Frydku-Mistku se zalobcem v listopadu 2010 ve Frydlanté nad Ostravici, kterého se pro
Spatny zdravotni stav zalobce zuc&astnil i advokat Mgr. T. Gurecky.

Zalobce uved|, Ze bylo vydano nékolik rozhodnuti ze dne 9.11.2010, kterymi byly
zruSeny a prominuty veskeré danoveé nedoplatky zalobce od r. 1995 vic&i dafiovym organim
vCetné zruseni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem Zalobce zr. 1996.
Reditel Finanéniho Ufadu byl upozornén na to, Ze nadale bude Zalobce dluznikem OSSZ
Frydek-Mistek a Ze po Zalobci je OSSZ a CSSZ pozadovano, aby platil pojistné z pijmda,
které byly nezakonné odebrany dafovymi organy. Reditel finanéniho Gfadu pfislibil, Ze
vyvola jednani s feditelkou OSSZ ve Frydku-Mistku a bude ji informovat o skute€ném stavu
véci, s cilem najit feSeni a napravu. Reditel Finanéniho Gfadu ve Frydku-Mistku takové
jednani vyvolal, avSak bez pfiznivého vysledku pro zalobce, kdyz feditelka OSSZ ve Frydku-
Mistku trvala na tom, Ze rozhodnuti CSSZ ve véci pojistného Zalobce jsou spravna a podle
zakona.

Zalobce téz uvedl, ze OSSZ ve Frydku-Mistku ani Zalovana Zalobci pies &etné
zadosti nesdélily, na zakladé jakych ustanoveni a jakého zakona ¢i zakon( je po zalobci
pozadovano, aby platil pojistné z nezakonné exekuc¢né odebranych pfijma. Soucasné
zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Zalovana se k zalob& podrobné vyjadfila podanim ze dne 19.9.2011. Sdélila, ze
navrhuje zamitnuti Zaloby. Ksamotné zalobé uvedla mimo jiné, Ze v souladu
s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé &.j. 38Cad 19/2008-104 ze dne
26.7.2010 rozhodla OSSZ Frydek-Mistek platebnim vymérem ze dne 27.10.2010 ¢&.j. X dle
ust. § 104c/ odst. 1 zak.C. 582/91 Sh. v platném znéni tak, Zze Zalobce je povinen uhradit
doplatek na pojistném na dlchodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a
penale v celkové vysi 136.187,- K¢, ztoho doplatek na pojistném za rok 2005 ve vysSi
14.294,- K¢ a doplatek na pojistném za rok 2006 ve vysi 14.294,- K&. Penale z doplatk(l na
pojistné za rok 1994 ve vySi 46.315,- K&, penale z doplatk(l na pojistné za rok 1995 ve vysSi
40.768,- K¢, penale z doplatkl na pojistné za rok 1997 ve vysi 1.604,- K¢, penale z doplatki
na pojistné za rok 1998 ve vysi 1.690,- K&, penale z doplatk(l na pojistné za rok 1999 ve vysSi
1.747,- K&, penale z doplatkdl na pojistné za rok 2000 ve vySi 1.805,- K&, penale z doplatk
na pojistné za rok 2001 ve vySi 1.626,- K&, penale z doplatk(l na pojistné za rok 2002 ve vysSi
1.750,- K&, penale z doplatk(l na pojistné za rok 2003 ve vysi 1.823,- K&, penale z doplatku
na pojistné za rok 2004 ve vySi 3.320,- K&, penale z doplatkd na pojistné za rok 2005 ve vysSi
665,- K¢, z doplatk(l na pojistné za rok 2006 ve vysi 665,- K&, penale ze zaloh na pojistné za
rok 2005 ve vySi 3.662,- K&, a penale ze zaloh na pojistné za rok 2006 ve vysi 159,- K¢.
Platebni vymér OSSZ Fr.-Mistek ¢.j. X ze dne 27.10.2010 Zalobce pfevzal osobné dne
9.11.2010. V zakonem stanovené |h(té predal Zalobce k postovni prepravé odvolani proti
oznacenému platebnimu vymeéru. Dne 22.12.2010 podal Zalobce k postovni pfepravé podani
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ze dne 21.12.2010 oznacené k ¢.j. X ze dne 27.10.2010 — oduvodnéni odvolani, které bylo
OSSZ Frydek-Mistek doru€eno dne 23.12.2010. Podani bylo OSSZ Frydek-Mistek
postoupeno odvolacimu organu 6.1.2011.

Uvedla, Ze dopisem ze dne 11.1.2011 byl Zalobce CSSZ — pracoviété Ostrava
informovan o realizovaném postupu. Pisemnost byla doruéena Zalobci dne 3.3.2011. Zadné
jiné doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru OSSZ Fr.-Mistek €.j. X ze dne 27.10.2010
nebylo CSSZ — prac. Ostrava ani OSSZ Fr.-Mistek doru¢eno. Zalovana doplnila, Ze podanim
ze dne 17.1.2011 ucinil Zalobce odvolani proti dalSimu platebnimu rozkazu vyhotovenému
OSSZ Fr.-Mistek dne 14.12.2010, kterym zalobci byla stanovena povinnost uhradit dluzné
pojistné a penale v uhrnné vysi 189.367,- KE. Odvolaci organ mél za to, Zze Zzalobce se
domaha zruSeni celého platebniho vyméru. V odGvodnéni rozhodnuti ¢&.j. X ze dne
27.12.2010 se odvolaci organ podrobné zabyval zpisobem vyméfeni dluzného pojistného a
penale v dotéeném platebnim vyméru a piné na toto odlivodnéni odkazal.

Zalovany spravni organ uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami Zalobce, jak je uved!
v Zalobé pod bodem Il. odst. 1 a 2. Konstatoval, Ze pfehled o udajich za kalendarni rok 1994
podle ust. § 15 odst. 1 zdk. €. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.1995 piedlozil
Zalobce opozdéné dne 8.8.1996. Rozdil mezi pfijmy a vydaji €inil 2.460.264,- K&, vypocteny
vymeérovaci zaklad Cinil 861.092,- KE. UrCeny vymeéfovaci zaklad byl stanoven ve vysSi
maximalniho vyméfovaciho zakladu 486.000,- K¢, z toho pojistné ve vysi 146.772,- KE. Po
odpoc¢tu uhrnu zéloh 3.161,- KE byl stanoven doplatek 143.611,- K¢.

Pfehled o pfijmech, vydajich a dalSich udajich za kalendafni rok 1995 podle ust. § 15
odst. 1 zak. & 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.1995 predlozil Zzalobce dne
30.7.1996. Rozdil mezi pfijmy a vydaiji Cinil 1.618.543,- KE. Doplatek pojistného za rok 1995
byl stanoven ve vysi 146.772,- K& z maximalniho vyméfovaciho zakladu 486.000,- K& a mél
byt uhrazen nejpozdéji do dne 9.7.1996. Dne 20.3.1997 predlozil Zalobce Finanénimu ufadu
dodate¢né darové pfiznani za rok 1995 a az dne 23.7.1997 oznamil zménu udajt i OSSZ
Fr.-Mistek. Na zakladé tohoto opravného pfehledu byl povinen za rok 1995 zaplatit doplatek
pojistného ve vysi 126.411,- K& z vymérovaciho zakladu 418.577,- KE. Doplatek pojistného
za r. 1995 ve vySi 126.411,- K&, zjistény po predloZzeni opravného prehledu, byl splatny
s ohledem na puvodné podany pfehled za rok 1995 do 9.7.1996.

Pfehled o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydéle¢né Cinné za kalendafni rok
1996 podle ust. § 15 odst. 1 zak. €. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, byl podan
v zakonné |haté dne 23.7.1997. Na zakladé toho, zZe zalobce nedosahl stanovené vyse
pFijmu (ztrata ve vySi 677.881,- KE), nevznikla mu u€ast na dichodovém pojisténi osob
samostatné vydélecné €innych a nebyl povinen platit za tento kalendarni rok pojistné.
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VSechny vyse uvedené prehledy opatfil Zalobce svym podpisem na diikaz pravdivosti
doplnénych udaju.

Dne 2.12.2002 obdrzela OSSZ Fr.-Mistek pfehled o pfijmech a vydajich osoby
samostatné vydéleCné €inné a dalSich udajich podle ust. § 15 odst. 1 zak.€. 589/92 Sb. ve
znéni pozdéjsich pfedpisl za kalendarni rok 1994, 1995, 1996. Soucasti podani byl pravodni
dopis ze dne 29.11.2002, ve kterém Zzalobce uvedl, Ze podava nové fadné prehledy za
kalendarni roky 1994, 1995 a 1996, nebot plivodné podané prehledy za uvedené kalendarni
roky obsahovaly i pfijmy, které mu byly nezakonné exekuéné odebrany s tim, Ze podrobnosti
jsou uvedeny v dopise spravci dané ze dne 23.11.2002. OSSZ Frydek-Mistek k ,novym
fadnym“ Prehledim za kalendarni roky 1994, 1995, 1996 podanych dne 2.12.2002
nepfihlédla, nebot skuteCnost, ze byla podana finanénimu ufadu dodateCna & opravna
danova pfiznani za kalendaini roky 1994, 1995, 1996 Zalobce v souladu s § 15 odst. 2 zak.c.
589/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.2008 zadnym zpusobem nedolozil.

Dle kopie dopisu z 23.11.2002 Zalobce zaslal Finanénimu ufadu, Horni 63, Ostrava
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafnich let 1994, 1995 a
1996, ktera nahrazuji dfive podana danova pfiznani. Takto podana ,pfiznani“ neopraviovala
OSSZ Frydek-Mistek k postupu, ktery by byl v souladu s ust. § 15 odst. 2 zak.¢. 589/1992
Sb. ve znéni platném do 31.12.2008, a duvodem pro podani ,opravnych® pfehledl. OSSZ
postupovala v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a dle skute¢nosti, které ji byly v té dobé
ze strany finan¢niho Ufadu poskytnuty.

Pfedmétem jednani mezi zastupci OSSZ Frydek-Mistek a feditelem Finanéniho ufadu
ve Frydku-Mistku bylo oboustranné sdéleni moznosti promijeni zavazki osob samostatné
vydéle¢né cCinnych vuéi organim vefejné spravy a zakonné Upravy umoziujici promijeni
pendle. Ze strany OSSZ Frydek-Mistek byl feditel Finanéniho ufadu ve Fr.-Mistku
informovan o postupu pfi rozhodovani o promijeni penale v tom smyslu, Ze dluzné doplatky
na pojistném na dlchodové pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (,doplatek
na pojistném®) nelze dle sou€asné platné pravni Upravy v socialnim zabezpe&eni prominout.
Promijeni penale Spravami socialniho zabezpeleni upravuje vyhlaska &. 161/1988 Sb.
v platném znéni. V ramci uvedeného jednani nebyly ze strany finan¢niho ufadu poskytnuty
zadné podklady tykajici se udaji a skuteCnosti, které by mohly ovlivnit v tu dobu probihajici
odvolaci fizeni u CSSZ, prac. Ostrava. Zalobce na podporu svych tvrzeni uvedenych
v doplnéni odvolani ze dne 21.12.2010 proti platebnimu vyméru OSSZ Frydek-Mistek €.j. X
ze dne 27.10.2010 neuvédomil CSSZ, prac. Ostrava o rozhodnuti finanéniho Gfadu
o prominuti danovych nedoplatkl, byt je s ohledem na nové zjisténé skutecnosti patrno, ze
v dobé podani uvedeného odvolani Zalobce rozhodnuti finanéniho ufadu mél k dispozici,
nebot tato rozhodnuti finanéniho ufadu ve Frydku.-Mistku ze dne 9.11.2010 osobné dne
15.11.2010 pfevzal.
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V souvislosti s Zadosti Zalobce o pro$etfeni jeho zavazku vici OSSZ Frydek-Mistek
za kalendarni roky 1994-1996 s ohledem na prominuti danovych doplatkd, zaslané k rukam
ustfedniho feditele CSSZ, se uskutednila dalsi jednani a dle Zzadosti Ustfedi CSSZ ze dne
2.6.2011 byly dne 7.6.2011 postoupeny CSSZ stejnopisy rozhodnuti: - o prominuti dafiového
nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ¢&.j. 141206/10/362914802528 ze dne 9.11.2010,
- o prominuti danového nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk&nich pozitkd &.j. 141754/10/362914802528 ze dne 9.11.2010, - o prominuti dafiového
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty ¢&.). 141734/10/362914802528 ze dne
9.11.2010,

- o prominuti dafiového nedoplatku na dani silniéni €.j. 141740/10/362914802528 ze dne
9.11.2010, - o prominuti danového nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané
srazkou dle zvlastni sazby ¢&.j. 141734/10/362914802528 ze dne 9.11.2010, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €.j. 22Ca 246/94-28 a 22Ca 247/94.

Z vyroku rozhodnuti Finanéniho ufadu vyplynulo, Ze dafiové nedoplatky byly
prominuty v souladu s ust. § 65 odst. 1 zak. €. 337/92 Sb. ve znéni platném do 31.12.2010,
kdyZ bylo zjiSténo, ze dafovy subjekt nevykonava aktivné dlouhodobé Zadnou vydélecnou
¢innost, ktera by byla zdrojem jeho pFijmu. Bylo poukazano téz na dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav Zalobce, v kazdém rozhodnuti je nad ramec uvedenych skuteCnosti
konstatovano, Ze spravce dané si je védom okolnosti vzniku nedoplatku v ndvaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €.j. 22Ca 246/94-28 a 22Ca 247/94. Zavérem zalovana
uvedla, Zze v pribéhu odvolaciho fizeni se zabyvala zplisobem vyméreni dluzného pojistného
a penale predepsanych v platebnim vyméru v celém rozsahu, pficemz vychazela z podkladd
a skuteCnosti, které ji byly v dobé odvolaciho fizeni znamy. Sdélila, Ze rozhodnuti finanéniho
ufadu ve Frydku-Mistku ji nebyla zndma, nebot Zalobce vramci odvolaciho fizeni tato
rozhodnuti na podporu svych tvrzeni neuplatnil a ani CSSZ skutegnosti vyplyvajici
z rozhodnuti finan€niho Ufadu nemohla zjistit, protoze spravce dané byl zprostén micenlivosti
az po skonéeni odvolaciho fizeni, tedy v €ervnu 2011. V ramci odvolaciho fizeni neshledala
dlvod pro postup uvedeny v ust. § 90 odst. 1 az 4 zak.¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu a proto odvolani zamitla a platebni vymér OSSZ Frydek-Mistek &.j. X ze dne
27.10.2010 potvrdila.

Zalovana uvedla, Ze Zalobu povazuje za nedlvodnou, nebot v dobé odvolaciho fizeni
bylo postupovano v souladu s pravnimi platnymi pfedpisy. Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s.F.s.”),
jsa vazan rozsahem a dulvody, které uplatnil Zalobce v podané zZalobé a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.
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Z obsahu spravniho spisu a pfipojenych spistu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38
Cad 19/2008, 38 Cad 1/2008, 38 Cad 9/2006 a 38 Ad 11/2010 krajsky soud zjistil, Zalobou
ze dne 2.3.2006 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2006 C.j.
6003-386/RRRC/2005-Kr. Rozsudkem ze dne 15.6.2007 &.j. 38 Cad 9/2006-45 krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni. Dale rozhodl o
nakladech Fizeni. Zalobou ze dne 5.1.2008 se Zzalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.11.2007 &.j. 3413/9014/409/07/Kr. Rozsudkem ze dne 9.10.2008 ¢&.j. 38
Cad 1/2008-56 krajsky soud rozhodl tak, Ze Zalobu zamitl a dale rozhodl o nakladech Fizeni.
O kasacni stiznosti zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodl NejvySsi spravni soud
rozsudkem ze dne 19.3.2009 &.j. 3 Ads 7/2009-99 , ktery nabyl pravni moci 8.4.2009 tak, Ze
kasac¢ni stiznost zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Ve véci ustavni stiznosti Zalobce
rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 16.7.2009 tak, Ze Ustavni stiznost odmitl. Zalobce
se dale domahal Zalobou ze dne 14.7.2008 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.5.2008 ¢.j. 3413/9014/17.4.2008/151/Kr. Rozsudkem ze dne 26.7.2010 ¢.j. 38 Cad
19/2008-14  krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2008 (..
3413/9014/17.4.2008/151/Kr zruSil a vratil zalovanému k dalSimu Fizeni. Dale rozhodl o
nakladech fizeni. Zalobou ze dne 1.3.2010 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.12.2009 ¢.j. X. Usnesenim ze dne 26.7.2010, které nabylo pravni
moci 2.9.2010 soud Zalobu odmitl a rozhodl o nakladech fizeni.

Déle soud zjistil, Ze Platebnim vymérem ze dne 27.10.2010 OSSZ Frydek-Mistek
ulozila osobé& samostatné vydéle¢né cinné Ing. V. K. uhradit doplatek na pojisthém na
dichodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a penale ve vysi 136.187,-
KE&. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze doplatek na pojistném za rok 2005 Cinil 14.294,-
K¢, z toho

doplatek na pojistném za rok 2006 €inil 14.294 - K¢,
penale z doplatku na pojistné za rok 1994 ¢ini 46.315,- K&,
penale z doplatku na pojistné za rok 1995 ¢ini 40.768,- K¢,
penale z doplatku na pojistné za rok 1997 Cini 1.604,- K¢,
penale z doplatku na pojistné za rok 1998 &ini 1.690,- K¢,
penale z doplatku na pojistné za rok 1999 &ini 1.747 ,- K&,
penale z doplatku na pojistné za rok 2000 &ini 1.805,- K¢,
penale z doplatku na pojistné za rok 2001 ¢ini 1.626,- K&,
penale z doplatku na pojistné za rok 2002 &ini 1.750,- K&,
penale z doplatku na pojistné za rok 2003 Cini 1.823,- K¢,

penale z doplatku na pojistné za rok 2004 Cini 3.320,- K&,
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penale z doplatku na pojistné za rok 2005 &ini 665,- K¢,
penale z doplatku na pojistné za rok 2006 &ini 665,- K¢,
penale ze zaloh na pojistné za rok 2005 ¢ini 3.662,- K&,
penale ze zaloh na pojistné za rok 2006 ¢ini 159,- K&,

vie 136.187,- K¢.

Zalobce byl pouden o tom, Ze nebude-li dluzné pojistné uhrazeno do doby
vykonatelnosti tohoto platebniho vyméru, je platce pojistného povinen platit dalSi penale ve
vy8i 0,05 % z dluzné castky pojistného za kazdy kalendafrni den ode dne nasledujiciho po
dni vydani tohoto platebniho vyméru aZ do dne zaplaceni, v€etné tohoto dne.

Soud zjistil, Ze Ing. V. K. byl OSVC od 2.5.1991 do 23.4.2006 a opét od 26.11.2007
doposud (ke dni vydani platebniho vyméru). Opétovné zahdjeni vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti dnem 26.11.2007 oznamil opozdéné, a to az dne 3.11.2008.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &. 589/1992 Sb. osoby samostatné vydéle¢né
¢inné jsou povinny platit pojistné na dichodové pojisténi, pokud jsou ucastny dichodového
pojisténi podle predpisd o duchodovém pojisténi, a za podminek stanovenych timto
zakonem téz zalohy na pojistné na dlchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti; osoby samostatné vydéle¢né ¢&inné jsou povinny platit pojistné na
nemocenské pojisténi, pokud jsou ucCastny nemocenského pojisténi podle predpisl o
nemocenském pojisténi. Kdo se povazuje za osobu samostatné vydéle¢né &innou a kdy se
samostatna vydéleéna €innost povaZuje za hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost a za
vedlej$i samostatnou vydélecnou ¢innost, stanovi zakon o dlichodovém pojisténi.

Penale je majetkovou sankci za platebni delikt, postihujici platce pojistného za
nesplnéni povinnosti zaplatiti pojistné fadné a vC€as. Penale je pfislusenstvim pojistného a
sleduje jeho osobu. Platce pojistného, ktery nezaplatil splatné pojistné nejpozdéji v den jeho
splatnosti, je v prodleni. Povinnost platiti penale vznika okamzikem, kdy se platce pojistného
ocitl v prodleni, tedy dnem bezprostfedné nasledujicim po dni splatnosti pojistného (§ 20
zakona €. 589/1992 Sb.)

Podle § 71 odst.1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb. zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
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jakych skutkovych a pravnich duavodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Li€eni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
urCitétho druhu mlze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢&i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postup,
ukonu, uvah, hodnoceni €i zavért se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom
nemuUze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢&i jinak
zachyceny ve spravnim &i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis Ci jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové dé&je Ci okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych dé&ji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

V disledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.].

Smyslem uvedeni Zzalobnich bodl (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve |h(té zakonem stanovené k podani
Zaloby.

K Zalobnim bodim uplatnénym Zalobcem, soud uvadi, Ze pokud Zalobce namital, Zze
Zalovana opakované nepostupovala podle zakladnich zasad spravniho fizeni, jak ji uklada
ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu, krajsky soud se s touto obecnou namitkou zalobce
neztotoznil.

Ustanoveni § 2-8 zakona &. 500/2004 Sb. upravuje ZAKLADNIi ZASADY &innosti
spravnich organd. Podle téchto zasad spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu, pfiCemz spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k t&ém ucéelim, k nimz mu byla
zadkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni
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organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz iopravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka a muze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
neduvodné rozdily.

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti
spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle mozZnosti
jim vychazet vstfic. Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomériim dotéené osoby potiebné. Spravni organ s dostateCnym predstihem
uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-
li to ucCel Ukonu. Spravni organ umozni dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Pokud to povaha projednavané véci umoznuje, ma se pokusit spravni organ o smirné
odstranéni rozpor(, které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci. Spravni organ
vyfizuje véci bez zbyteCnych pratahd. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené
Ihaté nebo ve |huté pfiméfené, neni-li zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti. Spravni organ pfitom postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteCné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.
Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li vSak
potfebné Udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to
dot&ena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto
ustanoveni ma spravni organ vaci tfetim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné
postaveni jako dot€ena osoba, na jejiz pozadani udaje opatfuje.

Dotéené osoby maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni
organ postupuje viéi dot€enym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob
pinéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych osob
mohla byt ohroZena, spravni organ ucini opatfeni potfebna k jejimu zajisténi. Spravni organy
dbaji vzajemného souladu vSech postupd, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze sou€asné probiha vice takovych postupl u
raznych spravnich organd nebo u jinych organ(l vefejné moci, je dotéena osoba povinna
spravni organy bezodkladné upozornit. Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce je nekonkrétni, pouze obecného
charakteru. Z tohoto didvodu se zabyval touto namitkou pouze v obecné roviné. Dospél
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k zavéru, Ze zalovany postupoval v Fizeni podle zékladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce
neprokazal, Ze by Zalovany porusil tyto zasady.

Pod bodem Il, pol. 2 Zalobce namital, Ze Zalovany spravni organ rozhodl jesté pfed
tim, nez mu bylo doru€eno odudvodnéni odvolani zalobce ze dne 17.1.2011. K tomu soud
uvadi, ze zalovana rozhodla ve véci dne 27.12.2010. OSSZ Frydek-Mistek rozhodla ve véci
platebnim vymeérem ze dne 27.10.2010. Dne 24.11.2010 pfedal zalobce k postovni prepravé
odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 27.10.2010, ve kterém mimo jiné uved|, Ze
z davodu zdravotniho stavu doplni odvolani v dobé, kdy tak bude schopen. Dne 22.12.2010
podal Zalobce k postovni prepravé podani ze dne 21.12.2010-odldvodnéni odvolani, které
bylo doruéeno OSSZ Frydek-Mistek, kter4 podani postoupila Zalované. Zalovana tedy
rozhodla o odvolani zalobce az poté, co ji bylo doru¢eno doplnéni odvolani zalobce ze dne
21.12.2010. Namitka tedy neni dlvodna. Pokud se jedna o odvolani ze dne 17.1.2011, pak
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sméfovalo vigéi jinému rozhodnuti.

Zalobce pod bodem IlI, polozka 3. Zaloby namital, Ze Zalovany rozhodl, aniz by
hodnotil a vzal na védomi vyjadfeni feditele Finanéniho ufadu ve Frydku —Mistku, Ing. P. V.,
Z2e OSSZ ve Frydku-Mistku v zavéru roku 2010 informoval o tom, Ze zruSil vSechny danové
zavazky Zalobce.

K tomu soud uvadi, ze pokud v pribéhu jednani s feditelem Finanéniho Gfadu ve
Frydku-Mistku bylo pfedano Zalobci nékolik rozhodnuti Finanéniho ufadu, kterymi doSlo ke
zruSeni a prominuti dafiovych nedoplatkd zalobce od r. 1995 v{c¢i dafiovym organ(im, pak
byla vydana tato rozhodnuti:

- Rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku na Dani z pfijma fyzickych osob,
¢j. 141206/10/362914802528 ze dne 9.11.2010;

- Rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku na Dani z pfijmd fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd, &j. 141754/10/362914802528 ze dne 9.11.2010;

- Rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku na Dani z pfidané hodnoty,
¢j.141734/10/362914802528 ze dne 9.11.2010;

- Rozhodnuti o] prominuti dariového nedoplatku na Dani silni¢ni,
¢j. 141740/10/362914802528 ze dne 9.11.2010;

- Rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku na Dani z pfijma fyzickych osob vybirané
srazkou dle zvlastni sazby, ¢j. 141285/10/362914802528 ze dne 9.11.2010.

Danové nedoplatky byly prominuty v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 zakona ¢&.
337/1992 Sb., ve znéni platném do 31.12.2010. Zalobce tuto skute¢nost ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovanému neoznamil a tato rozhodnuti ani nepfedlozil
k diikazu, a¢ je osobné prevzal 15.11.2010.
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Zalovana postupovala pfi vydavani napadeného rozhodnuti v souladu s citovanymi
pravnimi normami a soud neshledal zadny divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzaviel v souladu s obsahem spravniho spisu i oddvodnénim
napadeného rozhodnuti Zalovaného, se kterym se ztotozruje, Zze Zaloba neni divodna a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Jen pro uplnost soud dodava, ze pokud zalobce predlozil k diikazu kopii listin ze dne
29.11.2002, 4.4.2002, 10.7.1996, 3.10.1997, 22.9.1997, 25.11.1997, 9.12.1999, pak obsah
téchto listin byl projednavan v pfedchozim spravnim fizeni, popf. je pro toto fizeni
irelevantni (zaslani prehledu o pfijmech a vydajich OSVC, dopis adresovany PhDr. V. S.,
Zadost o odklad uhrady nedoplatku za rok 1995, odvolani a namitka proti rozhodnuti OSSZ
z 3.10.1997 a 22.9.1997, doplnéni odvolani z 25.11.1997, namitky-odvolani proti oznameni
0 zahdjeni vykonu rozhodnuti z 9.12.1999, odvolani z 14.11.2001.

UvedI-li Zalobce v Zalobg, Ze byl upozornén na to, ze je OSSZ a CSSZ pozadovano,
aby platil pojistné z pfijma, které mu nezakonné byly odebrany danovymi organy, pak soud
se timto tvrzenim nezabyval, kdyz touto problematikou se jiz krajsky soud zabyval
v odGvodnéni svého rozhodnuti ze dne 9.10.2008 ve véci zdejsSiho soudu ¢&.j. 38Cad 1/2008-
59. Soud podotyka, Ze ke kasacni stiznosti Zalobce se problematikou zabyval i NejvySSi
spravni soud (rozsudek ze dne 19.3.2009 sp. zn. 3Ads 7/2009) a Ustavni soud (usneseni ze
dne 16.7.2009 sp. zn. IUS 1487/09), ktery v dané véci poruseni ustavné zaruCenych prav
neshledal.

Soud konstatuje, ze dafiovy subjekt, ktery podal dodateéné danové pfiznani, v némz
tvrdi, Ze danova povinnost byla stanovena nespravné, nese dukazni bfemeno ohledné
tvrzené skutecnosti. Nad ramec vznesenych namitek soud uvadi, Ze nebylo prokazano, Ze
by Zalobci dafova povinnost nebyla stanovena spravné.

O néakladech fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 3, véta
prva s.f.s.

Je-li uCastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.F.s mimo jiné soucasti
nakladu fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlaskou ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. advokatu nalezi
nahrada hotovych vydaji ucelné vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné ap. Podle odst. 3 citované
vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydajl €ini 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve
vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho se dle § 9 odst. 4 se za tarifni
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hodnotu povazuje Castka 50.000,- KE a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 50.000,- K& - 3.100,- K¢&.

Usnesenim ze dne 31.5.2011 ¢&.j. 38Ad 21/2011-14 krajsky soud Zalobci
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatu, a to Mgr. Tomase Gureckého. Odména
zastupci zalobce byla stanovena za pét ukonl pravni sluzby po 3.100,- K&, § 7
a § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.), tj. 15.500,- K&, 5x nahrada hotovych vydaja dle
§13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, tj. 1.500,- K&. ProtoZze advokat dolozil, Ze je
platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH), podle § 35 odst. 8 s.i.s. se zvySuje
odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrad hotovych vydaju podle zakona & 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisli. K pfiznané odméné tedy nalezi
21% z Castky 17.000,- K¢, tj. 3.570,- K&, celkem tedy nalezi 20.570,- K¢.

A¢ ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s.f.s. stat pravo proti neuspésnému
uCastniku na nahradu naklad( Fizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladl pfiznana, nebot hotové vydaje a odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8
s.f.s. plati stat. Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihdaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. prosince 2013



pokraCovani -14 - 38Ad 21/2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova

predsedkyné senatu



