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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. 1. G.,
zastoupeného JUDr. Ivanou Slehoferovou, advokatkou, se sidlem v Kralupech nad Vltavou, J.
Seiferta 248, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 81/11, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného €. j. 011616/2009/KUSK ze dne 4. 3.
2009,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruieni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Kralupy nad Vltavou, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®) ¢. j. 2271/08/od/v
ze dne 22. 12. 2008. Naposled uvedenym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zakon
o silni¢nim provozu), zamitnuty namitky Zalobce proti zdznamu v registru fidicl o poctu
dosazenych bodi v bodovém hodnoceni a provedeny zdznam 12 boda ke dni 22. 4. 2008 byl
potvrzen.

Zalobce spatioval nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti vtom, Ze Zalovany
nepiisvédCil ndmitkdm Zzalobce, Ze Sest bodl v registru fidi¢h bylo Zalobci udé€leno
neopravnéné. Jednalo se konkrétné o body zaznamenané v souvislosti s prestupky ze dne 9. 1.
2008, 3. 4. 2008 a 22. 4. 2008 podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona &. 200/1990 Sb., o
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ptestupcich, ve znéni G€inném do 31. 12. 2008, spocivajicimi v tom, Ze Zalobce nebyl pii
fizeni motorového vozidla ptipoutan bezpeénostnimi pasy. Zalobce namitl, Ze ani v jednom
ztéchto tifi uvedenych pfipadl ke spachani ptestupku nedoslo, nebot nepouzival
bezpecnostniho pasu v souladu s Iékaiskym potvrzenim, coZ je tieba povazovat za okolnost
vyluc€ujici protipravnost jeho jednani. Toto lékaiské potvrzeni mél Zalobce podle svych
tvrzeni vzdy fadné u sebe. Skutecnost, Ze prestupky byly projednany v blokovém fizeni podle
§ 84 zékona o prestupcich, na véci nic neméni, nebot’ v zdkoné neni uvedeno, ze zaplacenim
pokuty fidi¢ bez dalsiho souhlasi se zji§ténymi piestupky. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti pro nezékonnost zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zzalobce zaplacenim pokuty
v blokovém ftizeni souhlasil s tim, ze piestupek byl spolehlivé zjistén. Jestlize zalobce ze
zdravotnich diivodu nemohl pouzivat bezpecnostniho pasu, mél tuto skute¢nost prokazat
ptisluSnym potvrzenim, jehoz vzor je uveden v pfiloze €. 4 vyhlasky €. 277/2004 Sb. Doklad
vystaveny moldavskym lékafem vtomto ohledu neni dostadujici, nebot mezi Ceskou
republikou a Moldavskem neni uzaviena smlouva o vzajemném uznavani takovych dokladd.
Nakonec Zalovany uvedl, Ze bylo na zalobci, aby tuto namitku uplatnil, a nelze vycitat
policistovi, ze takové potvrzeni nevyzadoval, nebot’ k tomu nemél zadny divod. Vzhledem
k uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zakladé
podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda a vychézel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni.

StéZejni ndmitka Zalobce spociva v tom, Ze zdznamy celkem Sesti bodli byly v registru
fidi¢t provedeny neopravnéné, nebot’ v ptipadé udajnych prestupkt ze dne 9. 1. 2008, 3. 4.
2008 a 22. 4. 2008 se o prestupky nejednalo, jelikoZ nebyl naplnén pozadavek protipravnosti
jednani zalobce.

Soud na tomto misté¢ zdlraziiuje nutnost striktné rozliSovat mezi spravnim fizenim
o jednotlivém piestupku a fizenim o provedeni zaznamu v registru fidicii, nebot’ tato fizeni
maji podstatné¢ rozdilny predmét, a od toho se odvijejici rozdilny okruh otazek, jimiz se
spravni organ v kazdém z téchto fizeni zabyva.

Podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2008, ,,[flidi¢i motorového vozidla, kterému byla za jednani zarazené do bodového
hodnoceni pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestny cin, zaznamend
prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti v registru ridicu stanoveny pocet bodii ke
dni ulozeni pokuty v blokovém Fizeni [...]. Zaznam v registru ridicii provede prislusny obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne, v nemz mu bylo
doruceno [...] oznameni policie nebo obecni policie o uloZeni pokuty v blokovém vizeni za
jednani zarazené do bodového hodnoceni.*

Podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ,,[plFislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridic¢ dosahl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej k odevzdani ridicského
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pritkazu a mezinarodniho Fidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne
doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva ridicské opravneni uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne, v nemz mu bylo toto oznameni doruceno.*

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ,,[n]esouhlasi-li Fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.* Podle odst.
3 téhoz ustanoventi ,,[s|hleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti namitky
Fidice neoditvodnené, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ provadé¢jici podle § 123b zdkona
o silniénim provozu zdznam v registru fidicl nemiize hodnotit skutkové okolnosti pfestupku,
napft. to, zda k pfedmétnému jednani nedoslo za okolnosti vylucujicich protipravnost, ¢i zda
byly splnény vSechny zakonné znaky prestupku, nybrz toliko zaznamena pocet bodl
v souladu s pravni kvalifikaci obsazenou v pravomocném rozhodnuti o piestupku (v
posuzovaném piipadé se jednd o rozhodnuti vydané v blokovém fizeni). V tomto ohledu
nemuze spravni orgdn provadéjici zaznam do rozhodnuti, jez je podkladem k provedeni
tohoto zdznamu, zasahovat, naopak je jim jako pravomocnym rozhodnutim vazan. NejvySssi
spravni soud k tloze spravniho organu provadéjiciho zdznam v registru fidi¢l v rozsudku €. j.
9 As 96/2008 - 44 zedne 6. 8. 2009 judikoval: ,,Sprdavni orgdan rozhodujici v Fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridici (§ 123f zdakona ¢. 361/2000
Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru ridicu byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k
citovanému zdkonu obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdan vSak v tomto
Fizeni zasadné neprezkoumdva spravnost a zakonnost aktii orgadnii verejné moci, na zaklade
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamZiku nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci).*
(VSechna rozhodnuti uvedeného soudu jsou dostupnd vsiti Internet na adrese
www.nssoud.cz.)

Spravni organ by se tedy v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu musel
zabyvat napf. tvrzenim ucastnika, Ze mu v blokovém fizeni z4dné pokuta uloZena nebyla,
nebot’ ulozeni pokuty je nezbytnym ptredpokladem pro provedeni zdznamu bodl v registru
fidi¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 19/2011 - 87 ze dne 30. 5. 2011),
avsak nelze v tomto fizeni zkoumat namitky, jez mohly byt uplatnény v fizeni o pfestupku ¢i
piezkumu rozhodnuti o prestupku.

Zalobce nijak nezpochybiiuje, Ze predmétné piestupky byly ve dnech 9. 1. 2008, 3. 4.
2008 a 22. 4. 2008 projednany v prestupkovém fizeni a ze souhlasil se zaplacenim pokuty,
naopak to v zalob& vyslovné konstatuje. Zalobce viak namita, e z téchto skute¢nosti nelze
dovodit jeho souhlas se zjisténymi piestupky.

Tento pravni nazor vSak neni spravny. Zakon o piestupcich stanovi pro projednani
prestupku v blokovém fizeni nékolik podminek, jezZ museji byt splnény kumulativng. Podle §
84 odst. 1 tohoto zadkona ,,[p]Festupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni,
Jjestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13
odst. 2) zaplatit“. Podpisem pokutového bloku tedy obvinény souhlasi s tim, ze prestupek
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spachal, jakoz i s vysi zaplacené pokuty, nebot’ pokutu za ptestupek 1ze ulozit pouze v piipadé
spolehlivého zjisténi skutkového stavu. Spolehlivé zjisténi piestupku je podle citovaného
ustanoveni podminkou projednani ptestupku v blokovém fizeni, a jestlize se zaplacenim
pokuty obvinény souhlasi, potvrzuje tim jeho fadné zjiSténi. Z této pravni konstrukce pak
nevyhnutelné vyplyva zavér, Ze proti piestupku projednanému v blokovém fizeni se nelze
odvolat (§ 84 odst. 2 téhoz zakona). Pokuta je trestem za spachani pirestupku, a jestlize
zalobce pokutu dobrovolné zaplatil, jevi se jeho nyn&j$i namitka, Ze s kvalifikaci svého
jednani jako ptrestupku nesouhlasil, ryze ucelové. Pro tuplnost soud podotykd, Ze shora
ucinény zavér o povaze blokového fizeni a vyznamu udéleného souhlasu snim je
v rozhodovaci praxi sprdvnich soudli bez vyhrad pfijiman, srov. téZ napf. usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65 ze dne 12. 3. 2013,
vnémz tento soud v souvislosti s institutem obnovy fizeni o piestupku projednaném
v blokovém fizeni konstatoval, Ze ,je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se
souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém 7izeni dobrovolné vzdal diikladnéjsiho zjistovani
skutkového stavu véci v ramci bézného rizeni o prestupku’.

Zalobcova namitka, Ze v piipadé predmétnych piestupkti nebyl naplnén znak
protipravnosti, nebot’ Zalobce nemohl pouzivat bezpecnostniho pasu ze zdravotnich divodu,
je pfitom namitkou, jiZ mohl Zalobce uplatnit v fizeni o téchto pfestupcich, a nelze ji tudiz
uplatnit v fizeni o namitkéach proti provedenému zaznamu. Jestlize Zalobce s kvalifikaci svého
jednéni jako pfestupku nesouhlasil, nic mu nebranilo souhlas k projednani v blokovém fizeni
neudélit a vechny své namitky uplatnit v nasledném spravnim fizeni o piestupku. Zalobce
vSak tento postup nezvolil a spravni organy tudiZ postupovaly spravné, kdyz tuto ndmitku
proti zdznamu provedenému v registru fidi¢l povazovaly za nedivodnou. V podstaté
shodnym zptisobem jako nyni soud se s touto ndmitkou Zalobce vypotadal jiz spravni orgén 1.
stupné ve svém pozdéji zruSeném rozhodnuti €. j. 2271/08/0od/v ze dne 21. 7. 2008 a ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2008 tuto argumentaci zopakoval.

Soud dospél vzhledem k uvedenému k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
v souladu s § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nékladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu nihrada ndkladi fizeni nendleZi,
a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

