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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: AAA
radiotaxi s.r.o., se sidlem Praha 6, Wuchterlova 7, zast. JUDr. Matéjem SedlaCkem,
patentovym zastupcem se sidlem Praha 4, Ke Katefinkam 1393, proti zalovanému: Ukad
primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29.1.2010, sp.zn. 0-434553, &,j.
O —434553/58791/2007/UPV,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale téz zalovany), kterym zamitl jeho rozklad
proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale téz Ufad) jako prvoinstanéniho
spravniho organu ze dne 29.8.2007, o zamitnuti jeho pfihlaSky barevné ochranné znamky
zn.sp. 0-434553, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale téz spravni fad), a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namital, e mél Zalovany posuzovat piihlasku ochranné
znamky vhledem k vozidlim taxisluzby na tizemi CR a nikoliv na uzemi Spojenych stati
Americkych ¢i Indie, zvlasté¢ pokud v Bombaji zlutd taxi nejezdi, jak dokladal fotografii
vyhotovenou v textu Zaloby. K poukazu Zalovaného na vyhlasku hl.m. Prahy ¢. 18/2006 Sb.(
dale téz vyhlaska ) a k jeho zavéru, Ze by doslo k zablokovani vétSiny bézné uZivanych
odstint této barvy pro ostatni soutézitele, zalobce tvrdil, ze jeho cilem je registrovat tuto
specifickou barvu RAL 1021 ( déale téZ pfedmétna barva ) proto, aby jinym soutézitelim
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zabranil v jejim uzivéni, nebot’ se u bézného spotiebitele vzila pro jeho vozy taxi. Je ziejmé,
7e by po registraci ochranné¢ znamky mohl branit v uzivani ptedmétné barvy a ne vétSiny ¢i
viech odstinii zluté barvy pro taxisluzbu, jak ve svych zavérech zalovany uvadi. Zalovany tak
uziva nepfiméfené extenzivni vyklad zakona. Za poslednich 10 let umozZnil zalovany
registraci pouze jedné ochranné znamky pro barvu, ale napt. OHIM eviduje 185
registrovanych znamek pro barvu. Zalovanému chybi rozhodovaci praxe pro rozhodovani
v ptipadech ptihlaSek ochrannych zndmek pro barvu, ¢imz se dopousti chybnych zavéra a
uvah. Tento fakt podporuje 1 skutecnost, ze o piihlaSce zalobce, podané 16.2.2006, rozhodl az
po 4 letech po jejim podani, ackoliv spravni fad ukldda zalovanému lhity k rozhodnuti zcela
Jiné.

Zalobce nesouhlasil ani shodnocenim jim pfedlozenych dikazii k prokazani
rozliSovaci zptisobilosti s tim, Ze se zalovany svym tvrzenim o tom, ze v otazce ziskani
rozliSovaci zpusobilosti je tfeba zohlednit ,,zejména podil na trhu, ktery oznaceni zaujima,
intenzitu, geografick¢é rozSifeni, dobu wuzivadni oznaceni, vySi vynalozenych investic
k propagaci oznaceni“ dale naiidil. Zalobce namital, Ze Zalovanému dodal velké mnoZstvi
dukazl, které prokazuji rozliSovaci zpusobilost pfedmétné barvy pro zalobce. Uvedl, Ze na
trhu v CR od roku 1990 provozuje pfes 1200 vozil taxi oznaéenych predmétnou barvou, které
poskytuji své sluzby po celé CR, ale poskytuji dopravu i do zahrani¢i. Zalobce je vieobecné
zndmou nejvétsi taxisluzbou v CR a patii mezi nejvétsi v evropském méfitku, s mnoha
ocenénimi o vysoké kvalité sluzeb. Zaroven je i oficidlnim poskytovatelem taxisluzeb pro
Ruzynské letisté. Je vSeobecné znamy mezi spotiebiteli 1 tim, Ze pouziva jedine¢nou Zlutou
barvu RAL 1021, ktera je pro jeho vozy piizna¢na, pii¢emz v CR tuto barvu, ani této barvé
podobnou, neuziva zadny jiny poskytovatel taxisluzby. Oznaceni vozi Zalobce barvou RAL
1021 se zcela jisté vzilo do podvédomi spotiebiteld jako oznaceni a identifikace zalobce a je
mozné se s ni setkat na vozech zalobce po celé CR. Je tak mozné konstatovat, Ze minimalné
vétsina obyvatel CR se setkala se Zzlutymi vozy Zalobce, at’ jiz jako zakaznici zalobce nebo
tyto vozy spatfila pfi poskytovani sluzeb jinym zékaznikiim. Primérny spotiebitel v CR tedy
predpoklada, ze pokud vstupuje do taxi se zlutou barvou, jedna se o viz zalobce. Vzhledem
k mnozstvi dodanych diikazti a mnozstvi vefejné dostupnych informacich v tisku, na internetu
apod., mé Zalobce za to, ze Utad nedostateéné a chybné posoudil dodané dikazy a neposoudil
béZné vetejné dostupné dikazy. Zaroven je zfejmé, Ze aCkoliv spravné uvedl, jaké faktory
jsou zapotiebi zohlednit u ziskani rozliovaci zptsobilosti, dale je zcela ignoroval. Zalobce
pozaduje ochranu pouze pro specificky, jemu na objednavku vytvofeny odstin Zluté barvy
RAL 1021, ktery je pro ného ptiznacny, pro ktery ziskal u primérného spotiebitele vhledem
k dlouhodobym kvalitnim sluzbdm ve zna¢ném rozsahu rozliSovaci zplsobilost a ktery je
s ostatnimi provozovateli sluzby taxi nezaménitelny. V ptipade, ze by mél néktery subjekt
nazor, ze registrace tohoto odstinu zlut¢ RAL 1021 by zasahla do jeho prédv, ma pravo se
vyjadfit v namitkovém fizeni.

Podle zalobce Utad nesplnil svou povinnost podle § 52 spravniho fadu provést
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a doplnil, Ze pro tivahu o ziskani rozliSovaci zptsobilosti bylo rozhodné, ze
jakkoliv vSechny na dlkaznich listindch vyobrazené automobily maji zlutou barvu, kazdy
znich dale nese oznaceni AAA v grafickém vyhotoveni, které ma zalobce zapsano jako
ochranné zndmky, mimo jiné i pro identické sluzby, pro niz narokoval ochranu zamitnutou
ptihlaSkou ochranné zndmky. Ackoliv hodlal zalobce prokazat ziskani rozliSovaci zptisobnosti
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zluté barvy, konkrétné ur¢eného odstinu, pro své sluzby, v dasledku uziti vice rozliSovacich
znakl na jednotlivych vozech se mu nepodatilo prokazat, Ze spotiebitelé tyto sluzby rozliSuji
podle barvy a nikoliv podle dalSich distinktivnich znakt. K tomu zalovany poukdzal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale tézZ NSS) ve véci sp.zn.7As 56/2008. K namitce,
ze zalobcem uvadéna barva byla vytvofena vyhradné pro jeho potieby a Ze tato barva
dostate¢né prokazuje rozliSovaci zpusobilost ptihlaSovaného oznaceni, mél zalovany zato, Ze
tvrzeni je v rozporu s obsahem piihlasSovatelem predlozenych diikazl v fizeni prvoinstanénim
1 druhoinstan¢nim, nebot’ na vSech ptedlozenych vyobrazenich se totiz zluté¢ automobily
vyskytuji spolu s ochrannou zndmkou AAA. K namitce na provedeni vSech dikazh
potiebnych ke zjisténi stavu véci zalovany uvedl, ze Utad provedl viechny dikazy, které
zalobce jako pfihlaSovatel ptfedlozil na podporu svych tvrzeni. Témi se vSak nepodaftilo
prokézat jeho tvrzeni, nebot’ z nich vyplynula jedind informace, a to, ze firma AAA radiotaxi
s.r.0. provozuje taxisluzbu ve zlutych automobilech. K tvrzeni zalobce, Ze ,,minimalné vétSina
obyvatel Ceské republiky se setkala se zlutymi vozy Zalobce™ Zalovany uvedl, Ze tim se Zluta
barva nestala vyhradnim oznacenim jen pro piihlasovatele, poukédzal na jiné firmy poskytujici
sluzby autodopravy, poptipadé taxisluzby, ve vozidlech zluté barvy, napt. Citytaxi, DHL,
Messenger, Student Agency, nékteré specialni Skoly svazeji své Zaky zlutymi autobusy, apod.
Pouzivani Zluté barvy v souvislosti s narokovanymi sluzbami tedy neni sto odlisit tyto sluzby
zalobce od stejnorodych sluzeb jiné osob, v disledku toho neni sto ani byt ochrannou
znamkou. Pfiznanim ochrany zluté barvy pro piihlasovatele by mimo to na trhu mohlo dojit
k situaci, Ze by nebylo mozné poskytovat smluvni autodopravu jakymikoli zlutymi
automobily. Podle Zalovaného je napadené rozhodnuti v souladu s judikaturou ESD. K tomu
poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ( dale t¢zZ ESD ) C-104/01 ve véci Libertel
Groep BV versus Benelux Merkenbureau, podle kterého musi byt pfi posuzovani rozliSovaci
zpisobilosti barvy jako ochranné znamky bran ohled na vefejny zdjem, aby nebyl pfilis
omezen pristup k barvdm 1 pro jiné subjekty, které nabizeji vyrobky nebo poskytuji sluzby
stejného typu jako s témi, pro néZ je zapis pozadovan. K tomu, Ze ptihlaSovatel, resp. Zalobce,
nedolozil ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znadmkéch, ze se dané oznaceni stalo
pfiznacnym pravé pro jeho zboZi, tj. Ze vetejnost odliSuje takto oznacené zboZi od jinych
poskytovatelti stejnorodého zbozi, zalovany poukazal na rozsudek ESD C-353/03 ve véci
BREAK, podle kterého mize byt rozliSovaci zpisobilost ziskdna uzivanim ptihlaSovaného
oznaceni jako soucasti zapsané ochranné¢ znamky nebo ve spojeni s ni, ov§em k tomu, aby
takto ziskal rozliSovaci zpiisobilost, musi byt uZivdno jako ochranna znamka, tedy aby
v disledku jeho uzivani relevantni spotiebitelé skutecné vnimali vyrobek nebo sluzbu,
oznacené pouze ochrannou znamkou, jako oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho subjektu od vyrobki a sluzeb oznacenych shodnym ¢i podobnym ztvarnénim jiného
subjektu. Z zalobcem ptedlozenych dikazli vSak nebylo mozné usoudit, ze by jej
spotiebitelska vetejnost rozeznala od jinych autodopravcti provozujicich své sluzby ve
Zlutych vozech, pokud tyto vozy neponesou dalsi odlisujici znaky. Zalovany Zadal, aby soud
zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svych stanoviscich a noveé namitl,
ze zalovany neposoudil skutecnost, Ze z n¢kterych podhledi primérny zékaznik vidi pouze
barvu a oznaceni taxi na stieSe vozu (pfedni a zadni pohled na viz) s tim, Ze vozy taxi jsou
také vétSinou v pohybu a primérny zdkaznik nemusi slovni znaky po stranidch vozu
postiehnout, tedy ze z urcitych pohledt zalobce uziva oznaceni barvy bez jinych rozliSovacich
prvki, coz neodpovida tvrzeni zalovaného.

Dale k poukazu zalovaného na uzivani vozidel Zluté barvy jinymi spole¢nostmi uved],
ze spolec¢nosti DHL a Mesenger poskytuji sluzby odlisné od sluzeb poskytovanych Zalobcem,
spole¢nost Student Agency ma v oznaCeni barvu, ktera je blize oranzové nezli zluté,
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spolecnost Citytaxi uziva odliSné barvy vozu od vozi taxi Zalobce. Namital, Ze Zalovany sva
tvrzeni o udajném uzivani zluté barvy RAL 1021 jinym subjektim nijak neprokézal. Znovu se
vyjadfil k délce spravniho fizeni, nezdkonnému prodluZovéani lhit a zopakoval, Ze podal
pfihlasku ochranné zndmky pro Zlutou barvu RAL 1021, tedy konkrétni odstin zluté.

V duplice zalovaného k replice zalobce zalovany poukazal na to, Ze Zalobce ptihlaskou
ochranné¢ zndmky 0-434553 (dale téz ptihlaska) narokoval ochranu pro specificky odstin
hof¢i¢né zluté barvy oznacené ve stupnici RAL jako 1021 pro taxisluzbu a automobilovou
dopravu ve tfidé 39. Bylo na piihlasovatele, aby prokézal, Ze spotiebitelé specifickou Zlutou
barvu RAL 1012 jako takovou spojuji se sluzbami piihlaSovatele, tedy taxisluzbou a
automobilovou dopravou. Zadny z diikazii piedlozeny zalobcem nebylo mozné usoudit, Ze by
spottebitelé spojovali zlutou barvu ,,per se* se sluzbami piihlaSovatele, proto byla ptihlaska
zamitnuta s odivodnénim, Ze se piihlasovateli nepodafilo prokazat, Ze by zlutd barva jako
takova ziskala pro narokované sluzby rozliSovaci zpiisobilost. K tvrzeni zalobce pod bodem 11
repliky, Ze spotiebitelé odliSuji sluzby poskytované Zalobcem od sluzeb jinych poskytovatelti
obdobnych sluzeb podle riiznych distinktivnich znakt s tim, Ze objektivné nelze oznacit jeden
ze soucasné uzivanych za distinktivni, Zalovany uvedl, Ze tim zalobce pfipousti, Ze barva jako
takova ziskava pro piihlaSovatele distinktivitu jen, je-li uzivana s dalS§imi znaky, které Zalobce
pii své Cinnosti uziva. Tim Zalobce ptipousti, Ze barva takovou distinktivitu nemd. Tim popira
svou Zalobu. K tomu Zalovany zduraznil, Ze si Zalobce ptihlasil k ochrané specificky odstin
zluté barvy bez jakykoliv dalSich distinktivnich prvkd. K tvrzeni, Ze vozy zalobce jsou
v nékterych ptipadech odlisitelné od jinych vozl pouze Zlutou barvou zalovany uvedl, Ze je
povazuje za ucelové, nebot’ pouze nevidomy zdkaznik piehlédne oznaceni ,,AAA*“ nebo
oznaceni ,,1.1.1.%, jimiZ jsou Zluta vozidla taxisluZzby oznacend, pficemzZ pramérny zakaznik
nevi, zda poskytovatel oznafeny jako ,,AAA* je identicky s poskytovatelem taxisluzby
vozidly oznacenymi ,,1.1.1.* a zalobce nenavrhl zadny diikaz, ktery by nasvédcoval tomu, ze
pokud spottebitel zvoli jako poskytovatele taxisluzby ¢i jiné autodopravy zluty viiz, jedna se o
jeho volbu prihlasovatele jako poskytovatele, kterého si spotiebitel vybral. S ohledem na
nedokonaly vjem primémého spotiebitele toto zohlediiuje 1 pravni uprava v oblasti
ochrannych znamek, kterd stanovi, ze ostatni subjekty nemohou chranéné oznaceni uzivat a
nemohou uZivat ani oznaceni, které je oznaceni chranénému podobné. K tomu zalovany
uvedl, ze mimo nedostatek distinktivity pfedmétné oznaceni vykazuje i rozpor s vefejnym
zajmem, jak jej definoval ESD ve svém rozsudku C 104/01 ve véci Libertal. Je nerozhodné,
zda zalobce uzival pfedmétnou barvu na uzemi CR jako prvni a pied podanim prihlasky,
nebot’ tato okolnost nemd zadny vyznam, pokud nezapsana oznafeni jako takovad nema
rozliSovaci zpusobilost ani k datu podani ptihlasky, ani k datu zapisu. Samotné uzivani
oznaceni bez toho, ze by bylo pfihlaSeno k ochrané, mize vést ke vzniku ochrany oznaceni
jako vSeobecné zndmé znamky, ale i ta ziskdvd ochranu pouze tehdy, je-li oznaceni
distinktivni. V jinych pfipadech pak takové uzivani mize vést ke vzniku prava predchoziho
uzivatele, ale to jen ve vztahu k oznaceni, které by pozivalo ochranu. Délka fizeni
v projednavané véci neni ptihlaSovateli k tizi, nebot’ ten miiZze prokazovat ziskani distinktivity
kdykoliv az do pfipadného zapisu znadmky. V daném ptipad¢ vsak ptihlaSovatel zadny
z dikazii nedolozil, Ze by tato zluta barva mohla plnit ulohu, které plni ochranné¢ znamky.
Doba fizeni, ani doba pfedchoziho uzivani, nezakladd pravo na zéapis nedistinktivniho
oznaceni jako ochranné znamky. Tvrzeni o neprovedeni dikazi povazoval Zalovany za
ucelové. Poukézal nato, ze v fizeni o pfihlaSce ochranné znamky, jiz byla vytknuta zapisna
zpusobilost, je na ptihlasovateli, aby podle § 5 zakona o ochrannych zndmkéch prokazal, ze
jim piihlasované oznaleni rozligovaci zptisobilost ma. Zalobcem piedlozeny &etny podet
vyobrazeni vozidel taxisluzby a propagacnich dokladl svédci o tom,Ze predmétna Zlut4 barva
se vzdy poji s oznacenim zalobce (nebylo predlozeno zaddné vyobrazeni vozidla taxisluzby
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oznadeného Zlutou barvou a znaky ,,1.1.1.). Neni pravdou, Ze by Ufad neprovedl dostate¢né
dokazovani — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni nese v fizeni, jimZ ma byt prokdzano
ziskani rozliSovaci zpusobilosti, pfihlaSovatel, poptipad¢ v fizeni o prohlaSeni neplatnosti ve
smyslu § 32 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach vlastnik ochranné znamky.

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenich bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 1 zdkona o ochrannych zndmkach v rozhodném znéni ochrannou zndmkou
muiZe byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznafeni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.

Podle ust. § 4 pism. b) téhoz zédkona do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, které nema
rozliSovaci zpiisobilost.

Podle ust. § 5 téhoz zakona oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mlize byt zapsano
do rejstiiku, pokud piihlaSovatel prokaze, Ze takové oznaceni ziskalo pfed zapisem ochranné
znamky do rejstiiku uZivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam
piihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpiisobilost.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) obecné zavazné vyhlaSky €. 18/2006 Sb., kterou se vydava
provozni fad a stanovi podminky uzivani stanovist’ taxisluzby zfizenych na mistnich
komunikacich ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, v rozhodném znéni, fidi¢ taxisluzby nebo
provozovatel taxisluzby je povinen obsluhovat stanovisté taxisluzby pouze vozidlem, jehoz
Cistota odpovida pfiméfené danym povétrnostnim podminkdm. Vozidlo musi byt uzaviené,
minimalné Ctyimistné s nejméné tfemi vstupnimi dvefmi k mistu fidie a cestujicich a s
vyhrazenym celistvym prostorem pro zavazadla a dale se musi jednat miniméln¢ o vozidlo
nizsi stiedni tfidy podle mezindrodni klasifikace. Vedle vyse uvedenych parametrii musi
vozidlo spliiovat jesté néasledujici pozadavky:

a) zlutd barva v rozpéti odstini ¢. RAL 1003, 1016, 1018, 1021, 1023 a 1026 - na celé
plose vozidla.

Podle ust. § 45 odst. 1 t€hoz zakona nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o
ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovétovani ufednich razitek a podpist na vetejnych listinach vydanych
organy cizich statl, o preruSeni fizeni, o lhitich pro vydani rozhodnuti, o ochrané¢ proti
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 mozném zplisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Zalobcem piihlaSované oznaceni mélo zapisnou
zpusobilost ve smyslu § 1 zdkona o ochrannych znamkach, a v ptipad¢, ze bylo prdvem
Utradem a zalovanym vylouceno ze zapisu do rejstiiku podle § 4 pism. b) tohoto zdkona, zda
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ve smyslu § 5 citovaného zdkona Zalobce prokdzal, Ze takové oznaceni ziskalo pred zapisem
ochranné znamky do rejstiiku uZivdnim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbam ptihlasovatele, pro které je poZzadovan jeho zépis, rozliSovaci zplisobilost.

Zalobce tvrdil, Ze barva RAL 1021 byla pro né&j specielné vytvofena a Ze na trhu neni
uzivana jinymi provozovateli taxisluzby. Cilem Zalobcem bylo registrovat tuto specifickou
barvu proto, aby zabranil jejiho uzivani jinymi soutéziteli, nebot’ se u bézného spotiebitele
vzila pro jeho vozy taxi. Podle Zalobce Zalovany uziva nepfiméiené extenzivni vyklad zdkona.
K tomu zalobce v obecné poloze tvrdil, Ze za spolednich 10 let umoznil Zalovany registraci
pouze jedné ochranné znamky pro barvu, naproti tomu OHIM eviduje 185 registrovanych
znamek pro barvu. Zalovanému tedy chybi rozhodovaci praxe u pfihlasek ochrannych zndmek
pro barvu. Tomu nasvédcuje i skute¢nost, ze rozhodl o jeho piihlasce az po 4 letech od jejiho
podani.

K tomu z obsahu spisového materialu a zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
pisemného vyjadieni k Zalobé, repliky zalobce a dupliky Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce
podal u Ufadu ptihlagku ochranné zndamky O-434553 dne 16.12.2006 z ditvodu ochrany Zluté
barvy €. RAL 1021 pro tfidu 39-taxisluzba, automobilova doprava s tim, Ze pfedmétnd barva
je uZivana na vozidlech taxisluzby AAA radiotaxi s.r.o., kterd je nejvétSi a nejzndmdéjsi
taxisluzbou v CR, s vozy o poétu 1 150 ks jezdi po celé republice a zajistuje sluzby i po celé
Evropé, v nékolika testech se firma umistila na prvnim misté v Praze v kombinace ceny a
kvality sluzeb. Poddnim doslym Ufadu 26.2.2006 Zalobce zaslal folii pfihlasené barvy a
obrazek auta radiotaxi AAA. Na téchto dokladech je vyhotoven osobni automobil ve Zluté
barvé-taxi s, mimo jiné, oznacenim ,,AAA* na boc¢nich zadnich dvefich, ptedni a zadni Casti
karosérie. Podle sdéleni Ministerstva dopravy (ze dne 14.8.2007) k dotazu Utadu ohledné
budouci upravy jednotného barveného oznadovéani vozidel taxisluzby na uzemi CR, nebyla
v t¢ dob€ navrzena pravni uprava stanovici jednotné barevné oznacovani vozidel taxisluzby
na uzemi celé CR stim, Ze za stavajiciho pravniho stavu lze upravit jednotné barevné
oznacovani vozidel taxisluzby, jakozto podminku uzivani taxi stanovisté, formou obecné
zavazné vyhlasky obce podle § 21a odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale
téz zakon o silnicni doprave) ve vztahu ke konkrétnimu stanovisti, resp. stanovistim, na izemi
obce, kterd vyhlasku vydala. V pribéhu vécného priizkumu byl Zalobce nékolikrat Utadem
vyzvan (podanim ze dne 9.5.2006, ze dne 31.8.2006), aby prokazal rozliSovaci zpusobilost ve
stanovené lhlté, nebot” ptihlasované oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch. Na to zalobce reagoval
ptedloZenim dikazi v podobé fotografii, bedekrii, vizitek, reklamnich karti¢ek, map a dalSich
reklamnich materiald, ze kterych je patrno, ze se tykaji hlavniho mésta Prahy, vétSina z nich
je pséna cizojazycné, tedy je zaméfena na cizince, pfiCemz na materidlech, kde je vyobrazeno
vozidlo taxisluzby ve zluté barvé, je vzdy na vozidle uvedeno mimo jiné jesté oznaceni
HAAA®.

Rozhodnutim ze dne 29.8.2007 sp.zn. 0-434553 Ufad zamitl Zalobcovu piihlasku
z ditvodu vylouceni ze zépisu do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu § 4 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nebot’ ptihlasované oznaceni je tvofeno pouze Zlutou barvu RAL
1021, a tedy neobsahuje zadny dal$i rozliSovaci prvek, a takové oznafeni proto nema
dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost vi¢i narokovanych sluzbam ve tfidé 39. Dikazy
ptedlozené Zalobcem v pribéhu vécného prizkumu nebylo prokézano, Ze podstatnd cast
spotiebiteli v CR rozezna piihlagovanou Zlutou barvu jako ochrannou zndmku uréitého
dopravce — provozovatele taxisluzby. Pfedlozené doklady tak neprokazuji ziskani rozliSovaci
zpisobilosti piihlasovaného ozna¢eni. Zalobcem predlozené materialy prokazuji uzivani
predmétného oznaceni piihlasovatele v obchodnim styku, to ale nemusi znamenat, ze se
oznadeni pro piihladovatele vzilo. Utad také zdtraznil, Ze uzivani v obchodnim styku nelze
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vzdy ztotoznit se ziskdnim rozliSovaci zplsobilosti. Pfedmétné oznaceni bylo vzhledem
k narokovanym sluzbam posouzeno jako nedistinktivni, nebot’ nemé zadny dostatecné nosny
rozliSovaci prvek, ktery umozni primérnému spotiebiteli orientaci na plvodce sluzeb.
Soucasti oznaceni na automobilech 1 dalSich dokladech je vzdy 1 nazev spole€nosti
piihlaSovatele AAA radiotaxi s.r.o., ktery zde piisobi jako rozliSovaci prvek, jenZ ovSem neni
soucasti prihlaSované oznaceni. Oznaceni nebylo schopno samostatné plnit funkci ochranné
znamky, tj. rozlisit sluzby ptihlasovatele. Oznaceni musi svou formou nebo obsahem byt tak
origindlni, Ze umozni individualizaci sluzeb, resp. odlisi sluzby jedné osoby poskytované na
trhu od sluzeb jinych osob. Podle Utadu nelze pfiznat vyluénou ochranu pouze jednomu
podnikatelskému subjektu, nebot’ registraci takového oznaceni by bylo znemoznéno jeho
uzivani ostatnim osobam.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kde namital obdobné jako v podané
zalobé. K rozkladu pfipojil jako ditkkaz uptesiujici podklady o uzivani barvy RAL 1021.
Z predlozenych dikazu je ziejmé, Ze na vSech je vyobrazeno Zluté osobni vozidlo taxisluzby
vzdy, mimo jiné, s ozna¢enim ,,AAA".

O podaném rozkladu rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V
odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vyjadfil se
k namitkdm v rozkladu. K namitce specifick¢é barvy zalovany vySel zpodkladid, které si
opatfil spravni organ I. stupn€ a ve shod¢ s nim dospél k zavéru, Ze se jedna o bézny odstin
zluté barvy, ktery nelze rozeznat od jinych bézné uzivanych odstint této zakladni barvy.
Poukézal nato, Ze béZni spotiebitelé spojuji tuto barvu s vozidly taxisluzby obecné, nebot’
nckteré svétové metropole jsou touto zlutou barvou vozidel taxisluzby typické, Casto se
vyskytuje 1 ve filmech riznych Zanri, kromé toho poukézal na § 2 vyhlasky, rozsudek ESD
C-104/01 a dospél k zavéru, ze ptihlaSované oznaceni nema rozliSovaci zptisobilost ve smyslu
§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach. Dale se Zalovany zabyval posouzenim
pfihlasovaného oznaceni ve smyslu § 5 citovaného zakona a k tomu zohlednoval podil na
trhu, ktery oznaceni zaujimal, intenzitu, geografické rozSifeni a dobu uZivani oznaceni, vysi
investic vynalozenych podnikem na jeho propagaci, vyzkumy veiejného minéni, pomér
zucastnénych kruht, které identifikuji vyrobek jako pochdzejiciho od ur€itého podniku diky
ochranné znamce, prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jejich profesnich
sdruZeni a zabyval se materidly pfedloZenymi v prib¢hu zapisného fizeni ptihlaSovatelem, a
zda prokazuji ziskani rozliSovaci zpiisobnost ve vztahu k narokovanym sluzbam ¢i nikoliv. Ve
shodé se spravnim orgdnem I. stupné dospél k zavéru, Ze piihlaSovatel prokazal, Ze
prihlasované oznaceni uziva, ovSem ve smyslu § 5 citovaného zdkona neni podstatné prokazat
uzivani daného oznaceni, ale prokézat ziskani rozliSovaci zpisobilosti uvedené¢ho oznaceni,
tedy skuteCnost, Ze bézni spotiebitelé budou schopni pouze na zaklad¢ ptihlasovaného
oznaceni, vtomto piipadé¢ samotného odstinu Zlut¢ barvy RAL 1021, bez dalSich
rozliSovacich znakd, odlisit sluzby ptihlasovatele od sluzeb jinych soutézitelti a nebudou je
povazovat za napi. pouze dekoraci ¢i obecné indikator provozu taxisluzby. Tuto skutecnost
prihlasovatel ani podle zalovaného neprokazal. K tomu zalovany dale uvedl, ze neni
rozhodné, Ze odstin RAL 1021 neni na trhu pouzivan jinymi provozovateli taxisluzby, nebot’
k odmitnuti zapisu na zdklad¢ § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach neni nutné, aby
ptihlasované oznaceni bylo jiz uzivano vhledem k poskytovanym vyrobkiim nebo sluzbam.
Pro odmitnuti staci jiz potenciondlni moznost, ze oznaceni nebo udaje mohou byt vnimany
jako nedistinktivni. Navic je rozliSovaci zplsobilost posuzovana z hlediska vniméni bézného
spotiebitele, ktery neni odbornik na barevné odstiny. Bé€zny uzivatel taxisluzby bude tézko
rozliSovat mezi specifickymi odstinem Zluté barvy RAL 1021 a jinymi béznymi odstiny zluté
napt. RAL 1023 ( zlutd dopravni ), RAL 1018 ( zlutd zinkova ) atd., ale bude ptihlasované
oznaceni vnimat spiSe jako nikoliv neobvykly odstin Zluté barvy. Déale zalovany podotkl, ze
vSechny materialy pfedlozené zalobcem s rozkladem vykazuji stejnou zasadni vlastnost jako
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diive predlozené materidly, tj. Ze se spolu s pfihlaSovanym oznafenim na nich vyskytuje 1
vyrazny rozliSovaci prvek ,,AAA®, pfiCemZ zalovany s pfihlédnutim k ekonomice fizeni
povazoval za nadbytecné, aby véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu
posouzeni téchto materialti.

Soud nepovazuje zalobni namitku za divodnou. Je tomu tak proto, ze soud ve shodé
s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné¢ a Zalovaného dospél k zavéru, Ze zalobcem
pfihlasované oznaceni nespliiuje podminky stanovené pro ochrannou zndmku zdkonem o
ochrannych zndmkach ve smyslu § 1 tohoto zdkona tedy, Ze se jednd o jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, pokud je toto oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jediné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby. V projednavané véci Urad po podani
piihlasSky v ramci vécného prizkumu dvakrat Zalobcei sdélil vysledek priizkumu jeho ptihlasky
( sd&leni Utadu z 9.5.2006 a 31.8.2006, aby Zalobce prokézal splnéni podminek danich v ust.
§ 5 zékona o ochrannych znamkéch) s tim, ze bylo zjisténo, Ze ptihlaSované oznaceni je
tvofeno pouze zlutou barvou RAL 1021, neobsahuje zddny dalsi rozliSovaci prvek a tedy
nema dostatecnou rozliSovaci zpisobilost vii¢i narokovanym sluzbam ve tidé 39. Zaroven jej
poucil, ze chranit pouhou barvu lze pouze za predpokladu, Ze piihlasovatel prokaze ziskani
rozliSovaci zpusobilost této barvy v oblasti sluzeb, které narokuje chranit. Ve sdé€lenich o
vysledku vécného priizkumu zarover Ufad Zalobce vyzval k doloZeni této skuteénosti
hodnovérnymi doklady ve stanovenych lhutach. K tomu soud dopliuje, ze z obecného
hlediska je oznaceni, které nema rozliSovaci zpisobilost, oznaceni, které neplni zékladni
funkci ochranné znamky ve smyslu § 1 citovaného zdkona, tedy funkci urcovat plvod
vyrobkll a sluzeb a tim umozZnit spotiebiteli, aby pfi dal§im ndkupu mohl dané vyrobky c¢i
sluzby koupit znovu nebo se jim naopak vyhnout (rozsudek soudu I. stupné ES ve véci T-
79/00 ,,Lite*). Soud v této souvislosti povazuje za piiléhavy pravni ndzor spravniho organu I.
stupné, ze k tomu, aby oznaceni mélo jako ochranna zndmka rozliSovaci zpusobilost, je tieba,
aby mélo schopnost rozlisit sluzby ptihlaSovatele na trhu, tedy musi byt svou formou nebo
obsahem tak originalni, Ze umozni individualizaci jeho sluzeb od sluzeb jinych osob.
Z 7alobcem piedloZzenych dokladii vyplynulo, Ze je ptihlaSované oznaceni tvofeno
specifickym odstinem zluté barvy RAL 1021 podle vzorniku barev RAL a Ze je ptihlasovano
pro tfidu 39 - taxisluZzbu a automobilovou dopravu. Jak vyplyva zust. § 2 odst. 2 pism. a)
shora citované vyhlasky je fidi¢ taxisluzby nebo provozovatel taxisluzby povinen obsluhovat
stanovi$té taxisluzby pouze vozidlem, které bude spliiovat mimo jiné pozadavek zluté barvy
v rozpéti odstinu ¢. RAL 1003, 1016, 1018, 1021, 1023 1026 na celé plose vozidla. Soud ve
shod¢ se zalovanym povazuje Zalobcem piihlaSovanou barvu RAL 1021 za odstin, ktery
bézny spotiebitel nerozezna od jinych bézné uzivanych odstinti této zdkladni barvy. Soud
prisvédcuje zalovanému také v jeho stanovisku, Ze primérny spotiebitel spojuje Zlutou barvu
s vozidly taxisluzby obecné, na zaklad¢ vijemové zkusenosti z literatury, filmu, tisku a dalSich
médiich, jako typickou barvu pro taxisluzbu ve svétovych metropolich, kam jist¢ ndlezi 1
hlavni mésto Praha, ale i jako typickou barvu pro poskytovatele taxisluzby a autodopravy
Jinymi poskytovateli, jako napt. CITYTAXI, Student Agency, DHL, Messenger apod.. BéZny
spotiebitel tak pouze na zéklad¢ predmétné barvy neodlisi poskytovani sluzeb zalobcem od
obdobnych sluzeb jinych poskytovateld. Zalovany proto pravem uZil ve své spravni uvaze i
skute¢nosti, které jsou obecné znamé a které jsou podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu. Zalovany rovnéz pravem vysel z rozsudku ESD ve véci C-104/01
,Libertel”, podle kterého je tfeba brat pii posuzovani rozliSovaci zptsobilosti barvy jako
ochranné znamky ohled na vefejny zdjem, aby nebyl pfili§ omezen ptistup k barvam pro jiné
subjekty, které nabizeji vyrobky nebo poskytuji sluzby stejného typu, jako pro néz je zapis
pozadovan. Stanovisko spravniho orgdnu 1. stupné a Zalovaného o tom, Ze zapisem Zalobcem
prihlasovaného oznaceni do rejstiiku by byl nepfiméfené omezen pristup ostatnich
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poskytovatelll taxisluzby k této barveé, nebot’ prestoze je ptihlasované oznaceni tvoieno pouze
jednim odstinem zluté barvy tj. RAL 1021, kdy nebudou bézni spotiebitelé rozliSovat mezi
timto specifickym odstinem Zluté a jinymi béZnymi odstiny, a Ze by v praxi tedy doslo
k zablokovani vétSiny bézné uzivanych odstini této barvy pro ostatni soutézitele, je podle
stanoviska soudu zcela v souladu se zdkonem. Soud proto ve shod¢ se spravnimi orgdny obou
stupnii uzavira, ze ptihlaSované oznaceni nema rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkéch.

Zalobce byl Utad déle vyzvan k prokazani rozligovaci zptsobilosti pfihlasovaného
oznaceni ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach, Zalobce vSak ani v tomto ohledu
dikazni bfemeno neunesl. Je tomu tak proto, ze na vSech jim pfedloZzenych dokumentech se
kromé Zlutého zabarveni vozidel pfihlasovatele nachazi i oznaceni ,,AAA*, ptipadné telefonni
¢islo ¢i jiné identifikacni udaje tohoto provozovatele taxisluzby, ptfi€emZz pravé oznaeni
»AAA® pisobi jako rozliSovaci prvek. Také podle stanoviska soudu si primérny spotiebitel
pfi vyuzivani sluzeb, pro né€z je barva RAL 1021 zalobcem pfiihlasovana ( taxisluzba a
autodoprava), nespoji pouhou barvu se sluZzbou Zalobce, pokud vozidlo taxisluzby nebude
opatfeno oznacenim ,, AAA%“, nebude schopen pouze podle barvy vozidlo zalobce
identifikovat a bude jej povazovat za béZznou Zlutou barvu, kterd se vyskytuje 1 na vozidlech
jinych autodopravetl v CR i v zahraniéi. Je pfitom nerozhodné, Ze Zalobcem piihlagovany
odstin RAL 1021 neni na trhu pouzivan jinymi provozovateli taxisluzby, nebot’ je tfeba
rozliSovaci zpisobilost posuzovat z hlediska vnimani béZzného spotiebitele, tj. béZného
uzivatele taxi, ktery z davodi shora uvedenych rozdil v odstinech zakladni zluté barvy
nepostiehne. Pro odmitnuti zapisu podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach pfitom
postaCuje pouze potenciondlni moZznost, Ze oznaCeni nebo Udaje mohou byt vniméany jako
nedistinktivni. K tomu Zalovany pravem poukazal na rozsudek ESD ve véci C-191/01 ve véci
,Doublemint®“. Pokud Zalobce k této Zalobni ndmitce tvrdil, Ze se zalovany nevypotadal
s kritérii, které sam uvedl v odtivodnéni svého rozhodnuti, tj. k podilu na trhu, ktery oznaceni
zaujima, intenzitou, geografickym rozsitenim, dobou uZivanim tohoto oznaceni, vysi investic
vynalozenych podnikem na jeho propagaci, vyzkumy vetejného minéni, pomér zucastnénych
kruht, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce,
prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzenich, je tfeba
k tomu uvést, Ze kritéria, kterd Zalovany uvedl, zdkon o ochrannych znamkach pii posouzeni
zapisné zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni v takovém rozsahu neuvadi ani nepozaduje. Lze
piisvédcit Zalobcei, ze pokud Zalovany takova kritéria zminil, mél je v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyhodnotit. Nejedna se vSak o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zalobce zdkonem stanovenym zpiisobem neprokazal zapisnou
zpusobilost piihlasovaného oznaceni ve smyslu § 1, § 4 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, ani neprokézal rozliSovaci zpusobilost pfihlaSovaného oznaceni ve smyslu § 5
citovaného zakona. Irelevantni je rovnéz tvrzeni zalobce, Ze pozaduje ochranu pro specificky,
jemu na objednavku vytvofeny odstin Zluté barvy RAL 1021, a Ze se jiny subjekt k jeho
registraci zalobcem mé¢l pravo vyjadfit v namitkovém fizeni. Jak bylo uvedeno shora, nejedna
se o takové barevné oznaceni, které by samo o sobé bylo zptsobilé¢ byt ochrannou zndmkou
ve smyslu § 1 zdkona o ochrannych znamkach. Skutecnost, Zze se k ptihlaSce Zalobcovy
ochranné znamky jiny subjekt nevyjadfil, je nevyznamnd i proto, Ze spravni organy obou
stupiii posuzovaly zépisnou zpisobilost piihlasovaného oznaceni mimo jiné i z divodu
vetejného zajmu, tedy bez ohledu nato, zda se ptihlasil subjekt, ktery by tvrdil zasah do svych
prav, ¢i nikoli. Timto vefejnym zajmem je, aby nebyl omezen pfistup k ptihlaSované barve i
pro jiné subjekty, které nabizeji vyrobky nebo poskytuji sluzby stejného typu, jako pro néz je
zapis pozadovan. Zohlednéni vefejného zajmu spravnimi organy v projednavané véci je
v souladu s jiz citovanym rozsudkem ESD ve véci C-104/01 ,Libertel”, ktery se pravé pfi
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posuzovani rozliSovaci zptisobilosti barvy jako ochranné znamky zabyval i vyznamem
vefejného zajmu.

Zalobce dale tvrdil, Ze zalovany nespravné hodnotil diikazy, které Zalobce piedlozil a
ze tyto dikazy prokazuji rozliSovaci zplsobilost barvy RAL 1021 pro zalobce. Soud k tomu
odkazuje na shora uveden¢ zavéry, které ucinil a za kterych je podle stanoviska soudu nadevsi
pochybnost ziejmé, ze pramérny spotiebitel v CR nepredpoklada, Ze pokud vstupuje do taxi
se zlutou barvou, jedna se o viiz Zalobce. Samotna barva zalobcovych vozl neni distinktivni a
schopna odlisit vyrobky nebo sluzby zalobce od vyrobkl nebo sluzeb jinych osob. Podle
stanoviska soudu spravni organy obou stupiii vzaly v ivahu vSechny diikazy, které Zalobce
navrhoval a které se staly podklady pro vydani jejich rozhodnuti. K tomu soud zdiraziiuje, Ze
se jedna o fizeni navrhové a bylo tedy na zalobci, aby poté, kdy Utad dospél k zavéru, Ze jim
pfihlaSované oznaceni nemd rozliSovaci zplsobilost ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o
ochrannych znamkach, a kdy jej opakované vyzval k dolozeni této rozliSovaci zptsobilosti,
unesl své ditkazni bfemeno a rozliSovaci zpiisobilost pfihlaSovaného oznaceni prokazal. Soud
proto ani tuto zalobni namitku nepovazuje za opodstatnénou. K tomu soud ve shodé se
zalovanym pfipomind rozsudek NSS ve véci sp.zn. 7As 56/2008, podle kterého, ma-li
ochranna zndmka byt schopna plnit svou zékladni roli v systému nenaruSené soutéze o jejiz
zavedeni usiluje smlouva o ES, musi poskytovat zaruku, ze vSechny vyrobky a sluzby, které
jsou touto znamkou opatieny, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku odpovédného
za jejich jakost. Zakon o ochrannych znamkéch stanovenim zdkonnych podminek zapisné
zpusobilosti omezil ,,1akéani spotiebitelli* pomoci oznaceni pozadavkem urcit¢ minimalni miry
rozliSovaci zplisobilosti, aby institut ochrannych zndmek plnil svilj primarni identifikacni ucel
v rdmci konkurenéni soutéZe podnikatell na relevantnim trhu.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nerozhodl o jeho pfihlasce ve stanovené 1hiite, ale az
po 4 letech od jejiho podani. Soud k tomu poukazuje na shora citované ust. § 45 odst. 1
zdkona o ochrannych znamkéch, podle kterého se na Ufad ani Zalovaného lhity pro vydéni
rozhodnuti podle spravniho fadu nevztahuji. Nadto Zalobcova prava nebyla délkou
rozhodovani ve véci samé nijak kracena, nebot’ Utad a Zalovany posuzovali piihlaiované
oznaceni podle stavu fizeni ke dni vydani svych rozhodnuti.

Novota, kterou zalobce uvedl ve své replice ( podani ze dne 7.2.2011) a sice, Ze
zalovany neposoudil skutecnost, ze z nékterych pohledi primérny zakaznik vidi pouze barvu
a oznaceni taxi na stfeSe vozu a tedy z urcitych pohledl Zalobce uzivd oznaceni barvy bez
jinych rozliSovacich prvki, byla vznesena az po zdkonem stanovené lhité pro uplatnéni
zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s.t.s.) a soud se ji proto nemohl zabyvat.

Soud proto Zzalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



