Cislo jednaci: 9Af 27/2010 - 43-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: S-
Group Oil s.r.o. (dFive RockOil, spolecnost s ru¢enim omezenym), se sidlem Plzen, Jizni
Piedmésti, Plovarni 478/1, IC: 25669079, zast. JUDr. Stanislavem LZi¢afem, dafiovym
poradcem se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se
sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, o Zalobé€ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
2.4.2010, zn.: 2963-4/10-170100-21

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Celni feditelstvi Praha (dale jen ,,Zalovany*) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Celntho Uradu Praha D5 ze dne 31.12.2009, zn.: 15248-3/2009-177600-024. Timto
rozhodnutim byla zalobci za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy ve stanové lhuté
uloZené rozhodnutim ze dne 20.11.2009, ¢.j.: 15248-2/2009-177600-024 vydanym Celnim
uradem Praha D5 ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢&.

V podané Zalob¢ Zalobce piedné namital, Ze zalovany posoudil véc po pravni strance
nespravné. Uvedl, ze pokuta ve vysi 10.000,- K¢ byla udélena ve smyslu ust. § 37 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,datiovy fad). Dlivodem udéleni
pokuty je spravnim organem I. stupné tvrzené poruseni povinnosti pii odstranéni vady podani
daniového pfiznani ke spotfebni dani za zdanovaci obdobi zatfi 2009. Dne 27.10.2009 pfijal
spravni orgén I. stupné€ podani zalobce, které nebylo fadné podepsano. K odstranéni této vady
vydal spravni organ I. stupné vyzvu, ve smyslu které Zalobce vadu neodstranil. Z tohoto
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ditvodu posuzoval spravni orgdn I. stupné podéani ze dne 27.10.2009 tak, jako by nikdy
nebylo podano. Nasledné na zéklad¢ vyzvy spravniho orgénu I. stupné ze dne 30.12.2009
zalobce podal dne 4.1.2010 opakované stejné podani za zdanovaci obdobi zatfi 2009. Z
davodu opozdéného podani danového ptfiznani ke spotiebni dani za zdaniovaci obdobi zafi
2009 spravni organ 1. stupné pouZil postup ve smyslu ust. § 68 danového fadu a zvysil dan za
dané obdobi o ¢astku 8.183,- K&, kdyz v této véci vydal rozhodnuti ze dne 8.4.2010, ¢.j.:
8380/2010-177600-024. Zalobce namital porueni ust. § 37 odst. 4 datiového Fadu, podle
kterého se pokuta podle ust. § 37 danového fadu neulozi, 1ze-1i pouZit sankci podle § 68 nebo
lze-li pouzit pokutu tuto sankci nahrazujici. Tvrdil, Ze postup spravniho organu I. stupné
prokézal takovou moZnost bez dalSiho. Pokud tak Zalovany napadenym rozhodnutim véc
posoudil tak, Ze podané odvolani zamitl, posoudil véc po pravni strance nespravng.

Déle namital, Ze vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 20.11.2009, ¢.j.: 15248-
2/2009-177600-024, kterou byl Zalobce vyzvan k odstranéni vady podani dafiového piiznani
ke spotiebni dani ze dne 27.10.2009, nebyla doruc¢ena ve smyslu zékona. Dle Zalobce spravni
organ I. stupné neprokdzal doruceni vlastni pisemnosti ve smyslu povinnosti dle ust. § 31
odst. 8 pism. a) danového fadu. Uvedl, ze v tomto piipad¢ nese diikkazni povinnost spravni
organ I. stupné&. Pokud spravni orgén I. stupné prokazuje doruceni své pisemnosti s odkazem
na dorucenku - dodejku pisemnosti ze dne 23.11.2009, tak tuto dodejku podepsala osoba tieti,
bez opravnéni piijimat pisemnosti jak zastupce, tak i pravnické osoby 3 LSA, a.s. Zalovany
v napadenim rozhodnuti tvrdil, Ze se jedna o podpis zastupce v plné moci, resp. ze se jedna o
doruceni na zastupcem urcenou korespondencni adresu. Takové tvrzeni neni podloZeno
zadnym ditkkazem, a to pfesto, ze dikazni povinnost svéd¢i vyhradné spravnimu orgéanu 1.
stupng. Dle Zalobce tak Zalovany neunesl své diikazni bfemeno stran prokazéani doruceni
vlastni pisemnosti. Vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 20.11.2009, ¢.j.: 15248-2/2009-
177600-024 tak nebyla doru¢ena zastupci v plné moci. Pfi doruceni na korespondenc¢ni adresu
3 LSA, a.s. se podminky doruceni fidi ust. § 17 odst. 9 danového fadu. Dle Zalobce neni nikde
ve spisu prokazano, kdo vlastné dotéenou pisemnost pfijal. Podpis na dorucence je tieti
osoby, bez opravnéni této osoby jménem pravnické osoby jednat, stejné tak se nejedna o
osobu opravnénou piijimat pisemnosti ve smyslu véty prvni § 19 odst. 9 danového fadu.

Rovnéz namital neplatnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7
daniového fadu pii absenci naleZitosti dle ust. § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu. Uvedl, Ze
napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zalobci cestou ,,datové schranky* ve smyslu zakona ¢.
300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti (dale jen ,,zdkon
o elektronickych ukonech). Rozhodnuti dorucené zalobci do ,,datové schranky* je neplatna
ve smyslu ust. § 32 odst. 7 danového tadu pii absenci néalezitosti dle ust. § 32 odst. 2 pism. g)
danového ftadu, rozhodnuti neobsahuje ani razitko, ani vlastnoru¢ni podpis, kdyz tyto
zakonem ptredpokladané nalezitosti nejsou ani nahrazeny zaru¢enym elektronickym podpisem
pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem. Spravcem dané byla do ,,datové schranky*
zalobce dorucena pisemnost bez zdkonnych nalezitosti, v podobé¢, jak bylo ptilohou podané
zaloby, kdy Zalobce dorucenou pisemnost vytiskl z elektronické podoby tak, jak mu byla
dorucena.

Ze vsech vySe uvedenych diivodi zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a v&c vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplynuly tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
Dne 27.10.2009 piijal spravni organ 1. stupné danové pfiznani ke spotiebni dani z
minerdlnich oleju za zdanovaci obdobi mésic zafi roku 2009, které bylo zaevidovano pod €.j.:
15248/2009-177600-024. Na podaném danovém ptiznani nebyl vyplnén udaj v kolonce otisk
razitka (pokud danovy subjekt nebo osoba opravnéna k podpisu za danovy subjekt toto
razitko pouzivd), podpis danového subjektu nebo osoby opravnéné k podpisu za danovy
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subjekt, podpis osoby, jez danové pfiznani sestavila. Poznamenal, Ze cilem dafiového fizeni je
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Dne 20.11.2009 vyzval spravni organ I. stupné pod ¢.j.: 15248-2/2009-177600-024
zalobce k doplnéni podani ve véci podaného danového piiznani ke spotiebni dani z
mineralnich olejii za zdafiovaci obdobi mésic zati roku 2009, a to pozadavkem na doplnéni
danového pfiznani, konkrétné doplnénim vySe uvedenych chybéjicich udaja. Soucasné
spravni organ I. stupné urc€il lhitu 15 dnd ode dne pfevzeti vyzvy, ve které mize Zalobce své
podani doplnit. Doplnil, Ze spravni orgén 1. stupné postupoval v souladu s § 21 danového
fadu. Konstatoval, Ze vyzva pod ¢.j.: 15248-2/2009-177600-024 byla odeslana poStou na
adresu zalobce - zéastupce Zalobce ,,3 LSA, a.s., pro JUDr. St. Lzicate, daiiového poradce,
Holeckova 31, 150 00 Praha 5% zasilka byla dorucena ,,dodejkou dne 23.11.2009. Dale
elektronicky do datové schranky Zalobce. Zasilka byla dorucena elektronickou doruc¢enkou
dne 23.11.2009 v 11.10 hod. pfihlaSenim opravnéné osoby.

Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu nikdo nereagoval a stanovena lhita mamé uplynula,
spravni organ I. stupn¢ v souladu s § 21 odst. 9 danového tfadu vydal dne 30.12.2009 vyzvu
¢.j.: 19859/2009, ve které vyzval zalobce k podani danového piiznani ke spotiebni dani v
souladu s § 40 daniového fadu a § 18 zakona o spotfebni dani za zdafiovaci obdobi mésic zari
roku 2009, a to ve lhité¢ 15 dnti ode dne doruceni. Poznamenal, Ze vyzva pod ¢.j.:
19859/2009-177600-024 byla odeslana postou na adresu zastupce Zalobce ,,3 LSA, a.s., pro
JUDr. St. Lzicare, daitového poradce. Holeckova 31, 150 00 Praha 5* a zasilka byla dorucena
»dodejkou® dne 7.1.2010, a dale elektronicky do datové schranky Zzalobce. Zasilka byla
dorucena ,,elektronickou dorucenkou* dne 31.12.2009.

Dne 31.12.2009 bylo vydéano prvostupiiové rozhodnuti, které bylo odeslano poStou na
adresu zastupce danového subjektu a elektronicky do datové schranky Zalobce. Doplnil, Ze
uloZeni pokuty neznamené zanik uloZené povinnosti, spravni orgéan I. stupn€ pouze vynucuje
na Zalobci v postaveni povinného splnéni uloZzené povinnosti. Tento ndzor Zalovany zalozil na
ust. § 37 odst. 1 danového radu.

Dne 4.1.2010 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani.

Dne 5.1.2010 bylo pfijato od Zalobce dafiové priznani ke spotfebni dani za mésic zari
roku 2009 s pozadovanymi udaji.

K namitce zalobce, podle které spravni organ I. stupné¢ mél pfedmétnou vyzvu dorucit
do datové schranky spolecnosti 3 LSA, a.s., zalovany uvedl, ze po 1.11.2009 byly datové
schranky pravnickych osob aktivovany automaticky ze zdkona, a tedy pisemnosti od organi
vetejné moci, byly doru¢ovany do datovych schranek, kdy tento zplisob je ze strany organii
vefejné moci uprednostnovan. Neznamend to vSak, ze dorucovani do datové schranky
danového subjektu je jedinou alternativou doruceni pisemnosti. Poukézal na ust. § 6 odst. 11
zdkona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoife dafiovych poradcti Ceské
republiky, podle kterého sidlem danového poradce je misto, v némz mé danovy poradce
kanceldt. Konstatoval, Zze pfedmétnd vyzva byla zasldna pisemné na adresu kancelare
danového poradce - ,,3 LSA, a.s., pro JUDr. St. Lzicare, danového poradce, Holeckova 31,
150 00 Praha 5 (tedy na korespondencni adresu zastupce danového subjektu) a zasilka byla
dorucena ,,dodejkou dne 23.11.2009. Dale byla predmétnd vyzva zasldna rovnéz
elektronicky do datové schranky zalobce. Zésilka byla dorucena ,.elektronickou doruc¢enkou*
dne 23.11.2009 piihlasenim opravnéné osoby.

K tvrzeni Zalobce, Ze z diivodu nedoruceni pisemnosti zplisobem, ktery zdkon zna a
predpokladd, nemohla uplynout lhita k odstranéni vady pivodniho podéni, tedy ani na ngj
nelze hledét jako by nikdy nebylo podano, uvedl, ze na ziklad¢ shora uvedeného ma za
prokazané, ze predmétna vyzva byla prokazateln¢ doruc¢ena danovému subjektu a zastupci
daniového subjektu. Nésledné pak lhtita uréend spravnim organem I. stupné¢ marné uplynula,
bez toho, Ze by na strané Zalobce byl ucinén jakykoliv ukon. Déle poznamenal, ze na
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rozhodnutich odeslanych spravnim orgdnem 1. stupné je sice uvadéna adresa bydliste
danového poradce ,,JUDr. Lzic¢at Stanislav, danovy poradce, Pavelkova 3392/11, 140 00
Praha 4 - Modiany®, avSak vlastni rozhodnuti byla zasilana na urcenou korespondencni
adresu sidla (kancelafe) zastupce danového subjektu. Dle zalovaného je rovnéz prokazatelné,
ze spravni organ I. stupné dorucoval pisemnosti na korespondencni adresu dle plné moci,
jelikoz fyzickd osoba je uvedena v plné moci jako zastupce danového subjektu, nikoliv
pravnicka osoba, spolecnost 3 LSA, a.s. Doplnil, Ze této skutecnosti odpovidd i vyplnéné
danové ptiznani, kdy v kolonce ,,0s0ba oprdavnénd k podani za darnovy subjekt” je uvedena
fyzicka osoba a ne pravnicka osoba.

K namitce zalobce, ze pokuta byla stanovena v nepfiméfené vysi, bez zohlednéni
stavu, ktery jednak souvisi s porusenim zdkona na strané spravni organ I. stupné, jednak je v
rozporu s faktem v€asného a tplného zaplaceni dotéené dané, zalovany poukézal na ust. § 37
odst. 1 danového tadu, podle kterého lze ulozit pokutu az do celkové vyse 2.000.000,- K¢. V
projednavaném piipad¢ spravni orgdn I. stupné ulozil pokutu ve vysi na spodni hranici
sazby, kterd by méla splnit svlij ucel sledovany zdkonem, tj. méla by zajistit, aby odpovédna
osoba resp. jeji pracovnici piistupovala k povinnostem vyplyvajicim z pravnich ptedpist
vzdy zodpovédné a do budoucna pravni predpisy dodrzovala. Dle Zalovaného pravé vzajemna
soucinnost mezi spravci dani na jedné strané¢ a danovymi poradci zastupujicimi danoveé
subjekty je zdkladnim kamenem efektivniho vybrani dan¢ tak, aby v souladu s § 2 odst. 2
danového tadu nebyly zkraceny daiiové piijmy. Vzajemné tkony by mély byt zcela
standardni a pln€ transparentni, s vyvarovanim se jakychkoliv neprofesionalit. Z tohoto
pohledu mél Zalovany stanovenou vysi pokuty za pfiméfenou.

Dale Zalovany povaZzoval za nutné vypotadat se s namitkami vznesenymi do Protokolu
o ustnim jednani o nahlizeni do spisu. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, e vyzva byla
dorucena minimalné sporné, pokud byla dorucena jak zalobci, tak 1 jeho zastupci pfi
respektovani § 17 odst. 2 dafiového fadu, Ze pisemnosti ur¢ené danovému poradci se dorucuji
v jeho kancelafi, tedy v porjednavaném piipadé na korespondenéni adresu zastupce - ,,3 LSA,
a.s., pro JUDr. St. Lzicatfe, danového poradce, HoleCkova 31, 150 00 Praha 5. Uvedl, ze
pravnicka osoba - spolecnost 3 LSA, a.s., je pravnicka osoba, kterd pomoci JUDr. Lzi¢afte, jez
je danovym poradcem, vykonava danové poradenstvi. Fyzicka osoba - JUDr. Stanislav
LzZicat, danovy poradce, je uveden v plné moci jako zastupce danového subjektu, nikoliv
pravnickd osoba, spole¢nost 3 LSA, a.s. Této skutecnosti odpovidd i vyplnéné danové
pfiznani, kdy v kolonce ,,0soba opravnénd k podéani za danovy subjektje uvedena fyzicka
osoba a ne pravnickd osoba. Dle § 17a danového tadu plati, ze adresatovi, ktery ma
zptistupnénu datovou schranku, se dorucuje piednostné podle zvlastniho zdkona. ZvIastnim
zdkonem je zakon o elektronickych ukonech, kde se v § 17 odst. 1 uvadi, ze pokud to
umoznuje povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument
této osob¢ prostiednictvim datové schranky. Doplnil, Ze spravni orgén 1. stupné z divodu
opatrnosti dorucil na adresu kancelafe danového poradce - JUDr. Lzicate, uvedenou v plné
moci jako korespondencni adresa zéstupce - ,,3 LSA, a.s., pro JUDr. St. LzZicafe, dafiového
poradce, HoleCkova 31, jelikoz datova schranky na JUDr. Stanislava Lzicate, daiiového
poradce, nebyla evidovana v informa¢nim systému datovych schranek.

Na zéklad¢ shora uvedeného rozhodl Zzalovany tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k podané zalob& Zalovany zopakoval sva tvrzeni z Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zzalobu zamitl. Nad ramec napadeného rozhodnuti
doplnil, ze pouziti sankce dle § 68 danového fadu je fakultativni moznosti, ke které spravni
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organ I. stupné miZe, ale nemusi pfistoupit v ptipad¢, kdy danovy subjekt nepoda danové
piiznani v zakonné lhute, ale poda je opozdéné, anebo je nepoda viibec.

K neplatnosti zalobou dot¢eného rozhodnuti, nebot’ spravnim organem I. stupné byla
do datové schranky dorucena pisemnost bez zdkonnych néleZitosti upozornil na to, ze pro
pfevod do listinné podoby dokumentu obsazeném v datové zpravé je nutné v souladu se
zakonem o elektronickych tkonech realizovat tzv. autorizovanou konverzi dle § 22 odst. 1
psim. b).

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Po
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 21 odst. 9 daflového fadu Bude-li podani opraveno ve stanovené lhuté,
hledi se na n¢ tak, jako by bylo piedlozeno bez vady v den plvodniho podéni. Bude-li
opravené podani piedlozeno az po uplynuti lhity, povazuje se za podané dnem, kdy bylo
podéano po oprave. Nebude-li vyhovéno vyzvée spravee dané, hledi se na toto podani, jako by
viibec nebylo podano.

Podle ust. § 37 odst. 1 daniového fadu tomu, kdo nesplni ve stanovené 1hlité povinnost
nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho danového zdkona nebo uloZenou
rozhodnutim podle tohoto zdkona, miiZze spravce dané opakované ulozit pokutu az do celkové
vyse 2.000.000,- K¢. Opakované lze pokutu ulozit, nevedlo-li dosavadni uloZeni pokuty k
napravé a protipravni stav trva.

Podle ust. § 37 odst. 4 daitového fadu pokuta podle tohoto ustanoveni se neulozi, 1ze-li
pouzit sankci podle § 68 nebo lze-li pouzit pokutu tuto sankci nahrazujici.

Podle ust. § 68 danového tadu nebylo-li danové priznani nebo hlaSeni, nebo dodatecné
dafiové pfiznani nebo hldSeni o dani podano vcas, mize spravce dané zvysit piisluSnou
vymeétenou dai az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 17 odst. 1 danového tfadu spravce dané¢ dorucuje uredni pisemnosti
zpravidla postou. Tyto pisemnosti mize vSak dorucit i svymi pracovniky.

Podle odst. 2 dorucuje se v byte, provozovné, obchodni mistnosti, kancelaii a nebo
pracovnim miste, kde se osoba, jiz ma byt doruceno (dale jen "ptijemce"), zdrzuje. Pisemnosti
ur¢ené danovému poradci se dorucuji v jeho kancelafi. Doruceni mimo tyto mistnosti je
platné, nebylo-li pfijeti odepieno.

Podle odst. 12 dokladem o doruceni pisemnosti piijemci je fadné vyplnéna dorucenka.
Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokdzat jinym
vhodnym zpiisobem.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) danového fadu spravce dan¢ prokazuje doruceni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu.

Podle ust. § 22 zdkona o elektronickych ukonech konverzi se rozumi
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a) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (déle jen ,,dokument obsazeny v datové zpraveé®),
ovéefeni shody obsahu téchto dokumentt a ptipojeni ovéfovaci dolozky, nebo

b) uplné pievedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé a ovéteni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni ovétovaci dolozky.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

Némitku, podle které Zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné, nebot
porusil ust. § 37 odst. 4 dailového tadu, neshledal soud opravnénou. K uvedené namitce soud
poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnutim spravniho orgénu I. stupnég, kterym byla Zalobci
podle ust. § 37 odst. 1 danového fadu ulozena pokuta, bylo vydano dne 31.12.2009. Divodem
vydani prvostupiiového rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce nesplnil povinnost nepenézité
povahy, uloZené¢ mu vyzvou ze dne 20.11.2009, ¢.j.: 15248-2/2009-177600-024. Konkrétné
zalobce na danfiové pfiznani ke spotiebni dani z minerdlnich oleji za zdanovaci obdobi zafi
2009 podané dne 27.10.2009 ptes vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 20.11.2009, ¢.j.:
15248-2/2009-177600-024 nedoplnil podpis zalobce nebo osoby opravnéné k podpisu za
zalobce, poptipadé nedoplnil otisk razitka této osoby. V diisledku tohoto postupu zalobce tak
bylo na daflové ptizndni ke spotiebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi zati 2009
podané zalobcem dne 27.10.2009 nahlizeno ve smyslu ust. § 21 odst. 9 danového tadu tak,
jako by nebylo ucinéno. Tedy Zalobce ke dni 27.10.2009 nepodal datiové piiznani ke
spotfebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi zati 2009. Daniové ptiznani k dani
z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi zati 2009 zalobce podal dne 5.1.2010. K tomuto dni
zalobce predlozil danové pfiznani k dani z mineralnich olejli za zdanovaci obdobi zati 2009, a
to anizZ by bylo stizeno vadou. Dne 2.4.2010 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti.
Platebni vymér na spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi zafi 2009 c¢.
8380/2010-177600-024 spravni organ I. stupné¢ vydal dne 8.4.2010. Dle uvedeného
platebniho vyméru byla dai z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi zafi 2009 navysena
podle ust. 68 daniového fadu za pozdni podani o 3 %. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutim o uloZeni pokuty podle ust. § 37 odst. 1 daniového fadu byl zalobce postihnut za
nesplnéni povinnosti odstranit vady danového ptiznani ke spotebni dani z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi zati 2009 podané dne 27.10.2009, nikoliv tedy za to, Ze by podal toto
pfiznani po 1hité. Sankci za pozdni podani daftového pfiznani ke spotiebni dani z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi zafi 2009 byl zalobce stizen az platebnim vymérem ze dne
8.4.2010. Tedy rozhodnutim o wulozeni pokuty a platebnim vymérem byl zalobce
sankcionovan za 2 odli$na chovani. Pfedevsim vSak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
o ulozeni pokuty podle ust. § 37 odst. 1 daflového fadu v dobé€, kdy marné uplynula lhiita
k odstranéni vad danového pfiznani, a zalobce nepodal danové pfiznani ke spotiebni dani
z mineralnich olejii za zafi 2009. V dobé, kdy spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti o
ulozeni pokuty, nebylo najisto postaveno, zda zalobce splni svoji povinnost podat danové
pfiznéni ke spotfebni dani z mineralnich oleji za zafi 2009 a zda tedy bude mozno vyuzit
sankci uvedenou v ust. § 68 danového tadu, respektive zda této sankce bude spravnim
organem I. stupné vyuzito. Jestlize vSak v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti nebylo
najisto postaveno, zda zalobce splni zdkonnou povinnost podat dafiové ptiznani, a zda bude
vyuzito moznosti navySeni dané¢ za pozdni podani danového ptizndni, nelze se dovolavat
postupu podle ust. § 68 danového fadu. Postupu podle tohoto ustanoveni lze vyuzit vyhradné
v dobé, kdy je mozno danovému subjektu zvySit vyméfenou dan, tj. po podani danového
pfiznani. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud ndmitku zalobce opravnénou.
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Nedivodna je namitka, podle které Zalobci nebyla fadn€ dorucena vyzva spravniho
organu I. stupné k odstranéni vad podani danového ptiznani ze dne 20.11.2009, ¢.j.: 15248-
2/2009-177600-024, nebot’ dodejku podepsala tieti osoba bez opravnéni piijimat pisemnosti.
K vyse uvedené namitce soud piedné poukazuje na skutecnost, ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni némitku, podle které dodejku (dorucenku) podepsala tfeti osoba bez
opravnéni pfijimat pisemnosti nevznesl. Zalobce pouze tvrdil, Ze mu méla byt predmétna
vyzva doruc¢ena do datové schranky spolecnosti 3 LSA, a.s. VySe uvedena namitka se tak
poprvé objevila az v podané Zalob&. Pro posouzeni této namitky povazuje soud za rozhodné
zjisténi, ze zastupcem Zalobce byl JUDr. Stanislav LZicat, daniovy poradce, nikoliv spole¢nost
3 LSA, a.s., prostiednictvim které¢ JUDr. Stanislav Lzicaf vykonava rovnéz danové
poradenstvi. Tato skute¢nost vyplyvéa z danového ptiznani ke spotiebni dani za zaii 2009,
jenz bylo doru¢eno spravnimu orgéanu I. stupné dne 27.10.2009. V tomto daflovém pfiznéni je
jako osoba opravnéna k podani za daniovy subjekt uveden JUDr. Stanislav Lzi¢at. Déle je tato
skutecnost patrnd z ptredlozené plné moci, kterou zalobce zmocnil k zastupovani JUDr.
Stanislava LzZicate, daitového poradce. Z ptedloZené plné moci zaroven vyplyva, Ze danovy
poradce si zvolil adresu, na kterou mu maji byt doruovany zésilky, konkrétné 3 LSA, a.s.,
pro JUDr. Stanislava Lzicate, Holeckova 31, 150 00 Praha 5, coz je zaroven adresa sidla
spolecnosti 3 LSA, a.s. Za této situace spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. §
17 odst. 1, 2 danového fadu, jestlize predmétnou vyzvu dorucoval na korespondencni adresu
urcenou zastupcem zalobce. Spravni organ I. stupné nebyl povinen doruCovat danovému
poradci do datové schranky spolecnosti 3 LSA, a.s. Tato spole¢nost nebyla dle danového
pfiznani doru¢eného spravnimu organu I. stupné dne 27.10.2009 zastupcem zalobce.

Ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. a) datiového fadu nese dikazni bifemeno k
prokazani doru€eni pisemnosti do vlastnich rukou primarné spravce dané. Podle ust. § 17
odst. 12 danového fadu spravce dané prokazuje toto doruceni pfedev§sim fadné vyplné€nou
dorucenkou. Z druhé véty ust. § 17 odst. 12 danového tadu vyplyva, ze dorucenka je
dostacujicim dokladem o doruceni tehdy, nejsou-li o doruc¢eni pochybnosti. Vyvstaly-li
divodné pochybnosti o tom, zda ptislusna pisemnost byla doru¢ena, prokazuje spravce dané
doruceni jinym vhodnym zplsobem. Dikazni bfemeno ohledné prokazani divodnych
pochybnosti vSak lezi na subjektu, ktery hodla doruceni pisemnosti zpochybnit. Takovy
subjekt musi pfedlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zplsobila doruceni
zpochybnit, nebot’ vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz prfedmétna zasilka dorucena
nebyla (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, ¢.j.: 8 Afs
47/2009 — 53). V projednavaném piipadé je obsahem spravniho spisu dorucenka, vztahujici
se k pfedmétné vyzve, kterd je opatfena razitkem spoleCnosti 3 LSA, a.s. a dale podpisem
osoby, k némuz je pfipojeno razitko podatelna — opravnéna osoba. Obdobnym zptisobem byly
dattovému poradci doruceny i dal$i zasilky (napi. vyzva ze dne 30.12.2009, zn.: 19859/2009-
177600-024). Dle nahledu soudu uvedenou dorucenkou spravni organ I. stupné prokazal
doruceni predmétné vyzvy Zalobci. Spravni organ I. stupné tak dostal diikaznimu bfemenu
podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) danového fadu ve spojeni s ust. § 17 odst. 12 tohoto zakona.
Bylo tak nasledné na zalobci, aby ptedlozil takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné
zpusobila dorueni predmétné vyzvy zpochybnit. Zalobce v podané Zalobé sice uvedl, Ze
podpis na dorucence je tfeti osoby bez opravnéni této osoby jednat jménem pravnické osoby a
danového poradce. Toto své tvrzeni vSak nikterak nedolozil. Za uvedené situace dle ndhledu
soudu nelze mit za to, Ze by Zalobce unesl dikazni biemeno ohledné prokazani pochybnosti,
tykajici se doruceni predmétné vyzvy. Je jen obtizné predstavitelné, Zze na adrese sidla
spole¢nosti 3 LSA, a.s. se pohybuje osoba, ktera disponuje razitkem této spolecnosti, piijima
zasilky urcené pro tuto spoleCnost, respektive doruCované na adresu této spolecnosti, a
opatiuje je svym podpisem a razitkem podatelna — opravnénd osoba, a to aniz by byla k tomu
opravnéna. S ohledem na skutecnost, ze zalobce vznesl nadmitku, podle které dorucenku
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k pfedmétné vyzvé podepsala tfeti osoba bez opravnéni pfijimat pisemnosti, az v podané
zalobég, a dale protoZe Zalobce neunesl diikkazni bfemeno ohledné prokazani pochybnosti o
dorucni predmétné vyzvy, dospél soud k zavéru, ze vyzva k odstranéni vad danového piiznani
byla Zalobci nalezitym zpisobem dorucena. Soud tak namitku zalobce neshledal divodnou.

RovnéZz neopravnénou soud shledal namitku Zzalobce, podle které bylo napadené
rozhodnuti do datové schranky Zalobce doruceno bez zdkonnych nélezitosti. Toto tvrzeni
zalobce dokladal napadenym rozhodnutim, jenz vytiskl z elektronické podoby tak, jak mu
bylo doruceno. Z obsahu spravniho spisu ptredloZeného zalovanym vyplynulo, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno prostfednictvim daniového poradce v elektronické podobé
do datové schranky. Obecné rozhodnuti dorucované v elektronické podobé prostiednictvim
datové schranky by mélo byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Uznavany
elektronicky podpis je podle zdkona o elektronickém podpisu (§ 17) tvofen zaruCenym
elektronickym podpisem, knémuZ je piipojen kvalifikovany certifikat. Dokument
v elektronické podobé vSak mize byt pieveden do listinné podoby jen tzv. konverzi
dokumentu (ust. § 22 zakona o elektronickych tkonech). Pokud si zalobce pouze vytiskl
dorucené rozhodnuti z datové schranky tak, jak tvrdi v podané zalobé¢, je zfejmé, ze neprovedl
konverzi dokumentu. Za této situace na vytiSténém dokumentu nemohou byt Zalobcem
pozadované néleZitosti. Zalobcem toliko vyti§téné a predlozené rozhodnuti tak nemtize
dokladat jeho tvrzeni, ze mu zalovanym byla do datové schranky doru€ena pisemnost bez
zdkonnych ndlezitosti. Pozédal-li by Zalobce o konverzi dokumentu, byla by pisemnost
konvertovdna do ovéfené podoby. Neucinil-li tak a nedostal-li tak Zalobce postupu
pozadovanym zdkonem o elektronickych ukonech, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi
spravnich organil. Z uvedenych diivoda neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Ze vSech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadtili ve 1hité do dvou tydni
od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné& vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V Fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
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soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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