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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické

asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Jaktaie 1475, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Novékem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha, Trojanova 12, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikédnské ndm. 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. MMB/0407671/2011,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. MMB/0407671/2011,
arozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-sever ze dne 29. 8. 2011, &.j.
OF/022621/11/Dan, sp.zn. OF/04/10/VHP/19, se zruSuji avéc se

vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku
12 922 K¢, ato do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata

JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D.



Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Utadu méstské ¢asti Brno-sever (déle téZ ,,spravee poplatku®) ze dne 29. 8. 2011, &. .
OF/022621/11/Dan, sp. zn. OF/04/10/VHP/19. Timto platebnim vymérem spravce poplatku
za obdobi 1. 10. 2008 — 31. 12. 2008, vyméfil zalobci za 9 ks interaktivnich videoloternich
terminall a 1 ruletu povolenych Ministerstvem financi na tizemi méstské ¢asti (na adresach
Vranovskd 48/7 a 841/39, Cejl 544/99, namésti SNP 1140/38, Dukelska 317/55, a Fillova
111/14) mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to dle zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro predmétné poplatkové obdobi (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, a obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci piistroj (dale téz ,,vyhlaska €. 17/1998%), a to v celkové vysi
50 000 K¢.

[2] V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany v prvé fadé uvedl, ze mistni poplatek byl
vyméien na zakladé pomicek. Zalobce totiz ani pies vyzvu neposkytl spravei poplatku tidaje
potfebné pro stanoveni vySe mistniho poplatku. V disledku toho nebylo mozné vymérit
mistni poplatek dokazovanim. Zalovany shledal, Ze pro vyméfeni mistniho poplatku na
zéklad¢é pomucek byly splnény zakonné piedpoklady. Pomickou byl v daném piipadé seznam
povolenych zafizeni zpracovany Ministerstvem financi. PouZiti této pomiicky bylo pfiméfené,
stejné jako uvaha spravce poplatku, ze povolena zatizeni byla s nejvetsi pravdépodobnosti
také provozovéana. Lze totiz odivodnéné piedpokladdat zajem poplatnika na provozovani
povolenych zatizeni.

[3] Dale se Zzalovany ztotoznil snazorem spravce poplatku, Ze sohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 spadaji koncova zafizeni centralnich loternich systéma
(CLS), jakoz 1 elektromechanickad ruleta pod pojem vyherniho hraciho pfistroje v SirSim
smyslu dle § 2 pism. e) zédkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréach, ve
znéni u¢inném v predmétném poplatkovém obdobi (dale téZ ,,zdkon o loteriich®). Z tohoto
diavodu tato koncova zafizeni, tedy interaktivni videoloterni terminaly (IVT, VLT), a ruleta,
podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj od jeho zavedeni do
zdkona o mistnich poplatcich od 1. 1. 1998. Na tzemi statutdirntho mésta Brna byl
v pfedmétném poplatkovém obdobi mistni poplatek stanoven vyhlaskou ¢. 17/1998.

[4] Pted 1. 7. 2010 obce tento mistni poplatek nevybiraly, nebot’ byly nuceny akceptovat
nespravné tvrzeni provozovatelll podpofené stanoviskem Ministerstva financi, Ze videoloterni
termindly nejsou vyhernimi hracimi pfistroji, ale specifickymi zafizenimi zcela jiného
charakteru. Danovy fad umoziuje vyme¢fit mistni poplatky ve 1hité tii let od jejich splatnosti.
V tomto rozsahu bylo mozné vyméfit mistni poplatek 1 zpétn€. Nejedna se tak o neptipustnou
retroaktivitu ani o poruSeni pravni jistoty. MoZnost zmény vykladu pravniho ptedpisu
a dlouhodobé spravni praxe ostatnd p¥ipousti i Ustavni soud. V otazce zpoplatiiovani zafizeni
napliiujicich Sir§i definici vyherniho hraciho pfistroje doSlo ke zméné relevantnich
spoledenskych okolnosti (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06). Tato zména je
dana novym pohledem na charakter videoloternich terminald, jak plyne z nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. Pl. US 29/10. Postup spravce poplatku piitom sméfuje k ochrané ustavné
zaruceného prava obci na samospravu.



[5] Situace dlouhodobé piindsela uzitek pouze provozovatelim. Naopak obce nemohly
nijak zasahovat do umistovani videoloternich terminalti ani je nemohly zpoplatiiovat. To vSe
pouze v diisledku nespravného vykladu zakona o loteriich. Stejna logika, jakou Ustavni soud
pouzil v otazce regulace videoloternich termindlii, mize byt pouzita 1 v otdzce jejich
zpoplatnéni. Citovany ndlez omezil pouZziti uzsi definice vyhradné pro potfeby povolovani
vyhernich hracich pfistroji. Adresatem nespravného vykladu pravni normy byl téz spravce
poplatku. Je spravedlivé, aby byly disledky nespravného vykladu mezi adresaty pravni normy
rozdéleny. Mezi je v tomto ohledu lhiita stanovend v § 148 danového fadu.

[6] Pokud jde o procesni postup spravce poplatku, zZalovany konstatoval, Ze vyzva spravce
§ 92 odst. 4 danového tadu je pfitom odlisné od predchoziho § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli. Vymezuje opravnéni spravce poplatku. Nelze téz odhlizet od
specifik spravy mistnich poplatkii. Vyzva k prokazani skutecnosti potifebnych pro spravné
stanoveni dan¢ je nejvhodnéj$im nastrojem, ktery danovy tad spravci poplatku nabizi. Vyzva
tedy byla vydana v souladu s daflovym fddem a nesplnéni povinnosti ulozené vyzvou ma
nasledek predpokladany ustanovenim § 98 odst. 1 danového fadu.

[71 Spravce poplatku neodepiel Zalobci pravo sezndmit se s pozitymi pomtickami. Ze
spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce projevil z4djem nahlizet do spisu ¢i seznamit se
s pomlckami. Na skute¢nost, Ze mistni poplatek bude v ptipad¢ nevyhovéni vyzvé vyméfen
podle pomiicek, byl poplatnik dirazn€ upozornén.

[8] Otazku provozovani jednotlivych zpoplatnénych zafizeni Zalobce uplatnil pouze
v abstraktni roving, ani v odvolani neuvedl, Ze by tato zatizeni nebyla v poplatkovém obdobi
provozovana.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[9] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as Zalobu. V ni po podrobném popisu
spravniho fizeni v prvé tad€ vyjadiil nesouhlas se zdvérem Zzalovaného, Ze jsou zavéry
Ustavniho soudu obsazené v nélezu sp. zn. P1. US 29/10 pouzitelné pro problematiku mistnich
poplatki. Spravni orgény tento nalez interpretovaly zcela ucelové a shledaly, Ze pojem
vyherni hraci pfistroj pouZzity v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ma byt vykladan ve
smyslu definice obsazené v § 2 pism. e) zakona o loteriich.

[10] V citovaném nélezu se oviem Ustavni soud zabyval definici vyherniho hraciho piistroje
pouze ve vztahu k § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ktery upravuje moznost obci regulovat
umistovani téchto hernich zafizeni. Pro uéely této regulace pak je, dle Ustavniho soudu,
rozhodujici vymezeni pojmu vyherni hraci p¥istroj v § 2 pism. e) zékona o loteriich. Uprava
umistovani videoloternich termindli na izemi obce tak spadé do jeji normotvorné plisobnosti.
Tyto zavéry ovSem nelze automaticky aplikovat v ramci zcela odlisné problematiky mistnich
poplatkli. Z bodu 40. néalezu nijak neplyne, ze by se pod nékterou z definic pojmu vyherni
hraci ptistroj mély podrazovat tyto pojmy uzité v jinych pravnich piedpisech.

[11] Pokud spravce poplatku jiz diive zastdval nazor, Ze videoloterni termindly a rulety jsou
vyhernimi hracimi pfistroji v $ir§im smyslu, mohl takovy nazor téz diive prezentovat, popt. se
o takovy vyklad alesponi pokusit. Zalovany postupoval alibisticky a veden snahou ziskat od
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o mistnich poplatcich sprdvcem poplatku nemulize byt pfic¢itana zalobci coby adresatu pravni



normy, tedy tomu, kdo je povinen se danou normou ¥idit. Zalobce nemohl, na rozdil od
spravce poplatku, aplikaci zdkona o mistnich poplatcich nijak ovlivnit. Nemusi ho téZ viibec
zajimat, ¢im byl spravce poplatku pii vykladu zadkona o mistnich poplatcich ovliviiovan.

[12] Zalobce dale poukazal na poruseni zakladnich principti pravniho statu, zejména pravni
jistoty a ochrany divéry obfanil v pravo, a obecného zékazu retroaktivity a retroaktivniho
vykladu pravnich norem. Zalobce v pfedmétném poplatkovém obdobi provozoval hru
prostiednictvim centralniho loterniho systému. V tomto obdobi ovSem bylo vSeobecné
a dlouhodobé akceptovano, ze centralni loterni systém ¢i jeho dil¢i ¢asti nejsou povazovany
za vyherni hraci pfistroje ve smyslu zdkona o loteriich a nepodléhaji tak mistnimu poplatku.
Zalobce o neexistenci své poplatkové povinnosti nemél pochyb, coz bylo opieno téz
o dlouhodobou praxi spravnich orgdn, které od roku 1998 (resp. 2004) nikdy za provozované
videoloterni terminély zaplaceni mistniho poplatku nevyzadovaly. V této souvislosti zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 610/06.
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roky zpét. Pokud by Zalobce m¢l pfistoupit na myslenku zmény vykladu zakona o mistnich
poplatcich vyvolané nalezem sp. zn. P1. US 29/10, mélo by se jednat pouze o zménu vykladu
ex nunc a nikoli o zménu zasahujici do minulosti.

[14] Postup spravce poplatku je navic tfeba hodnotit jako rozporny s obecnym zakazem
retroaktivity pravnich norem &i jejich retroaktivniho vykladu (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 215/94). Zalobce v piedmétném poplatkovém obdobi nemohl na zakladé Zadnych
relevantnich skutecnosti ocekdvat, Ze jeho podnikatelskd Cinnost bude zpétné¢ podrobena
poplatkové povinnosti. Spravni orgdny tak zcela ignorovaly legitimni ofekavani Zalobce
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 814/06).

[15] Zalobce brojil téZz proti nespravnosti postupu spravce poplatku. Uvedl, Ze spravce
poplatku jej kontaktoval prostfednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 14. 7. 2011.
Spréavce poplatku viak nijak neupfesnil vyherni hraci piistroje, jichz se vyzva tykala. Zalobce
tak nemohl védét, k Cemu se vlastn€ vyzva vztahuje. Az z platebniho vyméru Zalobce zjistil,
ze se vyzva tykala deviti kust videoloternich termindlti a jednoho kusu rulety. K témto
zafizenim Zalobce nikdy nesplnil ohlaSovaci povinnost, nebot’ si ji nebyl védom. Zalobce
ovSem nemize nést odpovédnost za to, ze spravce poplatku chybné, zmatecné ¢i neptesné
formuloval své dotazy. I zjudikatury Ustavniho soudu (&. 130/1996 Sb.) piitom plyne, Ze
spravce dané nemiize vyzvat daitovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale jen k prokazani toho,
co jiz sam tvrdil. Vyzva tedy byla vadna, nebot’ Zalobce nic netvrdil. Ustanoveni § 92 odst. 4
spravé dani a poplatkl. Takova vyzva se tedy vydava, vyzaduje-li to prab¢h fizeni. V daném
ptipadé ovSem zadné fizeni neprobihalo.

[16] Soucasné tak nebyl ani dan diivod pro vyméieni poplatku na zakladé pomtcek dle § 98
daiového fadu. Zalobce neporusil Zadnou svou povinnost, naopak na vyzvu fadné zareagoval.
Na zalobcovu odpovéd vSak jiz spravce poplatku nereflektoval a rovnou pfistoupil
k vyméfeni poplatku. O obsahu pomiicek ma pfitom byt daiiovy subjekt informovan a ma téz
pravo se knim vyjadfit. Seznam Ministerstva financi, o némZz se zalobce dozvédél az
z odiivodnéni platebniho vyméru, vSak zalobci nebyl poskytnut.

[17] Zalobce téZ namitl, Ze spravce poplatku u zpoplatnénych zafizeni nezkoumal dobu jejich
skutecného uvedeni do provozu. V této otdzce vychazel pouze z ptedpokladu jejich
provozovani.



[18] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
1 platebni vymér spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze ve véci jde o spor o zpoplatnéni koncovych
zafizeni centrdlnich loternich systémli jako vyhernich hracich pfistroji v obdobi
pfedchazejicim novelizaci zdkona o mistnich poplatcich zakonem ¢. 183/2010 Sb. Dle
zalovaného tato zafizeni lze podfadit pod pojem vyherni hraci pfistroj, a proto v obdobi do 15.
6. 2010 podléhala mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. K zavéru, Ze
koncova zatizeni centralnich loternich systému lze podtadit pod pojem vyherni hraci pfistroj
definovany v § 2 pism. e) zdkona o loteriich, a podléhaji tedy mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj, spravni organy dospél v souvislosti s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10. Tento nalez ma uréity zobechujici piesah, pokud jde o pouziti
definice vyherniho hraciho pfistroje.

[20] Koncova zafizeni centralnich loternich systému jsou zatizenimi, ktera plni a vzdy plnila
stejnou funkci jako vyherni hraci pfistroje. Napohled jsou od téchto zatizeni neodliSitelna.
Provozovatelé¢ téchto zatizeni s podporou Ministerstva financi coby povolujicitho organu
témito zafizenimi obce doslova zahltili. Podle jejich vykladu, akceptovaného Ministerstvem
financi a z pozice tohoto centralniho organu statni spravy vnucené¢ho obcim, je nebylo mozno
ani regulovat, ani zpoplatiiovat mistnim poplatkem. Obce tak byly proti nekontrolovatelnému
Siteni téchto hazardnich her naprosto bezmocné. V této souvislosti Zalovany poukéazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. L. US 170/11, podle néhoz teSeni, ktera se
piici pozadavku rozumného a spravedlivého uspotadani vztahii, jsou nepfijatelna. Soudu
piislusi, aby odmitl mechanickou interpretaci a aplikaci zdkona pfinaSejici nerozumné ci
nespravedlivé dusledky.

[21] Moznost zmény vykladu pravniho ptedpisu a dlouhodobé spravni praxe piipousti
i Ustavni soud. V otazce zpoplatiiovani zafizeni naplijicich $ir$i definici vyherniho hraciho
piistroje doslo ke zméné relevantnich spolecenskych okolnosti, jak je predpoklada naptiklad
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06. Zména spoledenskych okolnosti je zde dana
novym pohledem na charakter videoloternich terminalti vyplyvajicim z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10.

[22] K procesnim ndmitkdm zalobce odkazal Zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze jak plyne z odlivodnéni platebniho vyméru, bylo pomtickou téz podani
ze dne 12. 7. 2011, v némz Zalobce oznacil vSechna zpoplatnéné zatizeni jako provozovana
v rozhodném obdobi.

[23] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[24] V replice Zalobce konstatoval, Ze koncova zatizeni centralnich loternich systému neplni
stejnou funkeci jako vyherni hraci piistroje. O jejich rozdilnosti svédci téz ptistup Ministerstva
financi. Dale dodal, Ze jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu, mohly obce umistovani
videoloternich terminala regulovat dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 170/11, na né&jz odkazoval zalovany, se pak tykal vykladu
soukromého prava, nikoli prava vefejného. Spravni organ ma dbat na to, aby vykladem prava



nedochazelo k disledkiim nespravedlivym vii€i jednotliveiim a ne svym odvaznym vykladem
soukromé subjekty naopak poskozovat.

V. Jednani konané dne 3. 12. 2013

[25] Zalobce pii jednani setrval na svych jiz pisemné uplatnénych argumentech. Radng
obeslany zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

V1. Pravni hodnoceni soudu

[26] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti spravee poplatku vetné fizeni ptfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[27] V daném piipad¢ se stala predmétem sporu zejména skutecnost, zda koncova zatizeni
centralnich loternich systém@ (tedy interaktivni videoloterni terminaly), jakoz
1 elektromechanicka ruleta, podléhaly v ptredmétném poplatkovém obdobi, tedy v obdobi od 1.
10. 2008 do 31. 12. 2008, mistnimu poplatku.

[28] Pro véc je podstatna nasledujici pravni Gprava.

[29] Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G€inném do 15. 6. 2010,
mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Tento poplatek byl
konkretizovan v § 10a téhoz zakona:

$10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléhda kazdy povoleny hraci
pristroj.’% Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tii mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000
Kc.

[30] Po novele provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb. zadkon o mistnich poplatcich (ve znéni
uc¢inném od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011) v § 1 pism. g) stanovil, Ze obce mohou vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného prdvniho predpisu’”. Konkretizujici § 10a pak znél takto:

$10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazZdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi na tii mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.



[31] Poznamka pod &arou 15) pfitom po celou dobu znéla: Zakon CNR ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

[32] Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zdkon ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani
a zpoplatiiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Novela upravila znéni zdkona
o mistnich poplatcich (s G¢innosti od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) tak, ze z § 1 pism. g)
a § 10a vyslovné a jednoznacné vyplyvalo, Ze poplatku podléhd kazdy povoleny koncovy
interaktivni videoloterni terminal. Tim byl nepiimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit
takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zékona
¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona o mistnich poplatcich vloZeny pasaze tykajici se
,Jinych technickych hernich zatizeni®.

[33] Co se tyce zakona o loteriich (ve znéni Gi€inném po celé predmétné poplatkové obdobi),
ten v § 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz sdzkové hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich
pristrojit nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje*). V § 17 odst. 1 vSak
tentyZ zédkon sou€asné uvadél, ze vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompakitni, funkcné
nedélitelné a programoveé rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho
hrdce.

[34] Teprve novela provedena zékonem ¢. 300/2011 Sb. ptinesla (s t€innosti od 1. 1. 2012)
legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim kterého 1ze provozovat
sazkové hry. Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zékona o loteriich stanoveno, ze funkéné
nedélitelnym technickym zatizenim centralniho loterniho systému je elektronicky systém
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindlii (dale jen , interaktivni
videoloterni termindl ). Centralni Fidici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zdklade uplatnéni ndahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzite zobrazuje na
interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladu vioZenych sazejicimi a provadi
nachdzet na statnim tizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovdn
primo sdzejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.

[35] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze spravni organy neaplikovaly pravni predpisy zpétné
(retroaktivng). Zakon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni U¢inném pro predmétné
poplatkové obdobi. Pouze retrospektivnim zptisobem zménily vyklad jeho ustanoveni.

[36] Soucasné mé oviem soud za to, e z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
PlL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy™, publ. pod &. 202/2011 Sb.
(N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz),
neplyne, Ze by se uzsi definice vyherniho hraciho pfistroje (§ 17 zédkona o loteriich) pouzila
pouze pro ucely umist'ovani téchto hernich zatizeni, zatimco §irsi definice vyherniho hraciho
pristroje [§ 2 pism. e) zdkona o loteriich] by se aplikovala ve vSech ostatnich piipadech.
Ustavni soud se pohyboval &isté na piidorysu zdkona o loteriich, a to pouze ve vztahu k véci
jim projednavané, tedy kotdzce moznosti obci regulovat umistovani videoloternich
termindld.



[37] Uvedené je patrné napf. zodst. 40. tohoto nalezu, v némz Ustavni soud uvedl, Ze
»zatimco uzka definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouzitelna toliko v ramci
ustanoveni obsazZenych v casti druhé loterijniho zakona oznacené rubrikou ,Vyherni hraci
pristroje, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristroju podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona je
aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zdkona, tj. casti prvni
oznacené ,Uvodni ustanoveni‘ a cdsti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecnd, prechodnd
a zdverecnd “.*

[38] Vychazely-li tedy spravni organy ztohoto nélezu bez dalSiho 1 v otdzce zpoplatnéni
videoloternich terminall a rulety, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.

[39] Jak uvedeno vyse, ve véci feSené Ustavnim soudem pod sp.zn. PL. US 29/10 $lo
o regulaci umistovani videoloternich termindli — obce hdjily své pravo na samospravu
(konkrétn€ pravo mit vliv na to, zda a popt. kde na svém tzemi budou mit tyto termindly
umistény), provozovatelim S§lo o jejich pravo na podnikdni. Orgdnem s rozhodovaci
pravomoci pfitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak v daném sporu byly
v zasadé€ v rovném postaveni.

[40] Pokud vsak jde o vybér mistnich poplatki, tak nelze, i pies jejich urCitou regulacni
funkci (tedy téz odraz prava na samospravu), popfit, Ze obce se zde vici provozovatelim
nalézaji ve vrchnostenském postaveni, nebot rozhoduji o platebnich povinnostech
provozovatel.

[41] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni UC¢inném pro predmétné poplatkové obdobi,
odkazoval pro ucely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj obecné
na zakon o loteriich. Jak ovSem shledal jiz Ustavni soud v citovaném nalezu, tento zakon
obsahoval dvé definice vyherniho hraciho pfistroje — §irSi [§ 2 pism. e) zakona o loteriich
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(Uvodni ustanoveni)] a uzsi [§ 17 (Cast druha Vyherni hraci pistroje)].

[42] V takovém piipad€é bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici
uZ8i, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf. v nalezu ze dne 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 291], uvedl, Ze ,za situace, kdy prdavo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reSeni pripadu pominout, ze na poli verejného prava mohou
statni orgdny cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcanu, kteri
mohou ¢init vse, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, Ze p7i ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto
odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

[43] Obdobné& napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS (shodn¢ téz rozsudek rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, ve véci ,,Komercni
banka, a. s.”“, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), plyne, Zze pii posuzovani véci je nutno ,dbat nékterych
zdkladnich principu danového prava (a verejného prava obecné), které jsou v danych
souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti stdtnich pretenzi,
principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdakaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zdsada, Ze v pripade, Ze danovy zdkon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zdkoné‘ umoznujte vicero
rovinocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouZzit takovy z nich, ktery je viici danovému



subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by
se jednalo o nepripustnou libovili zakonodarce).*

[44] AvSak 1 kdyby zde vySe zminéné definicni alternativy neexistovaly, a nalezem
Ustavniho soudu by doslo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci piistroj téz pro ucely
mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisny od jeho vykladu a postupu
k jesté neubehnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiZ plyne z usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 6 Ads 88/2006-132, ve véci ,,L ' OREAL
Ceskd republika s. r. 0. (publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS), ,./s/prdavni praxe zakladajict
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou
praxi je sprdavni orgdn vazan. Lze ji zmenit, pokud je zména cinena do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit aje radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.*
Obdobné viz téz napt. odstavce 9. az 11. nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
L. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

[45] Dle tvrzeni Zalobce byly videoloterni termindly zavadény od roku 2004, nebyly
povazovany za vyherni hraci pfistroje a nebyly také jako vyherni hraci pfistroje
zpoplatiiovany. Tomuto tvrzeni dal v zdsad¢ za pravdu téz Zalovany, ktery uvedl, Ze vzhledem
k vykladu zastavanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni terminaly
zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznaény zavér ohledné
spravni praxe tykajici se zpoplatiiovani videoloternich terminall a elektromechanickych rulet,
tedy Ze tyto nebyly zpoplatiiovany dle zakona o mistnich poplatcich.

[46] Zvrat v jejich zpoplatiiovani ptinesl az zakon €. 183/2010 Sb., ktery s i€innosti od 16. 6.
2010 zavedl do zédkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® (JTHZ). K predmétné novelizaci
zdakona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozaznamu pofizeného dne 23. 4. 2010, ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky k sendtnimu tisku ¢. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz),
vyplyva, nejen jakym zplsobem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym
pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpofe sportu, ajaké davody k piijeti
pozménovaciho navrhu vedly, ale zejména to, ze i dle zdkonodarce neslo doposud
videoloterni terminaly zpoplatiiovat mistnim poplatkem: ,./...] K vilastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - ¥vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ... ]

[47] Obdobné tento sendtor predmétny pozméinovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,/...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek



u normalnich hracich automati s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminadlu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[48] Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva uUmysl
zékonodarce alespon castecné reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych hernich zafizeni tak, aby nedochézelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy ,,automat®.
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[49] Kuvedenému lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikatufe akceptuje
odli$nosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi terminaly. Napf. v rozsudku ze
dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ve véci ,,multigate a.s.*, uvedl, ze ,z hlediska
technického (minéno vnitiniho technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu pritbéhu
sazkového procesu (coz ovSem z zZadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem‘ VHP. Pak seovSem nutné nabizi otazka, pro¢ by
zakonodarce tuto novou kategorii pristrojii vitbec zavadeél a samostatné ji zpoplatioval
(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich).
[...] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze ditvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zpiisob sdazeni (zde cely proces neni soustreden do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit.*

[50] AZ po cca rocni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl (v poloviné
roku 2011) vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, jehoZ zavéry spravce poplatku
vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminali za pfedchédzejici obdobi, u nichZz jesté
neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, takovy postup byl nezakonny.
Takova zména spravni praxe mohla sméfovat jen do budoucna. V daném piipadé vSak jiz
nebylo mozné ani to, nebot’ doslo ke zméné pravni upravy.

[51] Ve véci je nutno zdiiraznit, ze Krajsky soud v Brné se predmétnou otazkou jiz zabyval,
a to napriklad v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 31 Af 8/2012-88, v némz dospél k zavéru
shodnému s nazorem Zalovaného. Senat 29 Krajského soudu v Brn€ se stimto zavérem
neztotoznil. I pii védomi skuteCnosti, ze krajské soudy by meély rozhodovat tak, aby
nepiispivaly ke vzniku ndzorovych rozporii a rozhodovaly pokud mozno jednotné, dospél
k zavéru o neudrzitelnosti tohoto vykladu zejména z hlediska ochrany tustavné zarucenych
prav jednotlivce. Proto se od jiz dfive vysloveného nazoru tohoto soudu odklonil pfimo
rozhodnutim ve véci samé, nebot’ krajsky soud nema moznost obratit se na téleso obdobné
roz§ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména § 17 s. 1. s.).

[52] Ipfes vyse uvedené se soud zabyval i dal§imi zalobnimi body.



[53] Zde je tfeba ve vztahu k hmotnépravnim otazkam jesté konstatovat, ze zakon o mistnich
poplatcich, ve znéni t¢inném v pfedmétném poplatkovém obdobi, umoziioval zpoplatnéni jiz
povolenych, nikoli fakticky provozovanych zafizeni. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz
Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99 [U 55/15
SbNU 309], vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje
u poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj. V daném piipad€ ovSem byla tato zakonna
moznost omezena vyhlaskou €. 17/1998, ktera vznik poplatkové povinnosti vazala na uvedeni
vyherniho hraciho piistroje do provozu. Zalobce ale netvrdil, Ze by n&které ze zpoplatnénych
zafizeni nebylo v rozhodném obdobi provozovano.

[54] Pochybeni spravnich organli soud ovSem shledal 1 v roviné procesni (pfi niz je mozno
odhlédnout od vyse rozebrané problematiky hmotnépravni, tedy, jinymi slovy feceno, 1 pokud
by nazor spravnich organu na zpoplatnéni videoloternich terminalti coby vyhernich hracich
piistrojui byl spravny, stejné by napadena rozhodnuti neobstala pro procesni vady).

[55] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v roce 2008 neohlésil k mistnimu poplatku
zafizeni, na ktera dopada Zalobou napadené rozhodnuti. Ostatné ani v roce 2011 se necitil
povinen podavat ohlaSeni ohledné pfistroji, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, jak
plyne zjeho odpovédi na vyzvu spravce poplatku ze dne 14. 7. 2011. Spravce poplatku
k zavéru o vyméfeni mistniho poplatku dospél na zakladé¢ zmény pravniho nazoru a na
zaklad¢ seznamu technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi a podani
zalobce ze dne 12. 7. 2011.

[56] Podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném od 1. 3. 2011,
nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vys$i, vyméfi mu obecni
ufad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem.

[57] Dle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 je poplatnik povinen dorucit pisemné¢, a to nejvyse
pet a nejméné jeden den pfedem, spravci poplatku ohldSeni o uvedeni vyherniho hraciho
ptistroje do provozu. Poplatnik je rovnéZ povinen dorucit pisemné, a to nejvyse pet a nejméne
jeden den ptedem, spravci poplatku ohlaseni o ukoneni provozu vyherniho hraciho pfistroje,
tj. zanik své poplatkové povinnosti.

[58] Podle § 145 odst. 1 danového fadu nebylo-li podano tadné danové tvrzeni, vyzve
spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi ndhradni lhitu. Nevyhovi-li danovy
subjekt této vyzveé ve stanovené lhité, mize spravce dané¢ vymétit dan podle pomicek nebo
predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fddném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

[59] V rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012, &.j. 2 Afs 76/2011-62, dosp¢€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru o subsidiarni aplikaci danového fadu na fizeni o mistnich poplatcich. Zavérem
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,./s/myslem subsidiarniho pouziti pravnich predpisu by totiz
mélo byt nachazeni odpovédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouZiti jiného
pravniho predpisu odkazuje, odpovéedi nenabizi, ¢i FeSeni problému, které neresi. Zakon o
mistnich poplatcich je postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatkii obvykle
nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochdzet k rozporum mezi poplatnikem mistniho
poplatku a obecnim uradem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek
uhrazen a v jaké vysi. Proto zakon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou
procesni upravu. Tu nemohou obce doplnit partikularnimi procesnimi upravami v podobé
obecné zavaznych vyhlasek (viz citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL.
US 6/09), zdkonoddrce ji vSak obecné doplnil subsididrné pouzitelnou iipravou zdkona o
sprave dani a poplatki, pozdéji danového radu. Proto ve chvili, kdy v Fizeni o mistnim



poplatku, jenz mél byt odveden Zalobcem, vyvstaly otazky, jez nebylo mozZno uspokojive
vyresit, bylo namisté postupovat podle této subsidiarni upravy.*

[60] V nyni souzené véci doslo k vyméteni mistniho poplatku v situaci, kdy zalobce coby
povinny subjekt nepodal ohlaseni dle vyhlasky ¢.17/1998 k jednotlivym zpoplatnénym
koncovym zatizenim za pfedmétné poplatkové obdobi. Postup Zalovaného, resp. spravce
poplatku vSak ponékud nelogicky zacal az vyzvou k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
daniového fadu, tedy vyzvou, kterd je az soucasti jiz probihajiciho fizeni. Ani spravce
mistniho poplatku nemlZe vyméfit mistni poplatek mimo jakékoliv fizeni, byt toto je
s ohledem na Gpravu mistnich poplatkli maximaln¢ zjednoduseno.

[61] V dané véci je podstatné to, Ze poplatek byl vyméfovan zpétné v souvislosti se zménou
pravniho nazoru spravce poplatku. V takovém piipad€ mél a pii fadné aplikaci subsidiarniho
pravniho ptfedpisu 1 mohl spravce poplatku vyzvat zalobce podle § 145 odst. 1 danového fadu
k podani ohlaSeni k mistnimu poplatku, nebot’ podani ohlaseni je analogick4 situace k podani
danového piiznani. Jakkoliv daiovym fadem doslo ke korekcim pravidel stanovenych § 31
odst. 9 zdkona o sprav€ dani a poplatkli, tak nedoSlo k zasadni zméné postaveni vyzvy
k prokazani potfebnych skutecnosti v systému dafiového fizeni. Vyzva podle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkil se sice stala samostatnym ustanovenim, ale nadale se
vztahuje k probihajicimu fizeni, v némz ma slouZit k objasnéni projednavané véci.

[62] Na vyzvu ze dne 14. 7. 2011 je tak tieba nahliZet jako na prvotni tikon spravce poplatku,
kterym byl fakticky vyzvan Zalobce k ohlaSeni vSech zafizeni, které by mohly podléhat
mistnimu poplatku a za které doposud nebyl mistni poplatek zaplacen. Zde je ov§em nutno
konstatovat, ze jako takova by sama tato vyzva v zdsad¢ obstdla, nebot’ je dostatecné urcita
a zéroven nalezit¢ odlivodnéna. Spravce poplatku konkrétné identifikoval, jaké informace po
zalobci pozaduje (pocet zafizeni a dobu, po kterou byly provozovany), jakého typu zatfizeni se
tykaji (tedy mimo jiné i1 videoloternich terminald), a za jaké poplatkové obdobi. Popsal téz
divod zmény jeho pravniho nazoru. Zalobce tedy na zakladé této vyzvy musel védét,
k prokézani jaké poplatkové povinnosti je vyzyvan.

[63] Na tuto vyzvu zalobce reagoval zpusobem, jimz polemizoval s pravnim nazorem
spravce poplatku. Uvedl nicméné, Ze je pfipraven se spravcem poplatku spolupracovat
a pozédal ho o dalsi specifikaci zafizeni.

[64] Jinymi slovy spravce poplatku v rdmci dokazovani bez vztahu ke konkrétn€ oznacenym
zafizenim vyzval zalobce, aby sdélil, jakd konkrétni zafizeni ve sledovaném obdobi
provozoval a Zalobce spravci poplatku sdélil, Ze neprovozoval zZadna zatizeni podléhajici
ohlaseni.

[65] Za této procesni situace pristoupil spravce poplatku k uziti pomtcek s tim, Ze poplatnik
pres vyzvu nesdélil, ktery z povolenych vyhernich hracich pfistroji ve smyslu § 2 pism. ¢)
zékona o loteriich vrozhodném obdobi provozoval. Tento zavér spravce poplatku,
akceptovany zalovanym, je vSak vadny, nebot’ neodpovida obsahu odpovédi zalobce na vyzvu
spravce poplatku, v niz sdé€lil, ze si neni védom skutecnosti, které by mél ohlasovat.

[66] Spravce poplatku nésledné pouzil seznam zafizeni povolenych Ministerstvem financi
jako pomicku a vymétil dan podle pomicek. K takovému procesnimu postupu vSak nebyl
opravnén. V ptipadé, ze dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé a ze zde
jsou skute¢nosti, které mél ohlasit spravci mistniho poplatku, pak mél vyvratit tvrzeni zalobce
o negativni skuteCnosti (neexistenci skutecnosti k ohlaseni) a v tomto smyslu na néj pieslo



dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 dafového tadu. Seznam =zatizeni
povolenych Ministerstvem financi v tomto piipadé totiz nemiiZze byt pomiickou, nybrz je
dikazem vyvracejicim tvrzeni zalobce o negativni skutecnosti.

[67] Podstatné pro pouziti pomticek je 1 ta skutecnost, Zze seznam zafizeni povolenych
Ministerstvem financi je dikazem, ktery vypovida o celé poplatkové povinnosti Zalobce.
Ditkazy mohou byt ve smyslu § 98 odst. 2 pism. a) dafiového fddu pomiickami pouze za
situace, kdy z provedeného dokazovani jako celku nelze sestavit cely a vérny obraz o (v tomto
piipad€) poplatkové povinnosti zalobce. Poté nezpochybnéné ditkazy o jednotlivostech ¢i
dil¢ich aktivitich Zalobce by mohly byt uZzity jako pomicky pro stanoveni poplatkové
povinnosti. Nicméné¢ k takové situaci v souzené véci nedoSlo. Uzitim seznamu zafizeni
povolenych Ministerstvem financi doslo k prokazani uplné povinnosti Zalobce a tento seznam
poskytl dostatecny prostor pro stanoveni poplatkové povinnosti dokazovanim.

[68] Uzitim seznamu spravce poplatku vyvracel (vyvratil) tvrzeni Zalobce a mél dale
postupovat (zejména v otazce provozu jednotlivych zatfizeni) v rezimu dokazovani, nikoliv
aplikovat postup stanoveni mistniho poplatku podle pomtcek. Ostatné z § 98 odst. 1
danového tadu, podle néhoz spravce poplatku postupoval, vyplyvaji dvé podminky
k ptfechodu z dokazovani k pouziti pomticek. Jednd se nejen o nesplnéni zdkonné povinnosti
danového subjektu pii dokazovani, ale téz o skutecnost, ze v diisledku toho nelze daii stanovit
dokazovanim. Obdobné¢, tedy cestou jistého dialogu se Zalobcem, by spravce poplatku musel
jednat téz v ptipad€, pokud by postupoval dle § 145 odst. 1 danového fadu. Rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce poplatku tak trpi i zdsadnimi procesnimi
pochybenimi, ktera nutné vedou k jejich nezdkonnosti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[69] Z vySe uvedenych duvodi soud shledal rozhodnuti zalovaného, jakoZz i rozhodnuti
spravce poplatku, za nezdkonna. Proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1, 3, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vadzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[70] O nahrad¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[71] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vici Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokéta anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k €l. II vyhlasky €. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni i¢inném do
tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokétni tarif ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. V daném ptipadé se jednalo o dva tikony pravni sluzby uc¢inéné do
konce roku 2012 (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, replika k vyjadieni zalovaného ze dne 13. 3.
2012) a jeden ukon pravni sluzby provedeny v roce 2013 (Gcast pfi jednani soudu dne 3. 12.
2013) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vys$i 2 x 2 100 K¢, 1 x 3 100 K€ a3 x 300 K& [§ 7, § 9 odst.
3 pism. 1), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31.
12.2012,a§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 advokétniho tarifu, ve
znéni Gu¢inném od 1. 1. 2013], tedy celkem 8 200 K&. Protoze pravnicka osoba zifizena podle



zvlastnich pravnich ptedpisti upravujicich vykon advokacie, jejimz spole¢nikem je zalobciv
advokat, je platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 722 K¢,
odpovidajici dani, kterou je zminénad pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
ve znéni G&inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy viici Zalovanému byla pfiznana
nahrada nakladi ve vysi 12 922 K¢&. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



