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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobkyng:
Ing. E. H., zast. Mgr. Katefinou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Ostrovni 30,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za tcasti : 1) Prvni zemédélska Ratimérice
spol. s.r.o., IC 46351850, se sidlem Jankov, Ratimé&Fice 99, 2) Mydlarka a.s., IC 46356142,
se sidlem BeneSov, Mydlatka 253, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2010, ¢.j.
027717/2010/0OZP-Bab,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského urFadu Stifedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 25.2.2010, ¢.j. 027717/2010/0OZP-Bab,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.808,-K¢& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukiam pravni zastupkyné
Zalobkyné Mgr. Katefiny Sedlackové, advokatky.

III.  Osoby zacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti vodopravniho
tfadu MU Votice ze dne 20.1.2010, &.j. 127/10/ZP-Ru (dale téZ ,,;rozhodnuti spravniho
organu I. stupné), jimz bylo podle ust. § 115 odst. 1 zak. ¢. 254/ 2001 Sb., o vodach,
spolec¢nosti Prvni zemédélska Ratimeéfice, spol. s.r.o. udéleno povoleni k odbéru podzemni
vody prostiednictvim studny na pozemku €. parc. 1145/7 k.. Liboun, k zasobovani vodou
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zemé&délského aredlu v Libouni, pro napdjeni hospodatskych zvifat, a prvostupniové spravni
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné namitala, Ze podala proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti blanketni
odvolani. Jeji odvolani tak nemélo pfedepsané naleZitosti, popf. trpé€lo jinymi vadami. Spravni
organ ji v rozporu s ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*), nepomohl jeho nedostatky odstranit, nevyzval ji k jejich odstranéni a neposkytl ji
k tomu pfiméfenou lhiitu. Doslo tak k poruSeni zakona, zalobkyné byla zkracena na svych
pravech nespravnym postupem nebot’ ma pravo byt upozornéna na vadnost ¢i nedostatky
svého podani, aby jej mohla doplnit tak, aby bylo podanim fadnym. K tomu poukdzala na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 54 Ca 1/2008 ( déle téz KS).

Zalobkyné Zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany poukédzal na text odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti s tim, ze je z n¢j dostatecné ziejmé splnéni podminek § 37 odst. 2
spravniho tadu, resp. § 82 odst. 2 spravniho fadu, podan¢ho odvolani, a sice, Ze odvolani
obsahuje udaje : ,,kdo jej cini*“ (0Castnik fizeni Ing. Eva Hradecka, nar. 13.7.1971, bytem
Bélehradskd 579/65, Praha 2, prostfednictvim zéastupce v plné moci, advokatky Mgr.
Sedlackoveé, AK Ostrovni 30/126, 110 00 Praha 1), ,které véci se tyka* (odvolani proti
rozhodnuti vodopravniho tfadu MéU Votice ze dne 20.1.2010, &j. 127/ 10/ ZP-Ru) a ,,co se
v ném navrhuje* (v souvislosti s pravni fikci § 82 odst. 2 spravniho tadu, véta druha, ,,Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha
zruSeni celého rozhodnuti.*).

Urcity nedostatek diivod odvolani Zalovany plné zhojil tim, Ze z ifedni povinnosti
pfezkoumal v plném rozsahu nejen soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu piechazelo, ale také spravnost celého rozhodnuti. Pochybeni, které by odivodnovalo
zmeénu nebo zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, v§ak nezjistil.

Zalobkyni nic nebranilo, aby divody odvolani uvedla, pokud tak v plném rozsahu
neudinila, pak takové diivody neexistuji. Zalobkyné postup a vyrok Zalovaného rozhodnuti
nezpochybnila, v Zalobé ani neuvedla, jakou konkrétni vadu mélo jeji odvolani obsahovat.

Podle zalovaného zaloba neobsahuje nalezitosti dané ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s.f.s.%), kdy zalobkyné pouze tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti vydano v rozporu se
zakonem, neuvadi vSak konkrétni nezakonné postupy, tkony, uvahy, hodnoceni ¢i zavéry,
kterych se mél spravni organ v prubchu fizeni dopustit a pro¢ se ma jednat o nezékonnost.
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba muize byt rozSitena o dalsi zalobni diivody pouze ve lhité pro
podani zaloby, je tento nedostatek diivodem pro jeji odmitnuti.

Nézor KS vrozsudku 54 Ca 1/2008 nelze v projedndvané véci pouZzit pro rozpor
s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 2 As 56/2007. Déle zalovany poukéazal na ust. § 37
spravniho fadu ve spojeni sust § 86, § 87 a § 88 téhoz zdkona stim, ze podle obsahu
spisového materialu vodopravni ufad divody k postupu
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu neshledal a zalobkyné v tomto sméru ve vztahu k
prvoinstanénimu spravnimu organu nic nenamitd. Zalobkyni tvrzeny postup podle ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu tento zdkon zalovanému neumoziiuje a nemé oporu ani v podané
zalobg, kde Zzalobkyné neuvadi, jaky nedostatek nebo vadu svého podani ma na mysli.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ byly splnény podminky ust. § 51 odst.
2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i's.
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Soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 s.t.s.), a
dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této casti.

Podle ust § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu ptedchéazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, ze se domahd zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym
poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgénu a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potifebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, piijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a pfijmeni, popiipade
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku
nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, popifipadé jinou adresu pro
dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svlij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo nebo obdobny Uidaj a adresu sidla, poptipadé¢ jinou adresu pro dorucovani. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané naleZitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Soud pfedné poukazuje na znéni ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého musi
odvolani obsahovat jednak nélezitosti podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu (formalni
nalezitosti), a jednak musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptfedchazelo (nélezitosti obsahové). Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti ( tedy celé vyrokové ¢ésti ). Takova uprava se pouzije zejména tehdy, pokud by
odvolatel ani na zédkladé vyzvy spravniho organu neodstranil vady podani. V takovém
piipad¢ nezbyva, nez v odvolacim fizeni pokraCovat s neliplnym podanim ( Spravni fad,
Komentar, II. vydani, Josef Vedral ).

V dané véci neni sporu o tom, ze odvolani Zalobkyné neobsahovalo nalezitosti podle
ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn& podala blanketni odvolani, tedy odvolani, které



pokradovani 4 9A 97/2010

neobsahuje odvolaci divody a nesplituje proto obsahové nalezitosti odvoldni. Jiz spravni
organu 1. stupné byl povinen podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobkyni
prostiednictvim jeji pravni zastupkyné, aby své blanketni odvolani doplnila a uvedla, v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi pifedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu
ptedchazelo, a v jakém rozsahu jeho rozhodnuti napada. Ke stejnému zaveéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud ( déle t¢Z NSS ) vrozsudku ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009 — 53, ktery
dovodil, Ze ,,nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst.
2 spravniho 7adu z roku 2004, je spravni organ povinen postupoval podle § 37 odst. 3 tohoto
zakona tak, Ze pomiuize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.”. Zalobkyni uzity odkaz na shora citovany rozsudek
KS, ktery judikoval obdobné¢ jako NSS, je proto opodstatnény.

Pokud spravni orgéan I. stupné postoupil spravni spis bez dal§iho zalovanému, mél
zalovany sam tento nedostatek podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu zhojit, nebot’ s ohledem
na ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu, je mu tato pravomoc jako odvolacimu orgdnu svétena.
Nadto je z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ziejmé, ze si tohoto nedostatku
odvolani byl zalovany védom. Nemuze tak obstat jeho tvrzeni, Ze urcity nedostatek diivodii
odvolani pro rozpor odvolanim napadeného prvoinstancniho rozhodnuti s predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, které mu predchazelo, Zalovany piné zhojil tim, Ze
prezkoumal z uredni povinnosti v plném rozsahu nejen soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které mu prechazelo se zakonem, ale také spravnost celého rozhodnuti. Naopak
v souladu s vySe zminénym rozsudkem NSS nutno dospét k zaveru, Ze zalovany porusil pravo
zalobkyné na spravedlivy proces, kdyZ rozhodoval o odvolani, aniz by znal jeji konkrétni
odvolaci namitky.

Soud proto podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.
zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Podle odst. 5
téhoz zakonného ustanoveni je pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku,
v dalSim fizeni spravni orgdn vazan.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanym je odivodnén ust. §
60 odst. 1. Zalobkyné& byla ve véci uspé$na, soud ji proto pfiznal nahradu nékladd fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) & 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v rozhodném
znéni ), tedy 4.200,- K¢, za dveé pausSalni castky 4 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), tj.
600,- K¢, a castku 1.008,- K¢ za DPH, jejiz je zastupkyné Zalobkyné platcem ( zdkon ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s ust. § 57 odst. 2 s. T. s.), celkem
7. 808,- K¢.

Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
véta prva s.t.s., nebot’ jim soud zddnou povinnost neulozil a divody zvlastniho zfetele hodné
ve smyslu odst. 5 véta druha neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr. Ivanka Havlikova , v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

