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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
PROPERTY PODNIKATELSKA a.s., se sidlem Podnikatelska 15, 304 12 Plze,
IC 27119 297, zastoupené: Mgr. Petrem Vlachem, advokadtem, se sidlem Plzen, Guldenerova
547/4, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, v fizeni o zalobich proti rozhodnutim zalovaného ze dme 16. 8. 2011,
¢.j. 6143/11-1700-401944, a ze dne 16. 8. 2011, ¢.j. 6142/11-1700-401944,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

IL. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému nalady Fizeni ve vysi 1.691,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni

Zalobami doruenymi do e-podatelny Krajského soudu v Plzni (déle téZ jen ,,zdejsi
soud) dne 17.10.2011 se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti tehdejSiho Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 16.8.2011 ¢&j. 6143/11-1700-401944 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti I) a ze dne 16.8.2011 ¢.j. 6142/11-1700-401944 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti II, ob¢ napadena rozhodnuti téz souhrnné jako ,,napadena rozhodnuti*).

Finan¢ni feditelstvi v Plzni napadenym rozhodnutim I zamitlo odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (dale téz jen ,.financni urad*) — platebnimu vymeéru
na pendle za poruSeni rozpoc¢tové kdzné za obdobi od 11.9.2007 do 4.5.2010 ze dne 3.2.2011
¢.j. 25067/11/138980401345 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti I'‘) a prvoinstancni
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rozhodnuti I potvrdilo. Finan¢ni feditelstvi v Plzni napadenym rozhodnutim II zamitlo
odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Plzni — platebnimu vyméru na penale
za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 11.9.2007 do 4.5.2010 ze dne 3.2.2011
¢.j. 24702/11/138980401345 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti II) a prvoinstancni
rozhodnuti II potvrdilo. Prvoinstanénim rozhodnutim I bylo zalobkyni vyméfeno pendle
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 40.511.740,- K¢. Prvoinstancnim rozhodnutim II bylo
zalobkyni vyméieno penale za poruSeni rozpoctové kazn¢ ve vysi 13.503.914,- K¢.

Rozpoctova pravidla byla upravena zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
jen ,rozpoctova pravidla®).

Soustava uzemnich finan¢nich orgédni byla upravena zdkonem ¢. 531/1990 Sb.,
0 uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (do 31.12.2012) a zdkonem
&.456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(od 1.1.2013).

Postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektti a tfetich osob, které jim
vznikaji pfi spraveé dani, byly upraveny zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,danovy rad*)

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s.7.5.).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se jako
zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobkyné tvrdila, Ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot’ je jimi zkracena na
subjektivnich pravech, zejména na pravu vlastnit majetek a na pravu na spravedlivy proces
zarucenych ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dané, které bylo pro
zavazné vady nezakonné. Tim Zalovany zkratil zalobkyni na jejich subjektivnich pravech
stejnym zptisobem a ve stejném rozsahu, jak toto ucinil prvoinstan¢ni spravni orgén.

Zalobkyn& konstatovala, Ze Zalovany napadenymi rozhodnutimi potvrdil spravnost
rozhodnuti finan¢niho Ufadu, kterd /) vychazela z nespravného pravniho posouzeni véci —
existence poruseni rozpoctové kazné¢ a pocatku prodleni s odvodem za toto porusSeni;
2) nerespektovala prekazku véci pravomocné rozhodnuté a bez toho, aby finan¢ni ufrad
disponoval pfislusnou pravomoci, prezkoumaval spradvnost rozhodnuti jiného spravniho
organu — Ministerstva prumyslu a obchodu (déle téz jen ,,Ministerstvo*); 3) poruSovala pravo
zalobkyné€ na pravni jistotu v rozhodovani orgéni vetejné spravy, ¢imz ji kratila na pravu na
spravedlivy proces.
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Zalobkyné uvedla, Ze namitky, kterymi napada rozhodnuti Zalovaného, se vztahuji
k nespravnosti posouzeni predbézné otazky, zda Zalobkyné v ramci realizace projektu
N4jemni hala porusila rozpo¢tovou kazen, ¢i nikoli. O této otazce zalovany jiz sice rozhodl
vramci svého rozhodovani o odvolani proti platebnim vymérim na odvod za poruSeni
rozpo¢tové kazn€, avSak podle pravniho nazoru zalobkyné neznamena toto piredchozi
posouzeni predbézné otazky Zzalovanym nemoznost jejiho opétovného posouzeni ve vztahu
k penale za poruseni rozpoctové kazné€. Proto jsou namitky zalobkyné, jez jsou z velké Casti
shodné s namitkami proti rozhodnutim ve véci vymeéteni vlastniho odvodu, dle jejiho nazoru
pouzitelné i ve vztahu k posouzeni zdkonnosti vymétené¢ho pendle za odvod za poruseni
rozpoctové kazn€. Podle pravniho nazoru zalobkyné je penale za poruseni rozpoctové kazné
samostatnym narokem svého druhu, nikoli pfislusenstvim pohledavky — odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné. Tento pravni nazor vychdzi ze srovnani institutu penale za poruSeni
rozpoctové kazné s irokem a pendlem dani. Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, vyslovné definuje pojem ,prislusenstvi dané“, kterym se rozumi i uroky
a penale, kdy pfislusenstvi sleduje osud dané¢. Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, nedefinuje pendle jako pfisluSenstvi pohledavky, a proto je penale nutno
povazovat za samostatny narok, jehoz osud nemusi sledovat osud odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Proto je mozné piezkoumavat existenci podminek pro jeho vymeéfteni,
tj. skutecnost, zda doSlo k poruseni rozpoCtové kazné€, samostatné, bez ohledu na vysledek
posuzovani této otdzky v jiném fizeni, v fizeni ve véci samé. Zalovany viak takto
nepostupoval a pti své rozhodovani vychézel ze svych ptredeslych rozhodnuti, kterda vydal
v fizeni na odvod za poruseni rozpoctové kazn€, coz zalobkyné povazovala za podstatnou
vadu napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné piipomnéla, Ze byla piijemcem podpory poskytované Ministerstvem
ze statniho rozpoctu a strukturdlnich fonda v rdmci OPPP, kterou pouzila v ramci realizace
projektu ¢islo 1.2 R/239 ,Néjemni hala“. Ministerstvo poskytlo dotaci az ,ex post®,
po ukonceni projektu. Vyplaceni dotace piedchazela zadost o jeji vyplaceni, jejiz nedilnou
soucasti bylo i kolauda¢ni rozhodnuti vydané stavebnim ufadem — Magistratem mésta Plzné,
odborem stavebné spravnim, ze dne 20.6.2007 ¢.j. STAV/1609/07/REI-08, ve kterém byl tcel
uzivani N4jemni haly uveden jako ,,Skladovani strojii a zafizeni potravinaiského pramyslu®,
adale fyzicka kontrola projektu provedend Ministerstvem na mist¢ samém. Teprve
po posouzeni splnéni podminek dotace, které stanovilo Ministerstvo, vyplatil tento
poskytovatel zalobkyni dotaci. Nasledné probéhlo u zalobkyné nékolik kontrol ze strany
Ministerstva, z nichz Zadna neshledala jakékoli poruseni podminek dotace zalobkyni, a tedy
divod pro odvod za poruseni rozpoctové kazné€, pficemz jedna z kontrol probehla na zékladé
podnétu kontrolnich pracovnic zalovaného a dalsi z kontrol (kontrola ze dne 11. 9. 2009) se
specidlné zaméfila na kontrolu skutecnosti, které spravni organy obou stupni povazovaly
za poruSeni podminek dotace. Opravnénost pfijeti dotace potvrdil jeji poskytovatel -
Ministerstvo - 1 pisemn¢ dne 16. 8. 2011.

Vedle vyse uvedenych kontrol provadénych poskytovatelem dotace, probéhla
u zalobkyné finan¢ni kontrola provedend zalovanym a na jejim zakladé nasledna kontrola
provedena financnim ufadem. Kontroly provedené tizemnimi finanénimi orgény posoudily
stav plnéni podminek dotace zalobkyni za vadny a jejich vysledkem bylo vyméieni odvodu
za poruSeni rozpoctove kazné a ndsledné vyméteni penale, kdy fizeni o ném, resp. rozhodnuti
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o ném, je predmétem téchto zalob. Pro rozhodnuti o zakonnosti vyméteni pendle za odvod
za poruSeni rozpoctové kazné€ je podstatnd vada, kterd ma dle posouzeni zalovaného ve vyse
oznacenych fizenich o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, spocivat v nespravné kolaudaci
Néjemni haly, ¢imz mélo vzniknout prodleni s dokonCenim projektu. N4jemni hala byla
puvodné zkolaudovéna pro ucel Skladovani stroji a zafizeni potravinarského pramyslu.
Od podatku v ni vSak probihala &innost podfaditelnd pod piislusny OKEC (vyroba
potravinatskych vyrobkli a napoji) a zalobkyné postupné, podle pozadavki vyhledaného
najemce, uzpusobovala halu tomu ucelu a nésledné provedla jeji rekolaudaci. Spravni organy
obou stupiii povazovaly za okamzik prodleni zalobkyné s odvodem za poruseni rozpoctové
kazn¢, a tedy 1 pocatek behu penale, den 11. zari 2008, coz je den, kdy Zalobkyné obdrzela
od zalovaného vyplacenou dotaci. Podle této konstrukce tizemnich finan¢nich organt tak byla
zalobkyn¢ v prodleni s odvodem za poruseni rozpocCtové kazné okamzikem, kdy na zakladé
kladného rozhodnuti Ministerstva ji byla dotace vyplacena. Takové posouzeni vSak zalobkyné
povazovala za nespravné a nezakonné. Vyplaceni dotace organy Ministerstva zalobkyni je
svym charakterem rozhodnutim, nebot’ jde o vysledek urcitého fizeni upraveného zdkonem
1 podminkami pro poskytnuti dotace. K rozhodnuti dochazi faktickym ukonem, tj. bankovnim
ptikazem k poukazani penéz zalobkyni. Na charakteru takového rozhodnuti neméni nic ani
skutecnost, ze rozhodnuti neni ¢inéno urCitou pisemnou formou (napf. usneseni apod.). Je-li
vyplaceni dotace zalobkyni vysledkem rozhodnuti ve véci samé a nelze ho napadnout zddnym
fadnym opravnym prostiedkem, ma vyplaceni dotace charakter pravomocného rozhodnuti.
Nasledné zkoumani opravnénosti piijeti dotace zalobkyni jako jejim piijemcem je poruseni
zasady prekazky véci pravomocné rozhodnuté. K tomuto zavéru Ize dospét 1 vykladem § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Podle citovaného ustanoveni je poruSenim rozpoctové
kazné¢ neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich piijemcem.
Vzhledem k tomu, Zze Zzalobkyné realizovala projekt vystavby Najemni haly z vlastnich
prostiedki, nikoli z dotace, ta ji byla vyplacena az po dokonceni projektu, je z logiky véci
vylouceno, aby dotaci neopravnéné¢ pouzila. Piezkum (ze strany zalovaného 1 finan¢niho
uradu) toho, zda zalobkyné¢ dotaci piijala opravnéné ¢i nikoli, je pfezkumem nikoli chovani
zalobkyn¢, ale spravnosti rozhodnuti Ministerstva jako poskytovatele dotace. Tim, ze spravni
organy obou stupiiti dospély k zaveru, ze zalobkyné ptijala dotaci neopravnéné, Ze ji nemela
byt vyplacena, byt jsou zalobkyné i Ministerstvo piesvédceni o nespravnosti posouzeni veci
uzemnimi finanénimi organy, nemiize byt za piipadné nespravné rozhodnuti poskytovatele
dotace (Ministerstvo) trestana zalobkyn¢é vymétenim penale za odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Rozhodnuti obou stupnid jsou tak nespravna a nezdkonnd. Navic, z rozpoctovych
pravidel ani z danového tadu (a jemu predchazejiciho zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkll), nevyplyva pravomoc Uzemnich finan¢nich orgdni piezkoumavat spravnost
a zakonnost rozhodnuti jinych spravnich organti vydanych v jejich ptisobnosti.

Zalobkyné v zavéru zaloby konstatovala, Ze jeji ¢innost v ramci realizace projektu
OPPP byla opakované kontrolovana poskytovatelem dotace, ktery neshledal pochybeni.
Je nezadatelnym pravem kazdého tucastnika spravniho fizeni mit pravo na pravni jistotu
v pravnich vztazich a na legitimni ocekavani vysledku fizeni. Jestlize kontroly provadéné
jinymi organy, nez uzemnimi finan¢nimi organy, a zvlasté jde-li o kontroly provadéné
poskytovatelem dotace, neshledaly na stran¢ Zalobkyné zadné pochybeni, ma zalobkyné pravo
legitimné piedvidat, ze 1 jiné organy vetejné spravy, které posuzuji tytéz, zcela totozné,
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otazky, dospéji ke stejnym skutkovym zjisténim i pravnim zavérim. To, ze se tak nestalo
a zavery uzemnich finan¢nich organi, vcetné Zalovaného, jsou diametralné odlisné od zavéri
kontrolnich organti Ministerstva a Czechlnvestu, stavi zalobkyni do naprosto nejistého
pravniho postaveni o tom, ktery z pravnich nazort jednotlivych reprezentantii orgdna vetfejné
spravy je spravny. To je stav, ktery je z hlediska prava na spravedlivy proces zcela nezddouci,
a tim, ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti finan¢niho ufadu, zkratil zalobkyni
na subjektivnich pravech.

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 25.1.2012, pti¢emz
odkazal ptfedevsim na odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

[11] Spravni spis

Soucasti spravniho spisu je zadost Zzalobkyné o poskytnuti podpory z OPPP
ze dne 28.8.2006, kde je mj. jako nazev projektu uvedeno: Najemni hala, a v bodu 2.9.
Piedmét feSeni projektu je v kolonce nazev ¢&innosti podle OKEC uvedeno Vyroba
potravinarskych vyrobkii a ndapoju. Ptedpokladané datum zahdjeni projektu bylo 15.9.2006,
predpokladané datum ukonceni projektu bylo 30.6.2007. Ministerstvo pramyslu a obchodu
vydalo dne 29.12.2006 pod ¢.j. 2719-06/1.22-239/06/09100 rozhodnuti o poskytnuti dotace
v ramci Operacniho programu Pramysl a podnikani (OPPP). V rozhodnuti bylo konstatovano,
ze hodnotitelska komise uznala projekt zalobkyné (= Najemni hala) za zptsobily k poskytnuti
dotace v souladu s cili programu 1.2 REALITY. Dotace byla poskytnuta v souladu s zadosti
ze dne 28.8.2006 a Podminkami, a to ve vySi maximalné 46 % uznatelnych ndklada projektu,
nejvyse vsak 41.894.250,- K¢, tj. 75 %, ze strukturalnich fondu, a 13.964.750,- K¢, tj. 25 %,
ze statniho rozpoctu. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze dotace bude vyplacena zpétn¢ na zakladé
jiz realizovanych nékladii dolozenych piislusnymi ucetnimi doklady, a zalobkyné byla
mj. poucena o tom, Ze pii poruseni podminek poskytnuti dotace mtize byt dotace nebo jeji ¢ast
na zaklad¢ zédkona o rozpoctovych pravidlech vymahana ptislusnym spravcem dan¢. V obdobi
od 1.10.2009 do 5.2.2010 byla tehdejSim Finan¢nim ufadem v Plzni provedena u zalobkyné
kontrola skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle zdkona o rozpoctovych pravidlech, pficemz predmétem kontroly byly prostiedky
poskytnuté na zakladé¢ rozhodnuti Ministerstva ze dne 29.12.2006 ¢&.j. 2719-06/1.22-
239/06/09100. Vysledky kontroly byly zahrnuty ve Zpravé o vysledku kontroly
¢.j. 143706/2010/138980401345, kterda byla s Zalobkyni projedndna dne 26.4.2010.
Nedostatky, ve vztahu k uplatnénym Zalobnim namitkam, byly Zalobkyni sdéleny na str. 9
al0, resp. 15 az 17 Zpravy. Financni ufad v Plzni vydal dne 28.4.2010
pod ¢.j. 1777796/10/138980401345 platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné¢,
kterym zalobkyni vyméftil odvod do Néarodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
41.894.250,-K¢. Finan¢ni Gfad v Plzni vydal dne 28.4.2010 pod ¢.j. 177807/10/138980401345
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym zalobkyni vyméfil odvod
do statniho rozpoé&tu za poruseni rozpo&tové kazné ve vysi 13.964.750,- K&. Zalobkyné brojila
proti platebnim vymérim odvoldnim ze dne 27.5.2010, které doplnila podanim
ze dne 20.6.2010. Financ¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutimi ze dne 29.12.2010 &.j. 10196/10-
1700-401944 a ¢.j. 10197/10-1700-401944 odvolani proti platebnim vymérim zamitlo.
Nasledné Finan¢ni ufad v Plzni vydal dne 3.2.2011 pod €.j. 25067/11/138980401345 platebni
vymér na penale za poruSeni rozpoctové kazné za obdobi od 11.9.2007 do 4.5.2010 ve vysi
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40.511.740,- K¢, a pod ¢.j. 24702/11/138980401345 platebni vymér na pendle za poruseni
rozpoétové kazné za obdobi od 11.9.2007 do 4.5.2010 ve vysi 13.503.914,- K¢&. Zalobkyné
brojila proti platebnim vymérim odvoldnim ze dne 6.3.2011. Finan¢ni feditelstvi v Plzni
rozhodnutimi ze dne 16.8.2011 ¢.j. 6143/11-1700-401944 a ¢.j. 6142/11-1700-401944
odvolani proti platebnim vymérim zamitlo.

[111] Pivodni rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 30Af 22/2011-
59 (dale té7 jen ,piivodni rozsudek KS), pti¢emz zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti brojila kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33 (dale téz jen ,,Rozsudek NSS*), pivodni rozsudek KS zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim
nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Podstatné
zaveéry vyjevené v Rozsudku NSS jsou prezentovany v ¢asti /V. tohoto rozsudku.

[1V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni opétovné dospél k zavéru, Zze zaloby nejsou divodné.
Pti respektovani zdsady hospodarnosti jiz ve véci znovu nenafizoval jednani, nebot vse
podstatné zaznélo pii jednani uskutecnéném dne 26. 3. 2013.

Soud se musel v prvé fadé vyporadat snasledujicim zalobnim tvrzenim: ,,(...)
namitky, kterymi [zalobkyné] napada rozhodnuti Zalovaného, se vztahuji k nespravnosti
posouzeni predbézné otazky, zda Zalobkyné v ramci realizace projektu Najemni hala porusila
rozpoctovou kazen, ci nikoli. O této otazce zalovany jiz sice rozhodl v ramci svého
rozhodovani o odvolani proti platebnim vymeérim na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
avsak podle pravniho nazoru Zalobkyné neznamend toto predchozi posouzeni predbézné
otazky Zalovanym nemoznost jejiho opetovneho posouzeni ve vztahu k pendle za poruseni
rozpoctové kazne. Proto jsou namitky Zalobkyne, jez jsou z velké casti shodné s namitkami
proti rozhodnutim ve véci vyméreni vliastniho odvodu, dle jejiho ndazoru pouzitelné i ve vztahu
k posouzeni zakonnosti vyméreného pendle za odvod za poruseni rozpoctové kazné. Podle
pravniho nazoru Zalobkyné je pendle za poruSeni rozpoctové kazné samostatnym ndrokem
svého druhu, nikoli prisluSenstvim pohledavky — odvodu za poruSeni rozpoctové kdazné.
Tento pravni ndzor vychazi ze srovndni institutu pendle za poruSeni rozpoctové kdazné
s urokem a penalem dani. Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
vyslovné definuje pojem , prislusenstvi dané*, kterym se rozumi i uroky a pendle,
kdy prislusenstvi sleduje osud dané. Zakon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
nedefinuje pendle jako prisluSenstvi pohledavky, a proto je pendle nutno povaZovat
za samostatny ndarok, jeho? osud nemusi sledovat osud odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné. Proto je mozné prezkoumdvat existenci podminek pro jeho vymereni, tj. skutecnost,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazne, samostatné, bez ohledu na vysledek posuzovani této
otazky v jiném vizeni, v Fizeni ve véci samé. Zalovany viak takto nepostupoval a pii své
rozhodovani vychdzel ze svych predeslych rozhodnuti, ktera vydal v Fizeni o odvod
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za poruSeni rozpoctové kazné, coz zalobkyné povazovala za podstatnou vadu napadenych
rozhodnuti. (...)“.

Soud nemohl tento pravni nazor akceptovat.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se dani pro tcely tohoto zakona rozumi
penézité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona.

Podle § 44a odst. 8 véty prvé rozpoctovych pravidel spravu odvodi za porusSeni
rozpoctové kazné a penale vykonavaji izemni finan¢ni organy podle daniového radu.

Podle § 2 odst. 5 danového fadu piisluSenstvim dané se rozuméji uroky, penile,
pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dafiového zakona. Uroky,
penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ sleduji osud dané.

Rozpoctova pravidla nikoliv samostatné, ale ve spojeni s piisluSnymi ustanovenimi
danového tadu, vyvraceji tezi zalobkyné o tom, ze penale (v ptfipadé odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné) neni prislusenstvi pohledavky a je samostatnym narokem. Spravu odvoda
za poruseni rozpoCtové kazné a pendle vykonavaji izemni finan¢ni organy podle danového
radu [viz § 44a odst. 8 véty prvé rozpoctovych pravidel] a tato penézita plnéni jsou tedy dani
ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu. A protoze penale za poruseni rozpoctové kazné
je ukladano podle danového zakona, je prislusenstvim dané a jako takové sleduje jeji osud
[§ 2 odst. 5 danového tadu].

Tento ndzor krajského soudu byl pln€¢ podpoien i v Rozsudku NSS, kde je k tomu
mj. uvedeno (odst. 12-16): ,,(...) Nejvyssi spravni soud se ztotoZituje s tvrzenim stézovatelky,
Ze pendle je narokem hmotnépravnim. Nesouhlasi vSak s tim, Ze jde o ndrok samostatny.
Predpokladem vzniku pendle totiz je, Ze prijemce dotace, jenz porusil rozpoctovou kazen,
neprovedl odvod za poruseni rozpoctové kazné v den, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Vznik pendle je tedy zavisly na tom, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod
za poruSeni rozpoctové kazne. Ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné jde o narok
sekundarni, existencne spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctove
kazné. Povinnost platit pendle vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce dotace v prodleni
s provedenim odvodu za porusSeni rozpoctoveé kazné (viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech, dle néhoz se pendle pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla porusena
rozpoctova kazen, do dne provedeni odvodu). (...) Pendle tedy neni sankci (v Sirsim slova
smyslu) za poruseni rozpoctové kazné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci
za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané dobé. Z konstrukce § 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech plyne, Ze pendle je splatné dnem poruseni rozpoctove kazné
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008 — 152 ve véci NELI S. P. A., a. s.;
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz). Pendle je tedy zakonem
o rozpoctovych pravidlech koncipovano jako narok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctove
kazneé, ktery stiha prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem
tedy jde o ,,urok z prodleni “, ktery z povahy véci je vzdy prislusenstvim hlavniho naroku (§ 58
zdkona o spravé dani a poplatkii, dale srov. § 121 odst. 3 o. z., § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcansky zakonik). Pendle bylo stezovatelce predepsdano za obdobi od 11. 9. 2007 do 4. 5.
2010. Pocalo tedy bézet jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkui.
Dle § 58 zdkona o sprave dani a poplatkii je pendle ulozené dle tohoto nebo jiného darnového
zdkona prislusenstvim dané a sleduje osud dané. Dle § 1 odst. 1 se odvod za poruseni
rozpoctové kdzné povazuje za dan. Zakon, ktery obsahuje hmotnépravni upravu tohoto druhu
dané (vcetné pendale), tj. zakon o rozpoctovych pravidlech, pak logicky je zakonem danovym.
Pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné je upraveno v § 44a odst. 7
zdkona o rozpoctovych pravidlech. Jelikoz jde o pendle ulozené dle danového zakona, jedna
se o prislusenstvi danée. V pravnim prostiedi zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ucinného
od 1. 1. 2011, je situace stejna. Dle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozumi
pendale, je-li ukladino nebo vznika-li podle danového zakona. Pendle sleduje osud dane.
Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani rozumi penézité plneni, pokud zakon stanovi,
Ze se pri jeho spravé postupuje dle danového radu. S ohledem na § 44a odst. 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech je takovym penéZitym plnénim i odvod za poruSeni rozpoctove
kazne. Odvod je tedy i za ucinnosti danového radu povazovan za dan, a tudiz zdakon
o rozpoctovych pravidlech je treba oznacit za zakon danovy. Ze shora uvedeného pravniho
ramce i povahy samotného pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné
plyne, Ze penadle je prisluSenstvim odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. (...)*.

Dalsi postup soudu pfi prezkumu napadenych rozhodnuti byl determinovan stavajici
judikaturou spravnich soudii. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2005
¢.j. 1 Afs 137/2004-62 (publikovan pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS) plati, ze ,,(...) Prezkoumava-li
Zalovany rozhodnuti, kterym byl zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh Zalobci Fadné sdeélena, zda skutecné
Zalobce platebni povinnost nesplnil ve lhiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle
pocita v souladu s § 63 odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Timto
rozsahem prezkumu je pak pri zachovani zdasady dispozicni vazan rovneéz soud.”. V Rozsudku
NSS je ktomu pak feCeno (odst. 17): ,,.Soud opakuje, Ze pro vznik pendle je podstatné,
Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Byl-li
odvod prijemci dotace vyméren samostatnym platebnim vymeérem, jenz mohl byt (a v pripade
stezovatelky skutecné byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensiho ditvodu zabyvat
se v ramci prezkumu platebniho vymeéru, jimz bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda
vskutku vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci
prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl sdelen predpis pendle, nelze prihlizet k namitkam proti
zakonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS
zedne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramov, a dale rozsudek ¢j. 8 Afs
6/2011 — 86, cit. vbode [16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7 Afs
12972009 — 86 ve veci VHC - holding, a. s.). Rozsah prezkumu platebniho vyméru na pendle
odvolacim orgdanem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vymeéru na odvod
za poruSeni rozpoctové kazné limitovan a je zaméren zejména na posouzeni, zda penale mélo
byt viibec predepsano, zda bylo predepsino ve spravné vysi a za relevantni dobu
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢&. 9 Afs 4/2012 — 30 ve véci Zoologickd zahrada Usti
nad Labem).*.

Krajsky soud se tak nemohl zabyvat namitkami, které svou povahou mifily do fizeni
o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Zalobkyné nezpochybnila existenci rozhodnuti,
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kterymi ji byla fadné sdélena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zpochybnila
(ve vztahu k mantineliim pfezkumu nastavenym judikaturou) spradvnost a zédkonnost urceni
pocatku pocitani pendle, kdyz zdaraznila dobrou viru vzniklou na zaklad¢ ukont
poskytovatele dotace (vyplaceni dotace, opakované kontroly bez zjisténi zévad), v disledku
¢ehoz byla Zzalobkyné presvédéena o tom, Ze neni divod provadét odvod za poruSeni
rozpoctové kazne.

Ani tyto namitky nebyly shledany divodnymi.

Podle § 44a odst. 7 véty druhé rozpoctovych pravidel se pendle pocitd ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doSlo k poruSeni rozpocétové kazné, do dne, kdy byly prostredky
odvedeny nebo u navratnych finan¢nich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle
odstavce 5 pism. b).

Je nesporné, ze zalobkyni nebyla dotace vyplacena ptedem, ale az nésledné, poté,
co m¢l byt zrealizovan projekt, na jehoz spolufinancovani byla dotace urcena. K poruseni
rozpoc¢tovych pravidel (z hlediska ¢asového) tedy nemohlo dojit diive nez v den, kdy byly
penézni prosttedky piipsany zalobkyni na tucet. Do té doby totiz Zalobkyné nemohla
rozpoc¢tova pravidla porusit, protoze zadné dotacni prostredky neméla k dispozici. Soucasti
spravniho spisu je i vypis z uctu zalobkyné vedeny u Komer¢ni banky a.s., pobocka Plzen,
podle které¢ho byla zalobkyni dne 10. 9. 2007 ptipaséna na ucet castka 55.859.000,- K¢, tedy
castka odpovidajici dotaci. Lhiita pro vypocet penale tak skutecné pocala bézet, ve smyslu
§ 44a odst. 7 véty druhé rozpoctovych pravidel, ode dne 11. 9. 2007 (nikoliv 11. 9. 2008, jak
uvadéla zalobkyng¢).

Neni pochyb o tom, Ze pro vznik penale je zcela nerozhodné, zda Zalobkyné zavinila
poruSeni rozpoctové kazné ¢i prodleni s uhradou odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
(k tomu srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-
33, resp. ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 65-2007-54). Zdejsi soud je ale rovnéz presvédcen
otom, ze lhiita pro vypocet pendle poCind bézet ve smyslu § 44a odst. 7 véty druhé
rozpoc¢tovych pravidel automaticky, bez ohledu na to, zda ten, kdo porusil rozpoctovou kazen,
o tomto svém pochybeni véd¢l. Znéni § 44a odst. 7 véty druhé rozpoctovych pravidel totiz
vaze pocatek béhu lhiity na den nasledujici po dni, kdy doSlo k poruSeni rozpoctové
kazné, nikoliv na den, kdy se prijemce neopravnéné poskytnuté dotace o svém
pochybeni dozvédél (a ztratil tak dobrou viru). Jak je uvedeno vyse, Zalobkyné porusila
rozpoctovou kazen v okamziku, kdy ji byly financ¢ni prostiedky pfipsany na ucet. Soud
nezpochybiiuje, ze Zalobkyné byla presvédcena o tom, ze Cerpala dotaci spravng, bez poruseni
pravidel. Stejné tak nezpochybiiuje, ze chovani poskytovatele dotace ji k této dobré vite
opraviiovalo. OvSem jako argument pro ,,posun® pocatku béhu lhity pro vypocet pendle
takova tvrzeni neobstoji, nebot’ zdkon tento okamzik urcuje jasn¢.

Uzemni finanéni organy tedy nepochybily, a Zalobni namitky proto nebyly shledany
diivodnymi. Tento zadvér mél pak piimy dopad do zavéru o zalobnim tvrzeni namitajicim
poruseni prava zalobkyné vlastnit majetek a prava na spravedlivy proces. Postup uzemnich
finan¢nich organt byl v mezich Zaloby shleddn jako spravny a respektujici zakonné
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mantinely. Zalobkyné proto nemohla byt takovym postupem zkracena na jejich ustavnich
pravech.

Z vySe uvedenych divoda proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloby nejsou diivodné,
a podle § 78 odst. 7 s. . s. je zamitl.

[V] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pied soudem proti zalobkyni, kterda ve véci Uspéch neméla. Z pohledu nakladi fizeni je
rozhodujici kone¢ny vysledek soudniho fizeni, v némz byl uspé$ny zalovany (mezitimni
uspéch zalobkyné v fizeni pred kasacnim soudem nemd z tohoto pohledu vzhledem
k naslednému zamitnuti Zalob krajskym soudem vyznam). Zalovanému v fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem zadné naklady nevznikly a pro fizeni pied krajskym soudem jim
byly specifikovany jako soucet cestovnich ndhrad za cestu k soudu z Brna do Plzné¢, stravného
povétfeného zaméstnance a parkovného.

Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.691,- K¢& Nahrada
nakladu tizeni sestava a) z jedné poloviny ndhrady cestovnich naklada v celkové vysi 1.648,-
K¢ za cestu z Brna do Plzn€ na jednani soudu a zpét dne 26.3.2013 a predstavujici celkem
620 km pii pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia reg. zn... s pramérmou spotiebou
paliva (nafta motorova) dle technického prikkazu 4,7 litri na 100 km. Uvedena nahrada je
slozena ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,60 K¢, coz v daném piipad¢ Cini
1.116 K¢ [3,60 K¢ x 620 km/2] a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném
ptipadé ¢ini 532,- K¢ {[(4,7 litru x 36,50 K¢)/100] x 620 km/2}, to v§e ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou
treti a odst. 4 vétou Ctvrtou zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zmén¢é sazby zédkladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (0¢inné od 1.1.2013), kdyz cena
motorové nafty stanovena v § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ¢ini 36,50 K¢&/1 litr a sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,60 K¢.

Soucasti nahrady nakladd fizeni je dale ») jedna polovina stravného povéteného
zaméstnance ve vysi 33,- K¢ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., podle n¢hoz
za kazdy kalendarni den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné
podle § 163 odst. 1 zdkoniku prace nejméné ve vysi 66 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12
hodin; a ¢) parkovné ve vysi 10,- K¢. V ptipadé polozek tvoticich ndhradu naklada fizeni
uvedenych pod pism. a) a b) soud piiznal polovinu jejich celkové vySe proto, ze Zalovany,
resp. jeho zaméstnanec, absolvoval cestu z Brna do Plzné a zpét tentyz den na dvé po sobé
nasledujici jedndni soudu (druhé jednéani ve véci shodnych ucastnikti vedené pod sp.zn. S7TAf
11/2011). Druhé polovina této ¢asti nakladi fizeni proto byla zalovanému pfizndna praveé véci
sp.zn. 5S7TAf 11/2011.
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Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla zalobkyni ur€ena pari¢ni lhtta
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2013

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



