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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina KiiZze a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: ZEFA
Volary s.r.o., se sidlem Prachatice, Pivovarska 197, IC: 26074303, zast. JUDr. Josefem
St’astn)?m, advokatem se sidlem Horazd’ovice, Sev¢ikova 38, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.4.2010 ¢.j. 9740/2010-15110

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.4.2010 ¢.j. 9740/2010-
15110 a rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne 21.1.2010
¢.j. KUJCK 30796/2009 OZZ1./13 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
14.751,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Josefa St’astného.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze
dne 21.1.2010 ¢.j. KUJCK 30796/2009 OZZL/13 (dale jen ,;rozhodnuti spravniho organu
L. stupn¢®), kterym byla podle ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nekterych zakont (zdkon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitnuta zalobcova zadost o zménu povoleni
k provozovani vodovodu vydaného dne 17.1.2007 rozhodnutim Krajského ufadu Jiho¢eského
kraje, odboru zivotniho prostfedi, zeméd¢lstvi a lesnictvi €.j. KUJCK 33379/2006 OZZL/2
Ryb. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze Krajsky ufrad
Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostredi, zeméd€lstvi a lesnictvi (dale jen ,.krajsky Grad*)
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rozhodnutim ¢.j. KUJCK 2782/2008 OZZL/45 ze dne 13.5.2009 rozhodl o zadosti zalobce ze
dne 30.1.2008 o zménu povoleni k provozovani vodovodu Zelnava (dale jen ,,povoleni"),
které mu bylo vydano dne 17.1.2007 rozhodnutim krajského ufadu ¢.j. KUJCK 33379/2006
OZZL/2 Ryb. Zadost spo¢ivala v navrhu na zménu rozsahu povoleni k provozovani, v némz
by jiz nemél byt zahrnut tsek vodovodu nachazejici se v intravilanu obce Zelnava, nebot
zalobce tvrdi, Ze neni vlastnikem této Casti vodovodu. Své tvrzeni dokladal dopisem
Pozemkového fondu Ceské republiky (dale jen ,,PF CR") ze dne 24.1.2008, z n&jz vyplyva, ze
mezi zalobcem a PF CR byla uzaviena smlouva o prodeji nemovitého majetku byvalého
Statku Volary, s.p., ve které jsou uvedeny jen vodohospodaiské stavby na nékterych
pozemcich. Ze znéni smlouvy Zalobce dovozuje, Ze neni vlastnikem ¢asti vodovodniho fadu
v intravilanu obce Zelnava.

Krajsky trad jako pfedbéznou otazku v fizeni o zménu povoleni ur¢€il vlastnictvi ¢asti
vodovodu v intravilanu obce Zelnava. K vyfeSeni této predb&ézné otazky si opatfil tyto
podklady:

- Od Méstského tfadu Prachatice byla ziskéna kopie rozhodnuti Okresniho titadu Cesky
Krumlov, referatu Zivotniho prostfedi ze dne 22.3.1995 &.j.: ZP 993/95-Ha o povoleni
vodohospodatského dila ,Nahrada nevyhovujiciho vodniho zdroje Zelnava” dle
zakona €. 138/1973 Sb., o vodach.

- Od PF CR obdrzel krajsky ufad informaci ze dne 14.4.2008, Ze vodovod
v katastrdlnim tizemi Zelnava, ktery slouzil pro zisobovani farmy Zelnava, byl
pfeveden privatizaénim projektem v roce 2004 (smlouva ¢. 372/03) do vlastnictvi
spole¢nosti Zefa Volary, s.r.o. PF CR dale sdélil, ze zadny dalii vodovod jiz ve spravé
nema.

- Pfi Gstnim jednani konaném dne 12.3.2008 se krajsky ufad seznamil s nazorem obce
Zelnava, Ze zalobce je vlastnikem celého vodovodu Zelnava.

- Pravni nastupci zaniklého Statku Volary, statni podnik, Oseva, semenaisky podnik
Tabor, statni podnik a Statni statek Jene¢, statni podnik uvedli, Ze nejsou vlastnikem
vodovodu v k.. Zelnava.

- Obec Zelnava se obratila na soud se Zalobou na uréeni. Dne 25.3.2009 viak nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich (sp. zn. 8 C 89/2008), jenz byl
nasledné potvrzen Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich a kterym byla Zaloba
zamitnuta s tim, Ze soud neshleddva na urceni vlastnictvi vodovodu, postaveného na
v zalobé& ozna¢enych pozemcich v k.i. Zelnava, naléhavy pravni zajem.

- O pravni pomoc bylo pozddano Ministerstvo zemédélstvi, jeZ odpovédélo, Ze je na
subjektu, ktery se hlasi k vlastnictvi, aby toto vlastnictvi prokézal. Dle vybranych
Gdajii z majetkové evidence dohledalo vodovod Zelnava v evidenci pod &. 3109-
796359-26074304-1 jako vodovod se samostatnym zdrojem v délce 3 km
s vodojemem 100 m?® v aktualni pofizovaci cené 7 900 000 K¢&, jehoz vlastnikem je
spolecnost ZEFA Volary s.t.0.

Krajsky ufad rozhodnuti ze dne 13.5.2009 ¢.j. KUJCK 2782/2008 OZZL/45, jimz
zalobcem pozadovanou zménu dfive vydaného povoleni zamitl, odivodnil tim, Ze si musel
o predbézné otdzce vlastnictvi (sporné ¢asti vodovodu) ucinit usudek ve smyslu § 57 odst. 1
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pism. c) spravniho fadu. Pfi svém rozhodovani vysel zejména z vySe uvedenych zjisténi a ze
skute¢nosti, 7e se v piipadé vodovodu Zelnava dle nazoru krajského ufadu jedna o jeden
funkéni celek, jednu véc v pravnim smyslu, a neni tak mozné, aby zalobce nabyl vlastnictvi
pouze k jeho ¢asti.

Proti rozhodnuti krajského tradu ze dne 13.5.2009 ¢&.j. KUJCK 2782/2008 OZZL/45
podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze spravni organ nemuzZe rozhodovat o tom, kdo je
vlastnikem. O vlastnictvi rozhoduje pouze soud. Spravni organ, aniZ by mél fadné prokazano,
kdo je skuteéné vlastnikem vodovodu, rozhodl tak, aby vyhovél zdjmiim obce Zelnava.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi rozhodnutim ze dne 28.8.2009 ¢&.j. 25052/2009-15110
zalobci vyhovélo a véc vratilo krajskému ufadu k novému projedndni a rozhodnuti.
V odtvodnéni svého rozhodnuti oznacilo za vadu prvoinstan¢éniho fizeni postup krajského
Gfadu, jenz po obdrzeni vyjadfeni od PF CR ze dne 14.4.2008, Ze vodovod v katastralnim
tizemi Zelnava, ktery slouzil pro zasobovani farmy Zelnava, byl pieveden privatizaénim
projektem v roce 2004 do vlastnictvi spole¢nosti Zefa Volary, s.r.o., a ze (PF CR) zadny dalsi
vodovod jiz ve spravé nema, nevyzval zalobce a PF CR, aby objasnili, kde a v jakém
vlastnictvi se nachazi ¢ast vodovodu, ktery byl vystaven v intravilanu obce Zelnava, a dale
nevyzval Zalobce, aby podal Zalobu na urceni vlastnictvi o této Casti vodovodu a fizeni
nepieru$il. Ministerstvo na zékladé zkoumani prvoinstanéniho fizeni provedené¢ho krajskym
ufadem vyslovilo nazor, ze uvedeny nedostatek v fizeni pfed vydanim rozhodnuti, kdy
7alobce a PF CR nebyli vyzvani k objasnéni rozsahu pievodu vlastnickych prav a Zalobce
nebyl vyzvan, aby podal Zalobu na urceni vlastnictvi, je nutno posoudit a zhodnotit tak, Ze
nebylo provedeno fadné dokazovani, a tim nebyl zjistén fadny stav véci.

Krajsky ufad usnesenim ¢j. KUJCK 30796/2009 OZZL/4 ze dne 14.10.2009 podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2 spravniho fadu fizeni pferusil a vyzval Zalobce, aby ve
l1haté do 17.12.2009 podal podnét k zahdjeni fizeni o predbézné otazce, tj. aby se obratil na
soud, jenZ je pfisluSnym organem vefejné moci, k podani Zaloby o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo (v konkrétnim piipadé pravo vlastnické) je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem. Zalobce navrh k soudu nepodal a do usneseni se odvolal. Ministerstvo rozhodnutim ze
dne 31.12.2009 ¢.j. 39768/2009-15110 fizeni (o odvolani proti rozhodnuti) o pferuseni fizeni
zastavilo, nebot’ objektivni skutecnosti, plynutim €asu, odpadl divod, pro ktery bylo usneseni
vydéno.

Dne 21.1.2010 krajsky tfad rozhodnutim ¢.j. KUJICK 30796/2009 OZZL/13 podle § 6
odst. 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
n¢kterych zakond (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich®) zamitnul Zadost Zalobce o zménu povoleni
k provozovani vodovodu vydaného dne 17.1.2007 rozhodnutim Krajského ufadu. V odvolani,
které proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal, Zalobce namitl, Ze krajsky ufad mél
k objasnéni, zda tu pravni vztah nebo pravo (v konkrétnim piipad¢é pravo vlastnické) je ¢i
neni, vyzvat jinou osobu, kterd neni i¢astnikem spravniho fizeni, a to PF CR, ktery by mél
podat urcovaci zalobu.

Zalovany poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jiz v rozhodnuti
o zastaveni fizeni o odvolani proti pferuSeni fizeni sdé€lilo Zalobce pravni ndzor k jeho
pozadavkim takto: ,,.Dle teorie prava jsou ucastnici smluvnich vztaht povinni dbéat, aby pii
upravé smluvnich vztahii bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozporii. Toto
ustanoveni je vyrazem hmotnépravni prevence pii uzavirani smluv. Neni zddnym pochybenim
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spravnich organt, kdyZ jen od téchto UcCastnikii Zadaji vysvétleni jejich rozporti z jimi
uzaviené¢ho smluvniho vztahu.

Zalobce je nejen Gi¢astnikem spravniho Fizeni, ale hlavné jednim z uéastnikd (smluvni
stranou) ve véci vlastnickych vztahii k vodovodu. Tvrzeni advokéta zastupujiciho zalobce, ze
spravni organy maji pozadat PF CR o podani uréovaci Zaloby, postrada jakykoliv realny
zéklad. Zalovany zhodnotil, Ze krajsky ufad nepostupoval v rozporu s pravnimi piedpisy,
kdyz vyzval zalobce jako osobu aktivné legitimovanou k podéani urCovaci zaloby. Pravni
zajem na vyfeSeni svych vlastnickych prav ma v prvé fad¢ zadatel (zalobce). Advokatovo
tvrzeni o trestni odpovédnosti zalobce je scestné, nebot’ podanim urcovaci zaloby v souladu
s tvrzenim zalobce, Ze neni majitelem celého vodovodu, nemiize byt spachan trestny ¢in.

Zalovany déle uvedl, Ze ve spise jsou majetkové evidence Zalobce, které dokladaji, ze
7alobce provozuje vodovody, které vedl jako své vlastnictvi. Zalobce Zadnou zménu vyétu
vodovodii neprokdzal. Diikazem je majetkova evidence Zzalobce identifikacni ¢islo 3109-
796395-26074303-1/1 uvadéna v zadosti o povoleni k provozovani. Za pravniho stavu véci,
kdy zé&dost zalobce o zménu povoleni k provozovani vodovodu vydaného dne 17.1.2007
rozhodnutim krajského turadu ¢j. KUJCK 33379/2006 OZZL/2 Ryb nebyla dolozena
prokazatelnou zménou vyctu vodovodi, a to v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, Zalovany oznacil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, za spravné a v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalob& uvedl, Ze
napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot” odporuje pravnim predpisim, a za
nespravné. Ma za to, Ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nasledkem toho bylo
vydano rozhodnuti, které je stizeno vadami. Stejné vyhrady ma zalobce i vic¢i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalobce konstatoval, ze dne 30.1.2008 podal zidost o zm&nu povoleni k provozovani
vodovodu ze dne 17.1.2007 dle § 6 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ ma za
to, ze neni vlastnikem celého vodovodu Zelnava, ale pouze jeho &asti nachizejici se na
pozemcich parc. &. 55/1 a 79/1 v k.. Zelnava. Vyluéné k této ¢asti ma totiz Zalobce platné
nabyvaci tituly. Nikdy nebyl vlastnikem zbyvajici ¢asti vodovodu a ani to o sobé netvrdil.
Majiteli tohoto vodovodu v minulosti byli CSSS Volary, pozdgji Statni statky Sumava,
oborovy podnik, poté Agrokombinat Sumava a nakonec Statek Volary, s.p. V roce 1993 byla
cast majetku Statku Volary, s.p., vyClenéna k privatizaci a pronajata spole¢nosti ZEFA spol.
s 1.0.. Jedna se pravé o tu ¢ast vodovodu nachézejici se na pozemku parc. €. 55/1 a 79/1 v k.u.
Zelnava, u které Zalobce své vlastnické pravo nepopird a v fizeni pied spravnimi organy ji
dolozil. V ptipad¢ zbyvajici ¢asti vodovodu se jednalo (minimalné v roce 1993) o statni
majetek, k jehoz pirevodu na zalobce nedoslo. Pokud nelze dolozit, Ze zbyvajici ¢ast vodovodu
byla ptfevedena na jiny subjekt, pak se 1ze divodné domnivat, ze ziistala majetkem statu a je
jim az doposud; spravcem takového majetku by pak dle nazoru Zalobce nejspise byl Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo PF CR.

Zalobce dale poukézal na to, Ze napadené rozhodnuti je opfeno zejména o nejnovéjsi
vyjadieni PF CR, ktery mj. uvedl, ze vodovod Zelnava byl privatizaénim projektem 372/03
pteveden zalobci jako celek a Ze i v Ucetni evidenci HIM byl tento vodovod evidovan jako
celek. Toto vyjadieni PF CR je viak v evidentnim rozporu s diivé&jsim postupem PF CR pii
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uzavirani smlouvy &. 372/03 se zalobcem. Uvedenou smlouvou totiz tentyz PF CR pievedl na
zalobce pouze Cast vodovodu, jak ostatné poté zalobci potvrdil napt. v dopise ze dne
24.1.2008, ktery je soucasti spisu. V dob¢ uzavirani uvedené smlouvy ani nikdy pfedtim nebo
potom nebyla Zalobcem ze strany PF CR zaznamenana zminka o nedilnosti uvedeného
vodovodu. PF CR tak nyni tvrdi naprosto opaéné skutenosti, nez tvrdil v dobé uzavieni
uvedené smlouvy.

Zalobce povazuje za nepfipustné tvrzeni, Ze ze viech zji§téni a shroméazdénych
podkladii pro rozhodnuti nevyplynulo, Ze zalobci byla pfevedena jen ¢ast vodovodu. Ma
naopak za to, Ze v fizeni vySel najevo opak, nebot’ se béhem celého fizeni nepodatilo obstarat
zadny dikaz, ktery by prokazoval vlastnické pravo Zalobce k celému vodovodu. Tvrzeni
o vlastnickém pravu Zalobce k celému vodovodu se objevuji az nyni. Zalovany sice uvadi, Ze
pro vlastnictvi Zalobce k celému vodovodu svédc¢i vSechna zjisténi a shromazdéné podklady,
avSak jako tato vSechna zjiSténi a podklady uvadi toliko vyjadieni dotcenych, kterd pouze
prezentuji ndzor spravniho organu na véc a rovnéZ nejsou podlozena Zadnymi pfimymi
dikazy.Zalobce nadale trva na tom, Ze jeho vlastnické pravo k pfedmétnému vodovodu
nebylo prokazano. Ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani vyjadieni dot¢enych organt
nejsou podloZena pifimymi dikazy svédCicimi o vlastnickém pravu Zalobce k celému
vodovodu. Z uvedeného je dle nazoru zalobce patrné, Ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén
a vydané rozhodnuti neni podloZeno relevantnimi a presvéd¢ivymi dikazy.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ rozhodl o zamitnuti jeho zadosti, protoze
zalobce nevyhovél predchozim vyzvam spravnich organii. Zalobce tak neu¢inil, protoZe tyto
vyzvy jednoduSe povazoval za nespravné a neopodstatnéné. Jednalo se o vyzvu, aby Zalobce
1. objasnil spravnimu organu, kde a v jakém vlastnictvi se nachazi &ast vodovodu Zelnava,
a v ptipadé, Ze nebude vlastnictvi ¢asti vodovodu Zelnava zjisténo objasnénim podle bodu 1,
aby se Zalobce obratil na soud, jenZ je pfislusSnym orgédnem vefejné moci, k podani zaloby
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo (v konkrétnim piipadé pravo vlastnické) je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zajem. Zalobce viak nevidi diivod pro uloZeni prvé vyzvy, nebot
skute¢nost, kdo je vlastnikem zbyvajici ¢asti vodovodu, mu neni znama, Zalobce nema
moznost, jak tuto informaci zjistit, a kone¢né nevidi ani diivod, pro¢ by mél tuto informaci
zjistovat. Uvedeny postup spravniho organu je dle minéni Zalobce téZ v rozporu se
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgéni vyjadienymi v § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a § 6
odst. 2 spravniho tadu a nespliiuje ani pozadavky vyjadiené v § 7 odst. 1 spravniho tadu, jenz
stanovi, Ze spravni orgdn postupuje vici dot€enym osobdm nestranné a vyzaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. V dané véci jsou
povinnosti kladeny na Zalobce, ackoli ten nikdy vlastnikem vétSiny vodovodu nebyl a ani to
o sob¢ netvrdil. Pfesto je pravé on nesmysiné vyzyvan k poskytnuti informace o vlastnikovi
vodovodu, ackoli v radmci informacniho systému vefejné spravy a spoluprace mezi
jednotlivymi slozkami vefejné spravy by tato informace byla nepochybné ziskana jednoduseji,
rychleji a bez zatéZzovani ti¢astnika fizeni.

Zalobce povazuje za nepiipustnou i druhou vyzvu, kterou byl vyzvéan k zahajeni fizeni
u civilniho soudu, ve kterém bude uréeno vlastnické pravo ke zbyvajici ¢asti vodovodu.
Zalobce neni ani nikdy nebyl vlastnikem zbyvajici ¢asti vodovodu, a proto neni v této véci
aktivn¢ legitimovan k podani takové zaloby. V jeho ptipadé rovnéz nelze dovodit pravni
zdjem na tomto urCeni. Domahat se takového urceni by proto v jeho ptipad€ bylo pfedem
odsouzeno k netspéchu, nebot’” nedoslo ke zméné stavu oproti tomu, ktery zde existoval
v dob& podani Zaloby ze strany obce Zelnava.
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Zalobce v této souvislosti citoval nazor publikovany v odborné literatufe (Ondrus, R.,
Spravni fad, Linde Praha akciovad spolecnost 2005, str. 200), tykajici se ust. § 57 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého .,V pripadeé otazek, jejichz predmétem je véc soukromopravni
povahy, kdy Fizeni o ni se zahajuje vylucné na navrh aktivné legitimované osoby, kdy touto
osobou spravni urad neni, je tento povinen vyzvat ucastnika rizeni, ktery touto aktivné
legitimovanou osobou je, aby prislusny ndavrh na zahdjeni rizeni o této otazce podal. Vyzvat
muZe i jinou osobu, ktera je k podani takového navrhu oprdavnena, a to i tehdy, pokud tato
neni ucastnikem rizeni.* Spravni organ tedy mize k podani zaloby vyzvat 1 jinou osobu, ktera
je k podani takového ndvrhu opradvnéna, a to i v piipad¢, ze tato osoba neni Gcastnikem fizeni.
Zalobce ma za to, Ze takovou osobou je v daném piipadé stat, tedy Ceska republika, popt. PF
CR. O téchto subjektech se lze diivodné domnivat, Ze jsou k podani Zaloby na uréeni
vlastnictvi aktivné legitimovany, a proto by mély byt adresaty vyzvy spravniho organu
k podani takové Zaloby. Zalobce sam osobou aktivné legitimovanou k podani uréovaci Zaloby
z vyse popsanych diivodl neni. Pokud by této vyzveé spravniho organu vyhovél, mohlo by byt
jeho jednani posuzovano jako naplnéni skutkové podstaty (pokusu) trestného cinu
neopravnéného uzivani cizi véci, popt. poskozovani cizi véci, nebot’ by se doméhal vydani
majetku, o kterém az doposud tvrdil, Ze neni jeho vlastnikem. Takové jednani by pak bylo
zpusobil¢ zalozit trestnépravni odpoveédnost jeho statutarnich organt.

Zalobce ptipomenul, Ze je to zaroveii PF CR, kdo mé4 pochybnosti o vlastnickém pravu
k uvedeného vodovodu, kdyz nejprve uvadél, ze (Zalobci) ptevedl toliko ¢ast vodovodu,
zatimco nyni bez jakéhokoliv zdivodnéni uvadi, Ze byl pfeveden cely vodovod, ktery navic
vzdy tvofil jediny celek a nikdy nebyl rozdélen na ¢asti. Zalobce se tudiz nedomniva, Ze on
jako Zadatel je jedinym subjektem, ktery mlze odstranit uvedeny rozpor. V tom, Ze spravni
organ pouze Zzalobce vyzyva kpodani urCovaci Zaloby a zcela bezdlvodné ignoruje
skutecnost, ze je zde rovnéZ druhd smluvni strana, spatifuje zalobce zaujatost spravniho
organu vigi nému. Poukazuje rovnéZ na to, Ze uréovaci zaloba obce Zelnava byla zamitnuta.
Odvolaci rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 7 Co 183/2009-86 ze dne
18.2.2009, ktery nabyl pravni moci dne 25.3.2009, pfedstavuje ve smyslu ust. § 57 odst. 3
spravniho fadu pravomocné rozhodnuti, kterym jsou spravni orgdny vazany a jsou povinny
z né¢ho vychazet.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze krajsky tiad nepostupoval v rozporu
s pravnimi predpisy, kdyz k podani urovaci zaloby vyzval zalobce; uvedené spravni uvazeni
vSak Zzalovany ani prvoinstanéni spravni organ nikterak neodivodnily a opany ndzor zalobce
pouze oznalily za scestny. V uvedené ¢asti je tak napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce
nepfezkoumatelné.

Vzhledem k uvedenému ma zalobce za to, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem a nespravné, ¢imz zatizily fizeni vadou, nebot’ zZadost zalobce jednoduse zamitly,
aniz by ovéfily veSkeré nabizejici se varianty, kterymi mtze byt uvedend situace feSena.

Zalobce zaveérem v zalobé odkazal na veSkera sva predchozi podani a tvrzeni, ktera
jsou soucasti spisu a ze kterych je zfejmé, ze spravni organ veskera dosavadni tvrzeni zalobce
vibec nerespektoval a ptfi vydani napadeného rozhodnuti je nikterak nezohlednil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze v majetkové evidenci vodovodii a kanalizaci vedené podle § 5 zdkona o vodovodech
a kanalizacich je pfedmétny vodovod vedeny jako jeden celek pod eviden¢nim ¢islem 3109-
796395-26074303-1/1. Do této evidence byl vodovod zapsan jako vlastnictvi zalobce na jeho
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vlastni zadost. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem,
kdyz po zalobci jako Zadateli pozadovaly doloZeni skuteCnosti tvrzenych jim v rozporu se
zdkonnou evidenci. Vzhledem ktomu, Ze zalobce takové dikazy neptedlozil, nemohly
spravni organy postupovat jinak, neZ jeho zddost zamitnout.

Pfi Gstnim jednéni pied soudem setrvali UcCastnici na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zastupce zalobce k véci samé uvedl, Ze nabyvaci titul, jimz Zalobce disponuje, uvadi
v souvislosti s vodovodem jen dva konkrétni pozemky, které se nenachazi v intravildnu obce.
Dalsi (sporné) casti vodovodu Zalobce nikdy neptevzal. Pokud jde o rozvody po obci, neni
ziejmé, kdo je vybudoval a kdo je jejich vlastnikem. Zalovany pii Ustnim jednani pied
soudem zdiiraznil, Ze Zalobce se sam pfihlasil jako vlastnik celého vodovodu. Ze Zadnych
dukazl ptitom nevyplyva, ze by zde existovaly dil¢i celky vodovodu.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich ve znéni u¢inném k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti je vodovod provozné samostatny soubor staveb a zatizeni zahrnujici
vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér
povrchové nebo podzemni vody, jeji Gpravu a shromazd’ovani. Vodovod je vodnim dilem.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo
kanalizace povinen na své ndaklady zajistit prabézné vedeni majetkové evidence svych
vodovodi a kanalizaci. Vlastnické vztahy k vodovodiim a kanalizacim, jakoz i k vodovodnim
pfipojkdm a kanaliza¢nim pfipojkdm se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou
evidenci vodovodu a kanalizaci se nevztahuje zdkon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich osoba, ktera hodla provozovat
vodovod nebo kanalizaci, pozada krajsky ufad o vydani povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich krajsky ufad vyda povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera

a) je opravnéna provozovat zivnost "Provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefejnou
potiebu" podle zvlastniho zékona,

b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo uzaviela s vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace smlouvu, kterd ji opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat, nebo
uzaviela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu o smlouvé budouci o provozovani
vodovodu nebo kanalizace,

¢) sama nebo jeji odpoveédny zastupce spliuje kvalifikaci odpovidajici pozadavkim na
provozovani vodovodil nebo kanalizaci, pro které se povoleni k provozovéani vydava, a to
v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1 v zavislosti na poctu fyzickych
osob trvale vyuzivajicich tyto vodovody nebo kanalizace, a to:

1. stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru vzdélavani obsahové zaméfeném na
vodovody a kanalizace nebo v pfibuzném oboru a md nejmén¢ 4 roky praxe v oboru
vodovody a kanalizace, jedna-li se o nejvyse 5 000 fyzickych osob trvale vyuzivajicich tyto
vodovody nebo kanalizace;

2. vysokoskolské vzdélani absolvovanim studia v akreditovaném studijnim programu
v oblasti vodovody a kanalizace a ma nejméné 2 roky praxe v oboru vodovody a kanalizace,
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jedné-li se o vice nez 5 000 fyzickych osob trvale vyuzivajicich tyto vodovody nebo
kanalizace.

Podle § 6 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich v povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace krajsky ufad uvede jméno, popiipad€ jména, pfijmeni, datum
narozeni a adresu mista trvalého pobytu osoby nebo jejiho odpovédného zastupce uvedenych
v odstavci 2 pism. ¢) a vodovody nebo kanalizace, pro které se povoleni k provozovani
vydava, a to v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst.

Podle § 6 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich krajsky ufad rozhodnutim
zméni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, zméni-li se vycet vodovodli nebo
kanalizaci, pro které bylo povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace vydano, nebo
dojde-li ke zméné osoby odpovédného zastupce provozovatele.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich nestanovi-li tento zékon jinak,
postupuji organy vetejné spravy v fizeni podle tohoto zakona podle spravniho fadu.

Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky,
Jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ

a) muze dat podnét k zahdjeni fizeni pred pfisluSnym spravnim orgdnem nebo jinym
organem vetejné moci; v piipadech stanovenych zdkonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo

b) mize vyzvat ucastnika, poptipad¢ jinou osobu, aby podala zadost o zahdjeni fizeni
pfed pfisluSnym sprdvnim organem nebo jinym orgdnem vefejné moci ve lhuté, kterou
spravni organ urci, nebo

¢) si o ni mize ucinit usudek; spravni organ si vSak nemiiZze ucinit isudek o tom, zda
byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né& odpovida, ani
o otazkéach osobniho stavu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nemize obstat
pro jeho nezdkonnost a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.
Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, k niZ byl soud povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti, nicméné nespo¢ivd v neodivodnéni zavéru zalovaného, ze krajsky urad
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, jestlize k podani urovaci zaloby vyzval Zalobce,
ale v absenci posouzeni kliCové otazky, zda zalobce je ¢i neni vlastnikem sporné c¢asti
vodovodu nachazejici se v intravilanu obce Zelnava.

Dutvody, pro které Zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil vyzvu spravniho orgénu
L. stupné k podani urcovaci zaloby adresovanou zalobci za jsouci v souladu se zdkonem, jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné patrné. Zalovany v tomto sméru akcentoval
skute¢nost, ze je to pravé zalobce (a nikoliv PF CR), kdo je ucastnikem probihajiciho
spravniho fizeni a kdo ma nepochybné pravni zdjem na vyfeSeni otazky existence jeho
vlastnického prava ke sporné casti vodovodu. Soud tomuto zavéru zalovaného plné
piisv€dcuje. Vyzva spravniho organu I. stupné k podani urcovaci Zaloby adresovana Zalobci
byla zcela v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot vydani
rozhodnuti o zalobcové zadosti vskutku zavisi na feSeni otazky, kdo je vlastnikem sporné
Casti vodovodu v intravilanu obce Zelnava. Tuto otizku nepiislusi rozhodnout spravnimu
organu v ramci spravniho fizeni o zméné diive vydaného povoleni k provozovani vodovodu,
ale kjejimu konecnému rozhodnuti je pfislusny civilni soud. Krajsky ufad proto pravem
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vyzval zalobce, ktery ma — na rozdil od obce Zelnava - jakozto dosavadni provozovatel
vodovodu nepochybné naléhavy pravni zdjem na urceni (ne)existence jeho vlastnického prava
ke sporné casti vodovodu, aby se obratil s ur€ovaci Zalobou na pfisluSny civilni soud. Na
tomto misté je vhodné pro uplnost poznamenat, Ze Zalobou na urceni podle § 80 pism. c) o.s.T.
se l1ze domahat téz vydani rozhodnuti soudu, jimz bude urceno, Ze tu pravni vztah nebo pravo
nenti, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Soud pfisvédCuje nazoru zalovaného, ze je to v prvni fad¢ zalobce jako ucCastnik
spravniho fizeni - Zadatel o zménu vydaného povoleni k provozovéani vodovodu, kdo ma
naléhavy pravni zdjem na vyfeSeni otazky existence jeho vlastnického prava ke sporné casti
vodovodu, a je tak aktivné legitimovan k podéani ur€ovaci Zaloby. Spravni organ nemél za této
situace diivod vyzyvat k podani uréovaci zaloby PF CR, jehoz se spravni fizeni o zménu
zalobcova povoleni k provozovani vodovodu netykalo, ¢i jiny subjekt. V tom, Ze k podani této
zaloby spravni organ v souladu se zdkonem vyzval pravé zalobce, nelze spatiovat jeho
zaujatost vici zalobci.

Skutegnost, Ze urGovaci Zaloba podana obci Zelnava byla soudem zamitnuta,
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera by Zalobci €i jinému subjektu bréanila
v podani ur¢ovaci Zaloby. Jak plyne z rozhodnuti soudu, diivodem zamitnuti ur¢ovaci Zaloby
obce Zelnava byl nedostatek naléhavého pravniho zajmu pravé tohoto Zalobce, tj. obce
Zelnava, na pozadovaném urceni. To ovSem neznameni, ze by k totoznému zavéru
o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni soud nutné musel dospét
1 v ptipad¢ zaloby podané jinym subjektem.

Pokud by zalobce vyhovél vyzvé spravniho organu a inicioval Zalobou u ptisluSného
soudu fizeni o urceni neexistence jeho vlastnického prava ke sporné ¢asti vodovodu, byla by
rozhodnutim soudu tato otdzka s konecnou platnosti vyfeSena a spravni organ by pak na
zéakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, jimz by byl podle § 57 odst. 3 spravniho fadu
vazéan, mohl snadno posoudit opodstatnénost zalobcova tvrzeni, Ze neni vlastnikem sporné
casti vodovodu, a tim i divodnost jeho Zzadosti o zménu diive vydaného povoleni
k provozovani vodovodu. Z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o vodovodech
a kanalizacich totiz jednoznacné vyplyva, Zze podminkou vydani povoleni k provozovani
vodovodu je skuteCnost, Ze Zadateli o vydani tohoto povoleni sv&d¢i vlastnické pravo
k vodovodu, jehoz se ma povoleni tykat, popt. opravnéni predmétny vodovod provozovat,
které plyne ze smlouvy uzaviené s vlastnikem vodovodu.

Stejné jako zalovany, také soud povaZzuje za scestnou Zalobcovu argumentaci, Ze jeho
jednani spocivajici v podani urovaci zaloby na zaklad¢ vyzvy spravniho organu by mohlo
byt posuzovano jako naplnéni skutkové podstaty (pokusu) trestného ¢inu neopravnéného
uzivani cizi véci, popt. poskozovani cizi véci. Podani urCovaci zaloby k soudu v zadném
piipad€ nenapliiuje znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inti. UrCovaci Zalobou se
navrhovatel nedomahé vydani urcitého majetku (v daném ptipadé sporné ¢asti vodovodu), ale
vydani rozhodnuti soudu, kterym bude postavena najisto otdzka existence Ci neexistence
urcitého pravniho vztahu ¢i prava. Takové jednani (podani urcovaci zaloby) rozhodné neni
zpusobilé zalozit trestnépravni odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu zalobce.

Zasadnim pochybenim spravnich organti obou stupiiti v souzené véci vSak bylo to, ze
se samy nezabyvaly klicovou otazkou (ne)existence zalobcova vlastnického prava ke sporné
&asti vodovodu v intravilanu obce Zelnava. Poté, co zalobce nevyhovél vyzvé krajského uradu
k podani urcovaci zaloby, bylo povinnosti spravniho organu, aby si o této predbézné otdzce na
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zaklad¢ shroméazdénych podkladii sdm ucinil usudek a na zakladé toho pak posoudil
divodnost Zalobcovy Zadosti. To vSak krajsky urad neucinil, protoze vychazel z nespravného
nazoru vyjadieného Zalovanym v jeho pfedchozim odvolacim rozhodnuti ze dne 28.8.2009,
podle néhoz ,,spravni orgdn nemize rozhodnout o namitce, Ze spolecnost (Zalobce) neni
vlastnikem c¢asti vodovodu, nebot' tato namitka se tykad existence prdva nebo rozsahu
vlastnickych prav, a nemuize ani posoudit, zda na zéklad¢ smlouvy o pifevodu majetku v rdmci
privatizace mezi odvolatelem a PF CR lze zménit vyéet vodovodi v pfipadé, Ze existuji
prokazatelné doklady (stavebné technicka dokumentace, svédectvi obyvatel obce Zelnavy,
majetkova evidence odvolatele, vyjadieni pfedchozich vlastnikii vodovodu), které vodovod
Zelnava stanovi jako jeden provozné funkéni celek. Takovy predmétny piipad je i mimo
moznost uc¢inéni usudku, nebot’ je nad meze plsobnosti spravniho orgnu. Spravni orgén
L. stupné z pravé citovaného zaveéru odvolaciho organu pfi svém dal$im rozhodovani ve véci
samé vychdzel, o ¢emz svédci zaveér odlivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 21.1.2010, v némz
vyslovné uvedl, Ze ,,...krajsky ufad si o otdzce rozsahu vlastnickych prav nemize ud¢lat
usudek...*

Nézor, ze spravni organ neni v daném fizeni opravnén jako ptfedbéZznou otazku
posoudit, zda Zalobce je &i neni vlastnikem sporné ¢asti vodovodu v intravilanu obce Zelnava,
povazuje soud za nespravny. Opravnéni spravniho organu ucinit si o této predbézné otazce
usudek jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Ostatné 1 v jiz
zminéném predchozim odvolacim rozhodnuti ze dne 28.8.2009 Zalovany v ramci vyporadani
odvolacich namitek oznacil namitku, ze spravni organ si nemuiZe ucinit Gsudek o vlastnictvi,
za neduvodnou. Jeho nasledné konstatovéani, z n¢hoZ pifi svém dal§im rozhodovani ve véci
sam¢ vychazel spravni organ I. stupné, a sice Ze ,,pfedmétny piipad je 1 mimo mozZnost
ucinéni usudku, nebot’ je nad meze plisobnosti spravniho organu, je vSak s timto posouzenim
uvedené odvolaci namitky v rozporu.

V souladu s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni zakotvenou v § 3 spravniho
fadu, kterd spravnimu organu ukladd povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2, bylo povinnosti krajského Ufadu posoudit diivodnost tvrzeni
zalobce o neexistenci jeho vlastnického prava ke sporné ¢asti vodovodu, a opatfit si za timto
ucelem potiebné podklady. ProtoZe Zalobce nevyhovél vyzvé k podani urovaci Zaloby,
spravni organ nemél k dispozici pravomocné rozhodnuti soudu o této otdzce, a proto mu
nezbyvalo, nez aby postupoval podle § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a sam si o této
predbézné otazce ucinil usudek, a to na zakladé posouzeni jednotlivych dikazl, které si mél
za timto ucelem sdm nebo v soucinnosti se Zalobcem opatfit. Krajsky ufad ani zalovany vsak
takto nepostupovali, a prestoze spravni spis obsahoval tadu podkladi vztahujicich se
k pfedmétnému vodovodu, vilbec se jimi nezabyvali. Jimi vydana rozhodnuti jsou vzhledem
k tomuto pochybeni spoc¢ivajicimu v poruseni § 3 a § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
nezakonna a soucasné nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodl, nebot” v nich v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu chybi jakékoliv uvahy spravniho organu o hodnoceni
jednotlivych podkladii (dikazl), které se vztahuji se k otdzce zalobcova vlastnického prava ke
sporné ¢asti vodovodu.

Poukaz zalované¢ho na udaje obsazené¢ v majetkové evidenci Zalobce v tomto sméru
nemiiZze obstat, nebot’ idaje v majetkové evidenci, jejiz prubézné vedeni vlastnik vodovodu
zajistuje podle § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, samy o sob¢& existenci
vlastnického préava k ur¢itému vodovodu ¢i jeho ¢asti neprokazuji.
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Za situace, kdy zalobce popira, ze by byl vlastnikem sporné casti vodovodu,
a zdivodnuje tim svou zaddost o zménu povoleni k provozovani vodovodu, tedy bylo na miste,
aby si spravni organ opatfil podklady potifebné pro posouzeni pravdivosti zalobcova tvrzeni
atyto nasledné¢ zhodnotil. Kromé& listinnych dikazl, které jsou jiz obsahem spisového
materialu (stavebné technickd dokumentace vztahujici se k vodovodu Zelnava, sdéleni PF CR,
vyjadieni ptedchozich vlastnikii vodovodu aj.) by dle ndzoru soudu bylo vhodné vyzadat si
téz zalobcem zminovanou smlouvu ¢. 372/03 o prodeji nemovitého majetku byvalého
Statniho statku Volary s.p., uzavienou mezi PF CR a pravnim piedchiidcem Zalobce. Pro
rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé bude vyznamné téZ posouzeni otazky, zda je
vodovod Zelnava jedinou stavbou (s jedinym vlastnikem), nebo zda se ve skuteénosti jedna
o vice staveb, kter¢ mohou byt ve vlastnictvi riznych subjektii, jak tvrdi zalobce. Na tomto
mist¢ soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2009 ¢.j. 22 Cdo
944/2007, vnémz jmenovany soud dospél k zdvéru, ze ,,vodovod ve smyslu zdakona
o vodovodech a kanalizacich predstavuje hromadnou véc, ktera se sklada z vodovodniho radu
a vodarenskych objektii; zakon zjevné predpoklada, Ze jejich vlastniky mohou byt subjekty
odlisné, nebot odlisuje viastnika vodovodniho fadu a viastnika vodarenskych objektu. Jestlize
zakon o vodovodech a kanalizacich pocita s tim, ze vlastniky vodovodniho 7adu
a voddarenskych objektit mohou byt odlisné subjekty, vyplyva z toho zaver, Ze vodovodni 7ad je
samostatnou stavbou ve smyslu obcanského prava a samostatnymi stavbami jsou i vodarenské
objekty. “ Lze jen konstatovat, Zze ani posouzenim otazky stavebné technického charakteru
pfedmétného vodovodu, resp. toho, zda se jedna o jedinou stavbu ¢i vice staveb, se spravni
organ nezabyval.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a vysSe vytenou vadu
fizeni zruSit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze
se v&c vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim néazorem, ktery soud ve zruSujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢, 2. odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem,
a to za celkem tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ti€ast pii jednani
soudu), pfiCemz sazba odmény za prvni dva tkony provedené do 31.12.2012 ¢&ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006) a sazba odmény za ucast pii jednani soudu
konaném dne 13.11.2013 ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni U¢inném od 1.1.2013), spolu se tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006), 3. cestovnym advokata ve
vysi 1.538,- K¢ za jizdu z Horazdovic do Prahy a zpét, celkem 232 km vozidlem Nissan
Murano reg. zn. 6C19009 pti nahradé 3,60 K¢&/1 km, primérmé spotiebé vozidla na 100 km
dle technického prikazu ve vysi 8,3 litru nafty a pii primérné cené¢ pohonnych hmot 36,50 K¢
za litr nafty (dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb., apodle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
4. ndhradou za promeskany ¢as advokata za cestu k jednani u soudu a zpét v trvani 8§ ptilhodin
a 100,-K¢, celkem tedy 800,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 5. ¢astkou 2.213,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladul, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 14.751,- K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni v této vysi, a to ve
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stanovené 1hiité k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Josefa Stastného (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Zalobcovu pozadavku na pfiznani ndhrady naklada fizeni téZ za ukon pravni sluzby
spocivajici v porad¢€ s pravnim zastupcem dne 11.11.2013 soud nevyhovél, nebot” uskutecnéni
této porady zalobce soudu ni¢im nedolozil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



