30A 42/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti Zalované obci OSelin,
se sidlem Oselin 36, 349 01 Stiibro, za ucasti osob na rizeni zucastnénych: M.R., J.H., a
T.N., v fizeni o Zalob¢ ze dne 16.7.2012 proti usneseni zastupitelstva obce OSelin ze dne
30.9.2010, ptijatého na 22. schiizi zastupitelstva obce, kterym byl pod bodem ¢&. 5 programu
schvélen prodej nemovitosti ve vlastnictvi obce p.p.C. 16/11, 374/24, 374/25, 590/3, 693/2
v k.a. Oselin,

takto:
I

Usneseni Zastupitelstva obce OSelin ze dne 30. zaii 2010 v ¢asti 5.
Schvaleni prodeje p.p.¢. 374/24, 374/25, 16/11, 590/3, 693/2 v k.u. OSelin, v ¢asti:

"Zastupitelstvo obce Oselin schvaluje prodej:

p.p-¢ 16/11 o vymere 1.336 m? k.. Oselin panu V.M., bytem ... za dohodnutou kupni
cenu 13.3360,00 K¢.

p.p-¢. 374/24 0 vymére 1.841 m? v kai. Oselin pani M.R., bytem ..., za dohodnutou
kupni cenu 5.523,00 K¢.

p-p-¢ 374725 o vyméie 3.491 m? v k.ai. OSelin panu J.H., bytem ... za dohodnutou
kupni cenu 10.473,00 K¢.

p.p-¢ 590/3 o vymére 1.277 m?v k.ai. Oselin spolecnosti PROMENA Porejov s.r.o.,
sidlem Oselin 19, za dohodnutou kupni cenu 12.770,00 K¢.

p.p-¢. 69372 o vymere 951 m? v k.ai. Oselin panu T.N., bytem ..., za dohodnutou kupni

cenu 9.510,00 K¢ “

je nicotné.

I1.
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Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
II1.

Osoby na Fizeni zi¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 27.7.2012 se Zalobce doméhal podle
§ 67 pism. a) s.i.s. piezkoumani usneseni zastupitelstva obce Oselin ze dne 30.9.2010, kterym
byl vbodu ¢. 5 programu zasedani schvalen prodej konkrétnich pozemka z majetku obce
Oselin. Zalobce tvrdil, Ze pfedmétné usneseni je nicotné, nebot’ nebylo pfijato na zasedani
zastupitelstva obce, resp. jednani zastupitell, které se konalo dne 30. zafi 2010 a na némz
bylo toto usneseni pfijato, nelze povazovat za zasedani zastupitelstva obce jako orgénu obce,
nebot’ nebyl splnén jeho zakladni zédkonny znak v podobé vefejného zasedani. Zalobce
v rdmci provétovani spravnosti prodeje pozemkl z vlastnictvi obce Oselin zjistil, Ze zasedani
zastupitelstva obce OSelin dne 30. zaii 2010 neprobéhlo vetejné tak, jak to pozaduje ust. § 93
odst. 2 zak. o obcich ¢. 128/2000 Sb. Jednéani zastupitelli obce nelze povazovat za fadné
konané zasedani zastupitelstva obce jako obecniho organu a akty na ném pfijaté nelze
povazovat za pravné relevantni projevy zastupitelstva obce. Kromé toho prodej predmétnych
pozemki p.p.C. 16/11, 374/24 a 374/25, ktery byl schvalen c¢asti predmétného usneseni
neprobehl v souladu se zdkonem, nebot’ obec porusila ust. § 39 odst. 1 zdk. o obcich tim, ze
piijeti daného usneseni nepiedchazelo fadné zvefejnéni zamérti prodeje téchto pozemkd.
Vlastnim Setfenim zalobce zjistil, Ze obec OSelin nedisponuje pozvankou na predmétné
zasedani zastupitelstva, nebot’ ta viibec nebyla zvetfejnéna. Pivodné piedlozeny dokument
jako pozvéanka na zasedani zastupitelstva podle sd€leni starosty obce byl vytvotfen dodatecné
na zakladé elektronické formy pozvanky. Zalobci dne 4. Eervna 2012 bylo doru¢eno usneseni
zastupitelstva obce Oselin z 3. kvétna 2012, jimz obec OSelin vzala pouze na védomi vyzvu
ke zjednani napravy a obec tim projevila vili v této véci napravu dobrovolné nezjednat.
Zalobci proto nezbylo, neZ v souladu s § 124 odst. 5 zak. o obcich podat Zalobu na zrueni
usneseni zastupitelstva obce.

K divodiim tvrzené nicotnosti pfedmétného usneseni zalobce uvadél, ze jednim ze
zékladnich znakl zasedani zastupitelstva obce je, aby shromézdéni zastupitelii bylo mozné
vibec povazovat za zasedani zastupitelstva obce, jako organu obce, na némz lze utvaret
pravné relevantni vili obce, je pozadavek jeho vetejnosti, plynouci z § 93 odst. 2 zak. o
obcich. Tento pozadavek je naplnén pfi splnéni dvou pozadavk, jednak zvetejnéni informace
podle § 93 odst. 1 zak. o obcich a jednak redlnou moznosti vefejnosti ti¢astnit se zasedani
zastupitelstva obce vyplyvajici z § 93 odst. 2 zak. o obcich ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zakona. Ani jedna ztéchto podminek v daném pfiipadé splnéna nebyla. Zakonem
piedpokladany zptlisob seznameni ob¢anti s pfipravovanym zasedanim je stanoven v § 93 odst.
1 zdk. o obcich tak, Ze obecni ufad informuje o misté, dobé a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na ufedni desce obecniho
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uradu alespon 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce a kromé toho mize informaci
zvetejnit zplisobem v misté obvyklym. V ramci dozorového postupu provadéného Zalobcem
bylo dolozeno, ze obec Oselin pozvanku na zasedani zastupitelstva na ufedni desce fadnym
zpisobem nezvetejnila. Znalost obanli obce o pfipravovaném zaseddni zastupitelstva obce
nebyla zajisténa ani jinym zpusobem tak, aby bylo mozné mit znak vefejnosti zaseddni za
splnény. Obec OsSelin sice na elektronické Ufedni desce zvetejnila pozvanku na zasedani
zastupitelstva obce, ta vSak obsahovala nespravné udaje, nebot’ uvadéla, ze zasedani se ma
konat dne 29. zaii 2010 od 19:00 hod., piicemz ze zapisu z predmétného zasedani vyplyva, ze
zasedani se mélo konat 30. zafi 2010 od 17:00 hod. Obec timto postupem porusila ust. § 93
odst. 1 zék. o obcich. Postupem obce OSelin doslo k poruseni ust. § 93 odst. 2 zak. o obcich,
nebot’ jeho zasedani nelze oznacit za vefejné. Zasedani se zcastnili pouze Ctyii zastupitelé
J.H., VM., M.M. a BK. Ze zépisu neni patrné, Ze by se zasedani ucastnily i jiné osoby, resp.
obcané obce. V disledku toho nelze jednani zastupiteld dne 30. zati 2010 viibec povazovat za
pravné relevantni jednani tohoto obecniho organu a jakékoliv rozhodnuti na ném piijaté nelze
povazovat za pravné relevantni vyjadfeni vile zastupitelstva, jako organu obce. Z tohoto
davodu Zzalobce navrhl, aby soud vsouladu s § 76 odst. 2 s.f.s. prohlasil nicotnost
predmétného usneseni zastupitelstva obce OSelin z 30. zafi 2010 v dotcené ¢asti 5.

Zalovana obec Oselin se k podané Zalobé nevyjadiila.

Krajsky soud pii pfezkoumani usneseni zastupitelstva obce OSelin postupoval podle
§ 67 pism. a) s.f.s. a vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené usneseni prezkoumal
v mezich zalobcich bodi, které byly zalobcem vcas uplatnény.

Zakladem pro ptezkumnou cinnosti krajského soudu byl nesporné dokumentovany
stav véci, ze kterého je na podkladé listin obsazenych ve spravnim spisu zalovaného patrné,
ze dne 7.10.2010 byl potizen zéapis z 22. schlize zastupitelstva obce OSelin, konané 30. zafi
2010 v kancelafi obecniho ufadu. Podle bodu 5. upiesnéného programu bylo na programu
zasedani téz schvaleni prodeje pozemki p.p.C. 374/24, 374/25, 16/11 a 590/3 a 693/2 v k.u.
Oselin. Zapis dokumentuje, ze zasedani se Ucastnili ¢tyfi zastupitelé J.H., V.M., M.M. a B.K.
Zastupitelstvo obce OsSelin schvalilo prodej parcely pp¢. 16/11 v k.i. Oselin V.M. bytem...,
prodej parcely ppé. 374/24 v k.. Oselin M.R., bytem..., prodej ppé. 374/25 v k.i. Oselin
J.H., bytem..., prodej ppé&. 590/3 v k.i. O3elin spole¢nosti PROMENA Pofejov s.r.o. a prodej
pp¢. 693/2 v k.. Oselin T.N., bytem...

Pti posuzovani divodnosti podané zaloby krajsky soud vychazel zejména ze zdkona o
obcich ¢. 128/2000 Sb., z jehoz § 35 odst. 1 vyplyva, ze do samostatné piisobnosti obce patii
nalezitosti, které jsou v z4jmu obce a obCand obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim
nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy a dale zalezitosti, které do
samostatné plsobnosti obce svéfi zdkon. Do samostatné plisobnosti obce patii zejména
zélezitosti uvedené v ustanoveni § 84 zak. o obcich, které vymezuje pravomoc zastupitelstva
obce. Podle § 84 odst. 1 cit. zdkona zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patiicich do
samostatné plsobnosti obce upravené v § 35 odst. 1 zdk. o obcich. Zastupitelstvu obce je
podle § 85 pism. a) zdk. o obcich dale vyhrazeno rozhodovani o majetkopravnich ukonech a
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to o nabyti a pfevodu nemovitych véci, véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zadkona,
pfevod bytl a nebytovych prostorii z majetku obce. Podle § 93 odst. 1 zdk. o obcich, obecni
ufad informuje o misté, dobé a navrzeném programu piipravovaného zasedani zastupitelstva
obce. Informaci vyvési na uUfedni desce obecniho ufadu alesponn 7 dni pfed zasedanim
zastupitelstva obce; kromé toho muze informaci uvetejnit zpisobem v mistné obvyklym.
Podle § 93 odst. 2 zasedani zastupitelstva obce je vetejné. Tato zdkonna ustanoveni realizuji
Ustavu Ceské republiky, ¢l. 101 odst. 1, podle kterého obec je samostatné spravovana
zastupitelstvem. Na vykonu uzemni samospravy se podileji i obané dané obce, jejichz prava
jsou definovana zakonem o obcich v § 16 odst. 2. Obcan obce, kterym je fyzicka osoba se
statnim ob¢anstvim Ceské republiky, v obci hlasena k trvalému pobytu, za podminky, Ze tento
obCan obce dosahl 18 let, ma pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva v souladu
s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem. Prostiedkem k realizaci tohoto
zékladniho prava obcana obce je povinnost obecniho ufadu informovat o mistn€¢, dobé a
navrzeném programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce (§ 93 odst. 1 zak. o obcich)
a zakonny pozadavek vefejnosti zasedani zastupitelstva obce vyplyvajici z § 93 odst. 2 zék. o
obcich.

Nespornost zjisténého stavu véci, véetné postoje strany zalované, dolozila, ze dne
30.9.2010 neprobéhlo zasedéani zastupitelstva obce OSelin, nebot’ obecni ufad nepostupoval
podle § 93 odst. 1 zak. o obcich a neinformoval fadné€ o mistné, dobé a navrzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce, tuto informaci nevyvésil na Ufedni desce
obecniho ufadu, informaci nezvefejnil ani jinym v misté obvyklym zplsobem a zasedani
zastupitelstva obce nebylo vefejné ve smyslu § 93 odst. 2 zak. o obcich. Ze skupiny ctyft
zucCastnénych zastupiteli obce J.H., V.M., M.M. a B.K., znichz J.H. vystupoval jako
puvodni starosta obce Oselin a V.M. jako mistostarosta obce Oselin, byli JH. a V.M.
soucasn¢ ucastniky piipravované kupni smlouvy jako kupujici pozemku pp¢. 374/25 v k.
Oselin a pozemku pp¢. 16/11 v k.4. Oselin. Jednani této skupiny osob nenese znaky zasedani
zastupitelstva obce a proto toto uskupeni nebylo nositelem pravomoci zastupitelstva obce
rozhodovat ve vécech patiicich do samostatné plsobnosti obce, vcetn¢ rozhodovani o
majetkopravnich ukonech zahrnujicich ptfevod predmétnych pozemkia. Pisemné deklarované
usneseni zastupitelstva obce OSelin schvalujici prodej dotéenych pozemkl v k.a. OSelin se
pouze po formalni strance tvaii jako akt, kterym je napliiovdna pravomoc zastupitelstva obce,
fakticky je vSak paaktem, nebot pfed i pii jeho vyhldSeni nebyl splnén jediny zdkonny
pozadavek, kterym je podminén vykon pravomoci zastupitelstva obce. Deklarované usneseni
zastupitelstva obce OSelin z22. schiize ze dne 30.9.2010 v ¢asti 5. neni projevem pravné
relevantni vile zastupitelstva jako organu obce Oselin a dostava se do rozporu s Ustavou
Ceské republiky, ¢1.101 odst. 1, je porusenim ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 zak. o obcich,
soucasn¢ piinasi poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zak. o obcich garantujiciho jedno
ze zékladnich prav obcanli obce a neni tim vykonem pravomoci zastupitelstva obce zalozené
v § 84 odst. 1 a § 85 pism. a) zak. o obcich. Usneseni zastupitelstva obce Oselin z 30.9.2010
v jeho ¢asti 5., o schvdleni prodeje konkrétnich nemovitosti z majetku obce, trpi fatalnimi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost a jejich zavaznost vyluCuje pohlizet na toto usneseni
zastupitelstva obce jako na akt sice existujici, ale vadny, trpici vadami, které by svoji povahou
mohly byt odstranitelnymi. Za této situace postupoval krajsky soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. a
vyslovil rozsudkem nicotnost usneseni zastupitelstva obce OSelin z 30. zaii 2010 v jeho casti
paté v dotCeném rozsahu.
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O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ Ui€astnici s timto postupem
projevili souhlas na podkladé § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skutecnosti, zZe
zalobce, ktery v fizeni dosahl uspéchu, ndhradu nakladt fizeni neuplatnil.

Rozhodnuti o tom, ze zadna z osob zucastnénych na fizeni nema na nédhradu nakladta
fizeni pravo, je odivodnéno ust. § 60 odst. 5 s.f.s. a vychazi ze skute¢nosti, ze krajsky soud
zadné z téchto osob neulozil plnéni povinnosti, s jejimz splnénim by nékteré z téchto osob
naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhuty
nejblize

nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2013
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



