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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
EUROPLAKAT spol. sr.o., se sidlem Praha 8, Kiizikova 148/34, IC: 40614832,
zast. JUDr. Petrem Pychou, advokatem se sidlem Praha 1, Zatecka 41/4, proti Zzalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2010, sp. zn.: S-MHMP 749237/2009/0ST/Sv/Jn

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor vystavby rozhodnutim ze dne 10.8.2009 &.j. MCP8
084367/2009 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) zakazal podle § 127 odst. 2
zéakona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdégjSich predpist
(dale jen ,stavebni zdkon*) zménu v uzivani stavby ,,1 ks neosvétleného jednostranného
reklamniho zatizeni spole¢nosti EUROPLAKAT, s.r.o. typu T1 o velikosti 5,1 x 2,4 m
umisténého po pravé strané komunikace Cinovecka ve sméru do centra v Praze 8 (dale jen
»stavba®) na pozemku parc. €. 534/11 v katastralnim uzemi Sttizkov. Podle oznameni zalobce
ze dne 27.7.2009 méla zména v uzivani stavby spocivat v prodlouZeni doby uzivani stavby
pro reklamu.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé nejprve konstatoval, ze spravni organy obou stupiili zdmér Zalobce na
zménu uZzivani stavby vyhodnotily tak, Ze je v rozporu s uzemnim planem sidelniho utvaru
hl. m. Prahy. Zalovany sice dospél k zavéru, Ze neobstoji ptivodni nazor spravniho organu
L. stupné, Ze navrhu Zalobce nelze vyhovét, protoze podle izemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy je stavba umisténa v nezastavéném Uzemi, presto véc vyhodnotil tak, ze stavba
by byla umisténa v rozporu s platnym uzemnim pldnem, nebot’ pozemek parc. ¢. 534/11 v k.u.
Sttizkov je v izemnim planu oznaen pro funkéni vyuziti IZ — izolaéni zelen, a tedy je misté
navrhovanou zménu zakéazat. Dle piesvédceni Zalobce je vSak zasadni skutecnost, Ze
umistovani reklamnich zafizeni v zastavéném uzemi obce, byt spadaji pod zékonnou
klasifikaci stavby pro reklamu, neni tzemnim pldnem, véetné¢ Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy, jakkoliv upravovano. Jinak feceno, stavby pro reklamu jsou mimo
méfitko, se kterym uzemni plan sidelniho Utvaru hl. m. Prahy pracuje, a ve kterém jsou tyto
stavby regulovany. Vzhledem k tomu nejenze nelze ztizeni stavby pro reklamu automaticky
hodnotit jakozto poruSeni regulativu nezastavitelnosti Uzemi, ale totéZz se vztahuje
k omezenim stanovenym Uzemnim planem z hlediska funkéniho vyuziti.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,,pfezkoumanim stavby bylo zjisténo,
7e negativné ovliviiuje rozvoj zelené®, nicméné z obou rozhodnuti spravnich organi ani ze
spisu dle zalobce nevyplyva, kdy a kym bylo takové pfezkoumdni provedeno, na zakladé
jakych procesnich ukoni a jakymi dikaznimi prostfedky, a zcela absentuje jakékoliv
odiivodnéni, v&em spolivd negativni ovlivnéni zelené. Zalobce je presvédlen, ze
konstatovani o pfezkoumani vztahu stavby ke sledovanym ciliim tzemniho planovani je
pouze formalni a Ze prvoinstan¢ni spravni organ ani zalovany ve skute¢nosti neucinili v fizeni
zadny ukon, ktery by stimto souvisel. Napadené spravni rozhodnuti je v dasledku
nedostateéného odlivodnéni nepfezkoumatelné. V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti zaroven spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
stanovenymi v § 2 spravniho fadu. Pokud snad Zalovany nebo prvoinstanéni spravni organ
takové ukony ucinil, pak o nich neni zdznam ve spravnim spisu, ani o nich nebyl zalobce
jakkoliv informovéan, natoZ aby mu byla ddna moznost se k nim vyjadfit nebo jich byt Gi¢asten.

Pokud nedoSlo ke zméné charakteru Uizemi, kde bylo reklamni zafizeni (stavba pro
reklamu) umisténo, mély spravni organy dle zalobce postupovat v souladu se zasadou
vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Pokud tedy v ptfedchozim fizeni bylo
reklamni zafizeni - stavba, byt na do¢asnou dobu, povolena, pak mélo byt Zadosti 0 zménu
jejiho uzivani vyhovéno, nebot zalobce splnil veskeré podminky pro vydani souhlasu se
zménou uzivani stavby.

Zalobce rovnéz namitl, Ze napadené rozhodnuti je vzhledem ke $patnému oznadeni
pozemku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zmateéné, nebot’ neni ziejmé, zda se jednd pouze
o vadu v psani, nebo zda spravni orgdny skute¢né posuzovaly umisténi zatizeni v k.. Libeii
namisto spravného k.. Stiizkov.

Vzhledem k vySe uvedenému je Zalobce piesvédcen, Ze napadené rozhodnuti trpi
procesnimi vadami a Ze zalovany ignoroval skute¢nosti uvddéné zalobcem na podporu jeho
zadosti a nezjistil dostateéné skutkovy stav véci tak, aby mohl ve véci fadné rozhodnout.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze prfedmétny pozemek parc. €. 534/11 v k.a. Stiizkov se nachazi v plose 1Z - izola¢ni
zelen; Zelenl s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od
jinych funkénich ploch. Funkcni vyuziti: Vysadby dievin a travni porosty. Doplikové funkcni
vyuziti: Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, péSi komunikace
a prostory, nezbytnd ploSna zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni. Vyjimecné
pripustné funkcni vyuziti: Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni,
cerpaci stanice pohonnych hmot, stavby, zatfizeni a plochy pro provoz PID, nadfazena plo$na
zafizeni a liniova vedeni TV, stavby a zafizeni slouzici Zelezni¢nimu provozu (to vSe pfi
zachovani dominantniho podilu zelen¢ na pozemku). Stavby pro provoz a udrzbu (souvisejici
s vymezenym funk¢énim vyuzitim).

Pfedmétna stavba pro reklamu je feSena jako masivni ocelova konstrukce s hlubokym
zalozenim a velkou vylepovou plochou. Protoze se nachazi v ploSe 1Z - izola¢ni zelen, svym
masivnim provedenim negativné ovliviiuje rozvoj zelené nejen tim, Ze zeleni stini a zabira
prostor pro jeji rist, ale v neposledni fadé také tim, Ze pro svou existenci vyzaduje, aby
v nezanedbatelném prostoru mezi pozorovatelem (konzumentem reklamy) a stavbou pro
reklamu byla udrzovana hol4 plocha bez dievin ¢i kiovin, které by branily ve vyhledu na
reklamni sdéleni pfedmétnou stavbou poskytované. Tuto skute¢nost nebylo tfeba nijak zv1ast
prokazovat, nebot’ se jedna o vSeobecné znamy fakt, tedy notorietu, a tato skutecnost vyplyva
z dokumentace piedloZené zalobcem k ohlaSeni zmény v uzivani stavby.

Zalovany se ztotoznil se zavérem odvolatele, Ze stavby pro reklamu nejsou v plochach
1Z uvedeny. Pfi umistovani staveb pro reklamu ve funk¢nich plochach uréenych obecné pro
zelenn je vSak nutno zamér posoudit z hlediska ovlivnéni funkéniho systému této plochy
a ochrany krajinného razu. Pfezkouméanim pfedmétné stavby pro reklamu bylo zjisténo, ze
negativné ovliviiuje krajinny rdz, rozvoj a kvalitu volné rostouci flory a volné Zijici fauny,
a lze tedy posoudit, ze neni v souladu se zaméry uzemniho planovani. Proto bylo nutné zménu
v uZivani stavby zakazat. Tvrzeni Zalobce o automatickém posouzeni neni pfiléhavé, nebot’
zalovany ztohoto diivodu jeho odvolaci namitky nezamitl. Na strané¢ 3 napadeného
rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl, Ze ,,se Ize ztotoznit se zavérem odvolatele, Ze vzhledem
k platnému UPn ,,... nelze automaticky ziizeni stavby pro reklamu hodnotit jakozto poruseni
regulativu nezastavitelnosti uzemi... *“ Stavebni urad vSak vytykanym zpiisobem nepostupoval.
Stavebni zdkon povazuje , reklamni zarizeni* od 1.1.2007 za ,,stavby pro reklamu“, reagujic
tak na narist poctu, plochy, jakoz i rozmachu staveb pro reklamu. Pri umistovani staveb pro
reklamu ve funkcnich plochach urcenych obecné pro zelen je vsak nutno zamer posoudit
z hlediska ovlivneni funkcniho systému této plochy a umoznéni rozvoje zelené. Prezkoumanim
predmétné stavby pro reklamu bylo zjisténo, zZe zabirda prostor pro rust zelené a negativné
tak ovliviwuje jeji rozvoj a Ize tedy posoudit, Ze neni v souladu se zamery uzemniho planovani
a bylo tedy nutné zménu v uzivani zakdzat*. Zalovany se stavbou zabyval individualné
a z ptedlozeného spisu posoudil, Ze pfedmétnd stavba negativné ovlivituje krajinny rdz, rozvoj
a kvalitu voln¢ rostouci flory a volné zijici fauny, a bylo tedy nutné zménu v uzivani zakazat.

Nedtvodnost namitek Zzalobce tykajicich se nedostate¢ného odiivodnéni otdzky, proc¢
je tieba predmétnou stavbu pro reklamu v daném ptipadé zakdzat, tak vyplyva z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Veskeré poznatky, na jejichz zakladé dospél ke svym zavéram, zalovany v napadeném
rozhodnuti zdGvodnil. Zdrojem téchto poznatkt je spravni spis predloZeny stavebnim Ufadem,
a tedy predevsim ohldseni, tedy tkon samotného zalobce. Jelikoz v dané véci nebylo jinych
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ucastnikil fizeni, nebylo tfeba se zjiSténimi u€inénymi z podani Zalobce jako jediného
ucastnika fizeni nikoho seznamovat. Materialy, z nichz Zalovany vychdazel, byly ptedloZeny
zalobcem a jeho tvrzeni o ,,neuskutecnénych ci nezaznamenanych vikonech spravnich organii‘
jsou tedy zjevné nespravna. Zalovany v této souvislosti poukazal predeviim na
fotodokumentaci pfedmétné stavby, ptedloZzenou Zalobcem k podanému ohldSeni zmény
v uzivani stavby.

K zalobnimu tvrzeni, Ze napadenym rozhodnutim byl poruSen princip predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich orgénii, nebot’ stavba byla povolena na dobu urcitou a doba jejiho trvani
JiZ byla prodluZovana, Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢é uvedl, Ze Zalobce nevzal v ivahu
skutecnost, Ze umisténi stavby pro reklamu (podle diivéjsich predpist reklamniho zafizeni) je
dle UPn v dané plose v zasadé vyjimeEné. V souladu s namitanym principem viak neni
pozadavek Zalobce, aby mu takovéa vyjimka byla povolovana automaticky. V dobé povoleni
predmétné stavby bylo mozné posuzovat tuto stavbu v souladu se zdkonem ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, jako
reklamni zatizeni, pficemz uvedeny zdkon neukladal stavebnim ufadiim povinnost zkoumat,
zda navrhovana reklamni zafizeni jsou v souladu se zdméry uzemniho planovani. Vzhledem
k u¢innosti nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., doSlo ke zméné pravni klasifikace
pfedmétného reklamniho zafizeni na stavbu pro reklamu a ztéto skutecnosti vyplynula
1 povinnost zkoumat soulad této stavby se zaméry tUzemniho pldnovani. Se zavérem
stavebniho ufadu, Ze ohlaSenou zménu v uzivani bylo diivodné zakazat, je tieba se ztotoZnit.
Nedoslo totiz ke zmén& UPn, ale ke zmén& pravni klasifikace pfedmétného reklamniho
zafizeni, jeZ se nov¢ posuzuje jako stavba pro reklamu ve smyslu ust. § 3 odst. 2 stavebniho
zékona. Namitand zména v postupu stavebniho ufadu proto neni poruSenim zasady
predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organii namitané Zalobcem, nybrz aplikaci nového
pravniho piedpisu.

Uvedenou legislativni zménou doslo k vyrazné zmeéné pravniho statusu (nejen)
pfedmétné stavby pro reklamu. Zakonodarce v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona vyslovné
stanovil, ze ... zarizeni o celkové ploSe vétsi nez 8m? se povazuje za stavbu pro reklamu‘.
Touto legislativni zménou vznikla pii posuzovani staveb pro reklamu stavebnim Gfadiim nova
povinnost, resp. nova podminka pro dalsi existenci staveb pro reklamu umisténych v plochach
urcenych zeleni, totiZ povinnost dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni je
stavebni Gfad povinen mimo jiné pfezkoumat, zda je navrhovana zména v uzivani stavby
v souladu se zdméry Uzemniho planovani. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona ,uzemni
planovani ve verejném zdajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického deédictvi. Pritom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastaveného uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencidl rozvoje uzemi a miru vyuziti zastaveného uzemi.* Ptedmétnd stavba pro reklamu
neni v souladu s timto cilem a v dané plose IZ pro ni proto neni mista.

Protoze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo nespravné uvedeno katastralni uzemi,
vnémz se pfedmétnd stavba pro reklamu nalézd, vydal zalovany ve smyslu ust. § 70
spravniho fadu dne 12.1.2011 opravné rozhodnuti ¢.j. MHMP 33342/2011/OST, jimz
nespravné uvedené oznaceni katastradlniho uzemi (,,k.0. Libei*) nahradil spravnym udajem
k.. Stiizkov*.
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Méstsky soud na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predloZzen¢ho soudu Zalovanym vyplynuly tyto rozhodné
skute¢nosti:

Dne 27.7.2009 podal Zalobce u Utadu méstské Gasti Praha 8 ozndmeni zmény
v uzivani stavby podle § 127 stavebniho zakona, spocivajici v prodlouzeni lhity trvani stavby
pro reklamu /jednostranné¢ 5,10 x 2,40 m/, povolené dne 27.8.2007 rozhodnutim
¢.j. OV/P8/2007/0796/M¢/5 jako stavba docasnd do 31.7.2007. Jako ptilohu ozndmeni ptipojil
mj. technicky vykres reklamniho panelu, ze kterého je ziejmé, Ze pfedmétem fizeni je stavba
pro reklamu s ramem pro vylepovou plochu o rozmérech 2,4m x 5,1m, celkem tedy 12,24m?,
stojici na dvou nosnych sloupech ukotvenych v betonovém zakladu. Stavba dosahuje vysky
4,2 m.

Dne 10.8.2009 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz Zzalobcem pozadovanou
zménu uzivani stavby zakdzal, nebot dospél k zavéru, Ze stavba neni v souladu se zdméry
uzemniho planovani, konkrétné sUzemné planovaci dokumentaci — uzemnim pldnem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze
dne 9.9.1999 a vyhlaskou €. 32/1999 Sb., hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti uzemniho planu hl. m.
Prahy, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

Dne 2.9.2009 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvoléni, ve
kterém argumentoval obdobné jako v nasledné podané zalobé. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni zdkon povazuje entity nazyvané dosud ,,reklamni
zarizeni* od 1.1.2007 za ,,stavby pro reklamu®, reagujic tak na narist poctu, plochy, jakoz
i vyznamu fenoménu staveb pro reklamu. Z hlediska izemniho pléanu jsou stavby pro reklamu
sice mimo méfitko, se kterym UPn pracuje, a ve kterém jsou stavby regulovany. Pfi
umistovani staveb pro reklamu ve funkénich plochach uréenych obecné pro zelen je vSak
nutno zamér posoudit z hlediska ovlivnéni funkéniho systému této plochy a umoznéni rozvoje
zelené. Prezkoumanim predmétné stavby pro reklamu bylo zjisténo, Ze negativné ovliviiuje
rozvoj zelené, a lze tedy posoudit, Ze neni v souladu se zdméry Gizemniho pldnovani a bylo
tedy nutné zménu v uzivani zakazat. Zalovany dale uvedl, Ze sice nedoslo ke zméné
funkéniho vyuziti uzemi dle UPn, doslo ale ke zméné pravni klasifikace stavby. V dobé
povoleni pfedmétné stavby bylo mozné kvalifikovat pfredmétnou stavbu v souladu se zdkonem
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisii, jako reklamni zafizeni. Tento zdkon neukladal stavebnim ufadim povinnost
zkoumat, zda navrhovand reklamni zafizeni jsou v souladu se zdméry uzemniho pldnovani.
Vzhledem k ucinnosti stavebniho zadkona ¢. 183/2006 Sb., doslo ke zmén¢ pravni klasifikace
pfedmétného reklamniho zafizeni na stavbu pro reklamu a ztéto skutecnosti vyplynula
1 povinnost zkoumat soulad této stavby pro reklamu se zdméry izemniho planovani. Z tohoto
divodu Zalovany pfisvéd¢il zavéru stavebniho Ufadu, Ze ohlaSenou zménu v uzivani stavby
bylo nutno zakazat. Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil s odvolaci namitkou, Ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ zalobce neuvedl, zda vydané rozhodnuti odporuje vefejnému zajmu, okolnostem
daného piipadu, zda stavebni Ufad rozhodl rozdiln€ od dalSich ptipadi ¢i jaky vefejny zdjem
existence predmétné stavby pro reklamu reprezentuje. K tomu dodal, ze v soucasné dobé
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v odvolacich fizenich ptfezkoumava celou fadu rozhodnuti stavebniho Utfadu, jimiz v riznych
pfipadech a riznym subjektiim byla zména v uzivani stavby pro reklamu, spocivajici v dobé
jejtho uzivani, zakazana. Zalovany se neztotoznil ani s odvolaci namitkou Zalobce, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neobsahuje Z4dné relevantni odiivodnéni, nebot’
stavebni ufad mj. uvedl, ze takto bylo rozhodnuto proto, Ze pfedmétna stavba pro reklamu je
umisténa v ploSe 1Z — izolacni zelen, jejiz hlavni funkci je funkce ochrannd, tedy oddéleni
ploch technickych a dopravni infrastruktury od jinych funkénich ploch, pficemz funkcei této
plochy nelze narugovat stavbami, mimo t&ch, jejichZ umisténi UPn vyslovné p¥ipousti.

Opravnym rozhodnutim ze dne 12.1.2011 ¢.j. MHMP 33342/2011/OST vydanym
podle § 70 spravniho fadu Zalovany opravil ziejmou nespravnost ve vyroku napadeného
rozhodnuti tak, Ze nespravné uvedené oznaeni katastrdlniho Uzemi, v némz je pfedmétna
stavba pro reklamu umisténa, tj. ,.k.u. Libeni* nahradil udajem ,,k.0. Stfizkov*.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, se zatizenim pro ucely tohoto zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule,
deska ¢i jind konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.
V pochybnostech, zda se jednd o stavbu nebo zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho
Gfadu. Zatizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro reklamu.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad pfredem omezi dobu jejiho trvani. Stavba,
ktera slouZzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona tzemni planovani ve vefejném z4jmu chrani
arozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné¢ urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku
prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona zména v uzivani stavby musi byt v souladu se
zaméry uzemniho planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zdkonem a se zvlastnimi
pravnimi predpisy.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad vydé souhlas se zménou
v uzivani stavby na zékladé oznameni osoby, kterda ma ke stavbé vlastnické pravo nebo
prokaze pravo zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odivodnéni zamyslené
zmeny, jeji rozsah a dasledky. K oznameni se piipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbe,
pokud stavebni ufad nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti,
popiipad¢ souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani, a zdvazna stanoviska dotcenych
organli vyzadovana zvlaStnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona jestlize stavebni ufad se zménou v uZzivani
stavby souhlasi, zasle do 30 dnli ode dne jejiho ozndmeni souhlas tomu, kdo zménu ozndmil.
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V opaéném piipad€ rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, ve stejné lhité¢ zmeénu
v uzivani stavby zakaze. Pokud stavebni ufad ve lhiit€ 30 dnii ode dne oznameni nevyjadii se
zmeénou v uzivani stavby souhlas ani ji nezakdZe, mé se za to, ze se zménou v uzivani stavby
souhlasi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 70 spravniho tadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Gi€astnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni orgén, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyd4d o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti méa pouze
ucastnik, ktery jim maze byt pfimo dotcen.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Skutecnost, Ze uzemni plan sidelniho ttvaru hl. m. Prahy vyslovné neupravuje
umist'ovani staveb pro reklamu v zastavéném izemi obce, neznamena, ze stavby tohoto druhu
lze umistovat bez jakéhokoliv omezeni. Z Gzemniho planu je zfejmé, ze pozemek, na kterém
predmétnd stavba stoji, se nachazi v ploSe I1Z - izola¢ni zelen. Tato plocha je izemnim planem
definovana jako ,zelein sochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni
infrastruktury od jinych funkcnich ploch.* Uzemni plan sou¢asné stanovi funkéni vyuziti dané
plochy, a to nasledujicim zpisobem: ,,Vysadby drevin a travni porosty. Dopliikové funkcni
vyuziti: Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory,
nezbytnd plosna zarizeni a liniova veden technického vybaveni. Vyjimecné pripustné funkcni
vyuziti: Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, Cerpaci stanice
pohonnych hmot, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, nadrazend plosna zarizeni
a liniova vedeni TV, stavby a zarizeni slouzici Zeleznicnimu provozu (to vse pri zachovani
dominantniho podilu zelené na pozemku). Stavby pro provoz a udribu (souvisejici
s vymezenym funkcnim vyuzitim)*“. Je zfejmé, ze umisténi stavby pro reklamu neni s takto
vymezenym funkénim vyuzitim plochy izolacni zelené v souladu.

Zavér zalovaného, ze se v daném piipadé€ jednd o stavbu pro reklamu dle § 3 odst. 2
stavebniho zakona, zalobce ni¢im nezpochybnil. Vzhledem k této skutecnosti bylo povinnosti
spravniho orgdnu pii posouzeni zalobcova ozndmeni zmény v uzivani stavby posoudit podle
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona, zda je zména v uzivani stavby mj. téz v souladu se zaméry
uzemniho planovéani. Vzhledem k vySe citovanému funkénimu vyuziti plochy IZ - izola¢ni
zelen v izemnim planu zalovany pravem dovodil, ze prodlouzeni lhity trvani pfedmétné
stavby pro reklamu neni v souladu se zaméry uzemniho planovani. Zalovany v tomto sméru
priléhavé konstatoval, ze hlavni funkci plochy 1Z — izola¢ni zelen je funkce ochranna, tedy
oddéleni ploch technickych a dopravni infrastruktury od jinych funkénich ploch, a tuto funkci
nelze naruSovat provadénim staveb na dané plosSe, s vyjimkou takovych staveb, jejichz
umisténi uzemni plan vyslovné ptipousti. Mezi n¢ vSak stavby pro reklamu nepatfi.

Pokud zalobce namitl, Ze z rozhodnuti spravnich orgdnd ani ze spisu nevyplyva, kdy
a kym byla predmétna stavba prezkouména, na zaklad¢ jakych procesnich ukoni a jakymi
dikaznimi prostfedky, soud k tomu uvadi, Ze posouzeni charakteru stavby spradvni organ
provedl vyluéné na zakladé téch podkladl, které mu zalobce sam piedlozil a zadné dalsi
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Setfeni neprovadél, nebot’ to nebylo zapotiebi. Zpisob provedeni stavby, zejména pokud jde
o jeji rozmery, je zfejmy z ,,Technického vykresu reklamniho panelu®, ktery je soucasti
spisového materialu. Nutno dodat, Ze spravni organ nebyl povinen provadét zadné dalsi
dokazovani ohledn¢ pfedmétné stavby, jak se mylné domniva Zalobce. Ustanoveni § 127 odst.
2 stavebniho zakona totiZ vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti, kterym stavebni tfad zménu
v uzivani stavby zakéze, je prvnim tkonem v fizeni. V souladu s timto ustanovenim spravni
organ pii posouzeni véci samé vychazel toliko zudajli obsaZenych v ozndmeni zmény
v uzivani stavby a jejich ptiloh. Neobstoji tak ndmitka, ze spravni organ v rozporu s § 3
spravniho fadu v fizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Zavér zalovaného, Ze predmétna stavba negativné ovliviluje rozvoj zelené, je plné
odiivodnén jednak masivnim provedenim dané stavby, kterda sama o sob¢ zabira prostor pro
rust zelené, a vychazi téZ z obecné znamé skutecnosti, Ze kazdy reklamni panel, aby mohl
plnit svou funkci, vyZaduje, aby se v prostoru pfed nim nenachdzela zadna vzrostla zelen,
ktera by branila ve vyhledu na reklamu zobrazenou na panelu. Soud na tomto misté povazuje
za nutné zdlraznit, Ze klicovym divodem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti byl rozpor
pfedmétné stavby, resp. zmény v jejim uZzivani spocivajici v prodlouzeni lhiity trvani této
stavby, se zaméry zemniho planovani, nikoliv rozsah, v jakém pfedmétnd stavba negativné
ovliviluje rozvoj zelené v dané lokalité.

Ani Zalobni namitka, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou predvidatelnosti
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, neni diivodna. Zalobcovo ozndmeni zmény v uzivani
pfedmétné stavby bylo vzhledem ke zméné pravni Gpravy (pfijeti nového stavebniho zdkona)
spravnimi organy obou stupni posuzovano podle jiného pravniho ptedpisu, nez tomu bylo pii
povoleni pfedmétné stavby, a zalobce se proto nemuze s Uspéchem dovoléavat pfedchoziho
rozhodnuti, jimZz bylo pfedmétné reklamni zafizeni na docasnou dobu povoleno. Toto
pfedchozi rozhodnuti, vydané podle jiné pravni Upravy, nepiedstavuje zavaznou praxi, kterou
by byl stavebni Ufad povinen pii nové provadéném posouzeni souladu ozndmené zmény
v uzivani stavby se zaméry uzemniho planovani podle § 126 odst. 3 nového stavebniho
zakona respektovat.

Pochybeni Zalovaného spocivajici v tom, Zze ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl
nespravné oznaceni katastralni uzemi, v némz se pfedmétna stavba nachdzi, bylo v souladu
s § 70 spravniho tadu zhojeno vydanim opravného rozhodnuti ze dne 12.1.2011 ¢.j. MHMP
33342/2011/OST. O tom, Ze se v daném piipad¢ skutecné jednalo o zfejmou nespravnost,
svéd¢i spravné oznaceni katastralniho uzemi ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, z né¢hoz je zfejmé, ze predmétem fizeni byla stavba uvedend v ozndmeni zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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