17A 12/2010-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce M.M., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokdtem, se sidlem Mala ul. 6,
301 00 Plzen, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plze, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2010, ¢.j. DSH/15562/09,

takto:

I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni o Zalobé.

III. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nékladi Fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Tachov ze dne
12.11.2009 ¢.j. 6311/2009-ODFH-10. Timto rozhodnutim M¢éstského ufadu Tachov byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 15.7.2009 v 8.20 hod. fidil na délnici D5 v katastru obce
Bor, okr. Tachov, ve sméru jizdy ze SRN na obec Plzeni, ndkladni motorové vozidlo tov.zn.
AVIA, reg.zn..., vlastnika P.F.B. Transport s.r.o., IC 16556810 a na km 128,8 se plné
nevénoval fizeni motorového vozidla, vyjel vlevo mimo vozovku do travnatého stfedového
pasu dalnice, zde nasledné strhl fizeni vozidla vpravo zpét do levého jizdniho pruhu, na
mokrém povrchu uvedl vozidlo do smyku a ve smyku vyjel vpravo mimo téleso dalnice, kde
s vozidlem narazil do travnatého naspu pod urovni dalnice a nasledné se stietl s drat€énym
oplocenim, které poSkodil. Tim zptsobil dopravni nehodu se Skodou na majetku. Pti dopravni
nehodé doslo k tézkému zranéni fidice M.M., zalobce, ktery byl leteckou zadchrannou sluzbou
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transportovan do nemocnice Plzen-Lochotin. V disledku dopravni nehody vznikla na vozidle
znacky AVIA Skoda nejméné 200.000,-K¢ a na zatizeni dalnice Skoda ve vysi cca. 20.000,-K¢&
ke $kod& RSD CR SSUD Rozvadov. Pod tim obvinény ¥idi¢ M.M. porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a tim spachal ptrestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich,
za coz mu byl uloZena podle § 22 odst. 8 zdkona o ptestupcich pokuta ve vysi 4.000,-K¢.
Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit naklady fizeni.

V odiivodnéni zaloby zalobce tvrdil, Zze v jeho ptipad¢ skutkova podstata prestupku
nebyla naplnéna a z diikazniho fizeni pted spravnim organem I. stupné nevyplynul zavér, ze
se plné¢ nevénoval fizeni a v disledku toho doslo k dopravni nehodé. V pribéhu fizeni o
prestupku spravni organ zkoumal, zda pfi¢inou dopravni nehody nebyla nepifiméiena rychlost
¢i unava v dasledku nedodrzeni povinnych piestavek fidice a jako pti¢iny dopravni nehody
byly tyto skute¢nosti vyloudeny. Zalobce sam zminil jako moznou pii¢inu dopravni nehody
napt. vlastni kychnuti, avSak zalovany se stouto jeho obranou nedostatecné vyporadal
s pouzitim domnénky a jeho zavér vtomto sméru je nepiezkoumatelny a spekulativni.
Zalobce pfitom své mozné kychnuti p¥imo netvrdil, stejné jako netvrdil existenci jinych svych
piipadnych zdravotnich indispozic a uvadél tuto moznost jako alternativu, kterou nelze
vylou¢it jako piig¢inu dopravni nehody. Zalobce tvrdil, Ze zavér spravniho organu, Ze jeho
mikro spanek byl jedinou moznou pii¢inou dopravni nehody, a ze se tim nevénoval fizeni, je
spekulativni, pokud chybi jiné diikazy, které by tuto verzi potvrzovaly. Zalobce navrhoval,
aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvadél, 7e Zalobce napadenému rozhodnuti
vytyka, Ze vychazi z nepodlozené domnénky spravniho organu I. stupné, ktera je postavena na
roven stézejniho ditkazu proti Zalobci. Zalovany k této Zzalobni namitce uvadél, e podle § 52
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je tieba k prokazani skutecného stavu véci provést
veskeré dikazy a uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.
Jelikoz maji spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o ném nejsou pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu, vyuzily v rdmci fizeni veskeré mozné podklady a dikazy o pticiné
dopravni nehody. Jednim z dikazt byl 1 znalecky posudek se zaméfenim na pticinu dopravni
nehody. Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze zalobce nejprve uvedl, Ze si nepamatuje, proc¢
z dalnice vyjel. Nasledné pfi Gstnim jednani nevyloucil, Ze si mohl kychnout a toto mohlo
zpusobit nenadalé fyziologické reakce, kdy doslo k vychyleni vozidla z jizdni drahy, smyku a
nasledn¢ k nehod¢. Z posudku vyplynulo, Ze v daném ptipadé nedoslo k poruseni zadnych
dopravnich ptedpisit ohledné¢ rychlosti vozidla, ¢i dobé odpocinku a bezpecnostnich
piestavek. Z protokolu o nehodé o silni¢nim provozu a planku mista nehody lze vycist, ze
zalobce plynulym zptisobem vyjel vlevo do stiedového travnatého pasu, kde strhnul fizeni
zpet vpravo a po vyjeti do levého pruhu dostalo jeho vozidlo smyk. Tyto podklady byly
vyhodnoceny spolecné s obsahem zdznamovych listi a zavéru znalce z posudku a vyloucily,
ze by pric¢inou nehody byla né&jaka nahla pirekazka v provozu, na kterou by zalobce reagoval.
Ohledani mista dopravni nehody a technického stavu vozidla vyloucilo jako pfi¢inu dopravni
nehody i pichnuti pneumatiky. Zalovany s ohledem na vylougeni moznych pfi¢in nehody na
zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze pfi¢inou dopravni nehody bylo
nevénovani se Fizeni vozidla Zalobcem, ktery byl v mikro spanku. Zalobce se branil tim, Ze
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spanek je fyziologicky stav, k Cemuz zalovany zaujal stanovisko, Zze jako fidi¢ musel
pocitovat unavu postupné, této si musel byt védom, a presto fidil. Zalovany ma za to, Ze
nastinénim moznych pfi¢in nehody zalobcem se fadné zabyval a logicky je vyvratil. Ve
spisové dokumentaci pfitom nebyly nalezeny dlkazy, které by tvrzeni zalobce potvrzovaly.
Z téchto diivodii zalovany navrhl, aby zaloba byla soudem zamitnuta.

Z obsahu spisu spravniho organu krajsky soudu zjistil, ze Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Zapadoceského kraje, dalni¢ni odd. Ostrov u Stiibra, dne 6.8.2009
oznamila Méstskému ufadu Tachov, ze tidic¢ M.M., je podeziely z poruseni ust. § 4 pism. a),
§ 4 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
tim ze spachani ptrestupku dle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
Z obsahu spravniho spisu dale bylo zjisténo, ze Méstsky urad Tachov dne 31.8.2009 vydal
ptikaz ¢j. 6311/2009-ODSH-2, kterym uznal, Ze obvinény M.M., AlSova 70, je vinen ze
spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich a proto mu podle § 22
odst. 8 citovaného zdkona byla ulozena pokuta ve vysi 4.000,-K¢. Na zakladé¢ podaného
odporu proti tomuto prikazu Méstského tradu v Tachové spravni organ I. stupné pokraCoval
v prestupkovém fizeni a ustanovil znalce z oboru dopravy V.P., ktery v podaném znaleckém
posudku ze dne 23.10.2009 ¢. 297-50-2009 dospél k zavéru, ze doba fizeni vozidla pred
dopravni nehodou trvala 1.40 hod., pted pocatkem cesty vozidla bylo 54 minut bez pohybu a
tuto dobu Ize povazovat za bezpeCnostni prestavku. Po celou dobu jizdy se rychlost vozidla
pohybovala do 90 km/h. Pfiblizn¢ 50 minut pfed nehodou byla vyuZzivana funkce tempomatu
a rychlost jizdy byla okolo 85 km/h. Vzhledem k rozkmitavani hrotu zaznamového zaiizeni
v pribéhu zpomalovani Ize s velkou pravdépodobnosti odvodit, Ze zpomalovani bylo
v pfi¢inné souvislosti s nehodovym déjem vozidla. Dalsi skutecnosti dulezité pro posouzeni
pfedmétné dopravni nehody nebyly znalcem zjistény. Dne 12.11.2009 Méstsky urad
v Tachové vydal rozhodnuti ve véci predmétného dopravniho piestupku ¢j. 6311/2009-
ODSH-10, jehoz obsah vyroku byl jiz vySe soudem prezentovan. Na podkladé odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodoval ve véci zalovany spravni organ, ktery
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V odtivodnéni vydaného rozhodnuti Zalovany rekapituloval prubéh ptestupkového
fizeni pred spravnim organem I. stupné a uvadél, ze zprovedené¢ho dokazovani je
jednoznacné, ze se fidi¢ pIn€ nevénoval fizeni a v disledku toho doslo k dopravni nehod¢, tim
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud
zalobce uvadél, ze nemuze vyloucit, Zze by pfed nehodou nemohl kychnout anebo se vyhybat
piekazce pak Zzalovany konstatoval, Ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spise. Dodaval, ze
kychnuti u fidi¢t bézné nezplsobuje strhavani fizeni do stran, zna¢né vychyleni vozidla
z jizdnich pruhti & télesa komunikace. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce na jednu stranu
uvadél, ze si pri¢inu a vznik dopravni nehody nepamatuje a na druhé strané pfipoustél, ze
pfi¢inou mohlo byt kychnuti. Podle Zalovan¢ho nasledky kychnuti bézné nezplsobuji
v konecném disledku dopravni nehody. Z protokolu o nehod¢€ o silni¢nim provozu a z planku
mista dopravni nehody lze vy¢ist, Ze odvolatel plynule vyjel do levého stfedového travnatého
pasu, kde strhl fizeni vpravo, a po vyjeti do levého pruhu dostalo vozidlo smyk. Tyto
podklady porovnal spravni organ I. stupné se zdznamy ze zdznamového kotoucku, resp.
posudku. Z toho nebylo zfetelné, Ze by se zalobce nahle vyhybal néjaké piekazce v provozu a
ani kychnuti nebylo ohleddnim vozidla a mista dopravni nehody zaznamenano jako jeji
pri¢ina. Jako pfiCinu dopravni nehody shledal spravni organ 1. stupné mikro spanek fidice.
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Tato skute¢nost ma s ohledem na vyse uvedené oporu v provedeném dokazovani, a¢ zalobce
uvadél, Ze si na piicinu dopravni nehody nevzpomina. Zalobce je odpovédny za to, v jakém
stavu se pohybuje jako fidi¢ motorového vozidla na pozemnich komunikacich a to i kdyz jde
o stav Unavy. Mezi zakladni podminky tcasti na provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 3 odst. 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich patii i to, Ze osoba, ktera by
vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit
bezpecnost tohoto provozu, nesmi se zic¢astnit provozu na pozemnich komunikacich. Mezi
obecné povinnosti UcCastnika v silni¢énim provozu patii povinnost své chovani pfizplisobit
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, povétrnostnim podminkam apod. Zalobce byl
v dobé¢ fizeni ve specialnim postaveni fidiCe a m¢l povinnost se pln¢€ vénovat fizeni vozidla a
sledovat situaci na provozu na pozemnich komunikacich v disledku tinavy a mikro spanku
vSak této povinnosti nedostal. Zavinéni fidi¢e bylo shledano ve formé nedbalosti. 1 kdyz
zalobce jako tidi¢ dodrzel bezpecnosti prestavky, neni po necelé hodin€ fizeni vylouceno, ze
se citil byt unaven a dostavil se u n&j mikrospanek. Zalovanym nebyly zjistény nezékonnosti
ve vedeném fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a
odst. 2 s.f.s. a pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bod, kterymi bylo toto rozhodnuti napadeno.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodl o Zzalobé rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. ucCastnici fizeni s timto projevili souhlas.

Z obsahu zaloby krajsky soud dovodil, ze zalobce svymi zalobnimi vytkami mifi na
porusSeni ust. § 3 spravniho fadu - zédkona ¢. 500/2004 Sb., ve vazbé na ust. § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v

§2.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, 7idi¢, kromé povinnosti uvedenych v § 4, je ddale povinen vénovat se plné
Fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 22 odst. 1 pism. i) zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvildastniho pravniho predpisu
zpiisobi dopravni nehodu, pri které je zpiisobena na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné
prepravovanych véci hmotna Skoda prevysujici ziejme castku 100.000,-K¢.
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Z vysledkii vedeného ptrestupkového fizeni se jevi jako nesporné, ze zalobce dne
15.7.2009 v 8.20 hod. tidil na dalnici D5 v katastru obce Bor, okr. Tachov, ve sméru jizdy ze
SRN na obec Plzen, nakladni motorové vozidlo tov.zn. AVIA a reg.zn..., pfi¢emz vyjel vlevo
mimo vozovku do travnatého stfedového pasu dalnice, nésledné se vozidlo vratilo zpét do
levého jizdniho pruhu, kde na mokrém povrchu bylo uvedeno do smyku a ve smyku vozidlo
vyjelo vpravo mimo téleso dalnice. V pribéhu fizeni spravni orgén I. stupné provadél dikazy,
jejichz zfejmym ucelem bylo objasnéni pfi¢iny dopravni nehody. V prestupkovém fizeni
nebylo prokazano, ze by Zalobce jako fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze by nepfizplsobil rychlost jizdy stavu komunikace a
povétrnostnim podminkam. Jako moznou pfi¢inu dopravni nehody spravni organ 1. stupné
vyloucil i Zalobcem zminované mozné jeho kychnuti, které by mohlo pfivodit vyboceni
vozidla z jizdniho pruhu a vyloucil i mozné pichnuti pneumatiky. Spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze ze skutenosti v prestupkovém fizeni zjiSténych je patrné, ze se tidi¢
nevénoval pln¢ fizeni vozidla a dosSlo u ného pravdépodobné k mikrospanku. V této
souvislosti vychéazel i ze zavéru provedeného znaleckého posudku, ktery dokladal prabéh
jizdy pted vlastni dopravni nehodou, jak byl vyhodnocen ze zaznamu o provozu vozidla, kdy
vozidlo jelo na tempomat a jeho rychlost byla stabilni. V této souvislosti bylo prokdzano, ze
zalobce jako fidi¢ zapocal jizdu predmétného dne ve 2.12 hod a fidil po dobu 3.54 hod. Poté
nasledovalo stani vozidla v délce 54 min a v 7.00 hod byla zapocata dalsi jizda a k dopravni
nehod¢ doslo v 8.40 hod, kdyz poslednich 50 min jizdy jelo vozidlo stalou rychlosti 85 km/h
na tempomat. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce jako tidi¢ porusil ust. § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze porusil povinnost
vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. V
poruseni této povinnosti také spravni organ shledal ptic¢inu dopravni nehody.

K tomuto zavéru krajsky soud v piedchozim rozsudku ze dne 18.7.2012 17 A
17/2010-34 konstatoval, Ze zjisténi pric¢iny dopravni nehody je nutno povazovat za zasadni
skutkové zjisténi, které je podkladem pro rozhodnuti o zavinéni a o spachani ptestupku.
Pokud prestupek je spachéan v pti¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti upravené zvlastnim
pravnim ptedpisem, v jehoz dusledku dochazi ke zpiisobeni dopravni nehody, je nezbytné,
aby poruseni konkrétni povinnosti fidi¢e bylo opfeno o vysledek dokazovani a nebylo
odiivodnéno pouze nejvyssi moznou usouzenou mirou pravdépodobnosti poruSeni takové
povinnosti. V posuzovaném piipadé vzhledem k pribéhu nehodového déje existovala tada
pric¢in, které tento nehodovy dé¢j mohly vyvolat. Spravni organ prvého stupné, a souhlasné
snim 1 Zalovany, vymezil mozné pfi¢iny dopravni nehody, postupné jednotlivé pficiny
vyloucil a jako zbytkovou pfi¢inu urcil mikrospanek fidic¢e, ke kterému pravdépodobné
doslo v disledku jeho unavy, a vyhodnotil, Ze Zzalobce se plné nevénoval fizeni vozidla.
Krajsky soud v piedchozim rozsudku dospél k zavéru, ze tento skutkovy stav a zncho
vyvozeny pravni zaver neni diikazné podlozen. Zdejsi soud mél za to, Ze jako neptimy dikaz
o unav¢ fidiCe nelze pouzit ani zjisténé skutecnosti o dobé a prabéhu zapocaté jizdy pred
dopravni nehodou, nebot’ zavér znaleckého posudku potvrdil, Ze doba fizeni pied dopravni
nehodou trvala 1.40 hodin, pied pocatkem cesty bylo vozidlo 54 minut bez pohybu a tuto
dobu podle zavéru znalce lze povazovat za odpocinek a za vykonanou bezpecnostni
5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., byl podle n4zoru krajského soudu podlozen pouze
nejvyssi moznou mirou pravdépodobnosti, a nikoli vysledkem fadné veden¢ho dokazovani ve
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smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Krajsky soud dospél tak k zavéru, ze pro ucinéni zévéru o
poruseni povinnosti zalobce plynouci z ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nebyl
zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a stal se nedostatenym pro
rozhodnuti o prestupku zZalobce podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.9.2013 ¢&j. 8 As 99/2012-33 zrusil
rozsudek krajského soudu s odivodnénim, Ze ,,spravni organ je v prestupkovém fizeni
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dovodit, zda byl spachan
uréity prestupek a kdo je za spachani tohoto pfestupku odpovédny. Uvedené ustanoveni
vyjadiuje tzv. zdsadu materialni pravdy, podle niz (ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho fadu)
spravni orgéan stihd povinnost opatfit potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit i bez
navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost, jakoz i provést dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni
organ hodnoti dikazy podle své tivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemné
souvislosti.*

Nejvyssi spravni soud vyjmenoval provedené dikazy a uzaviel, ze ,,spravni organy
pomoci téchto ditkazl zjistily skutkovy stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, a
prokazaly, ze se zalobce dopustil piestupku podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o ptestupcich.
Stav bez duvodnych pochybnosti l1ze jinak vyjadiit jako miru pravdépodobnosti, pii niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
z protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu a z fotodokumentace pofizené na misté nehody
nevyplynulo, ze by nehoda byla zpisobena vnéjSimi okolnostmi, nezavinénymi zalobcem.
Byt v dob¢ dopravni nehody nebyly zcela piiznivé povétrnostni podminky (z protokolu o
nehod¢ vyplyva, ze v dob& ohledani bylo zatazeno, dést, slaby proménlivy vitr, nebyla
vylou¢ena moznost tvoreni stinit a oslnéni fidic¢e), nebylo prokézano (a zalobce ostatné ani
netvrdil), Ze by ke vzniku dopravni nehody pfispély prave neptiznivé povétrnostni podminky.
Meéstsky urad pavodné kvalifikoval posuzované jednani jako poruseni § 18 odst. 1 zédkona o
silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ vozidla musi ptizpusobit rychlost jizdy fad¢ okolnosti,
mimo jiné praveé tézZ poveétrnostnim podminkam. Na zaklad¢€ zavert znaleckého posudku vSak
pravni kvalifikaci zménil na poruSeni povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
za které byla nakonec zalobci ulozena pokuta. Ani jiné vnéjsi okolnosti, které by mohly
zpisobit vznik dopravni nehody, napf. stav vozovky, chovani ostatnich fidi¢i, atp., nebyly
zjistény.

Zalobce namitl, Ze moznou pfi¢inou dopravni nehody mohlo byt napiiklad vyhybani
se prekazce na vozovce. Tuto moznost vSak provedené dokazovani nepotvrdilo. Ze
znaleckého posudku vyplyva, Zze ke zpomaleni vozidla doSlo az v pifimé souvislosti s
nehodovym déjem vozidla. Z levého jizdniho pruhu zalobce vyjel vlevo mimo vozovku do
travnatého stiredového pasu vozovky plynule. Vedle skuteCnosti, Zze zalobce, ktery si podle

wrwe

vyhybani se prekdzce svymi charakteristickymi projevy (Casto spojenymi napt. s brzdénim
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nebo nahlou zménou sméru jizdy) neodpovidd mechanismu nyni posuzované nehody. Dale
zalobce tvrdil, Ze pti¢inou dopravni nehody mohlo byt naptiklad jeho kychnuti, a v fizeni pted
krajskym soudem namitl, Ze se spravni organy mély touto moznosti dislednéji zabyvat. Jen
stézi si v8ak lze predstavit, Ze by byl spravni organ schopen opatfit dikaz zpiisobily prokazat
7alobcovo kychnuti b&hem fizeni vozidla. Zalobce byl ve vozidle sam, béhem jizdy jej
nesnimalo zadné zdznamové zafizeni. Pokud Zalobce m¢l takovy ditkaz k dispozici, mohl jej
oznacit a navrhnout jeho provedeni (§ 52 spravniho fadu). Navic i zde lze konstatovat, ze
piipadna Casove¢ zcela minimalni ztrata koncentrace zptisobena kychnutim neodpovida shora
popsanému mechanismu vzniku nehody. Kone¢né Zalobce namitl, ze pti¢inou nehody mohlo
byt poskozeni pneumatiky. Ani tato moznost vsak neméla oporu v provedeném dokazovani,
zejména v protokolu o nehodé a fotodokumentaci poskozeného vozidla.*

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu dale ,,v fizeni nebylo prokazano ani to, ze
nehoda vznikla v disledku mikrospanku Zalobce. Ze znaleckého posudku sice vyplynulo, ze
zalobce pied jizdou vykonal bezpe¢nostni piestavku, jizda ukoncend nehodou trvala 1 hodinu
a 40 minut a jizda pfed prestavkou cca 4 hodiny. Z téchto zjisténi vSak nelze dovodit
jednoznacény zavér, ze zalobce mikrospanku podlehl ¢i nikoliv. Jak ovSem uvedl zalovany,
mikrospanek byl v napadeném rozhodnuti zminén jako pravdépodobnd pricina, pro niz se
stezovatel plné nevénoval rizeni vozidla. Z hlediska odpovédnosti za prestupek v kontextu bez
duvodnych pochybnosti prokazane skutecnosti, zZe se Zalobce plné nevenoval rizeni vozidla,
nebylo nutné prokazat i presnou pricinu ztraty koncentrace stézovatele. Pokud dokazovanim
nebyly zjistéeny Zadné jiné konkrétni priciny dopravni nehody a vsechny mozZné priciny
predestrené zalobcem byly vylouceny, jedinym logickym vysvétlenim vzniku dopravni nehody
bylo, ze se Zalobce nevenoval plné rizeni vozidla. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze provedené
ditkazy tvorily uceleny, logicky provazany ditkazni retézec vedouci k zaveru, Ze Zalobce
porusil povinnost uvedenou v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Zadny z dikazt
pritom nezpochybiioval pravost, vérohodnost ¢i presvédcivost diikazl ostatnich. Dikazy byly
ve svém souhrnu dostacujici k vytvoieni uceleného obrazu o pravdépodobném pribchu a
priciné dopravni nehody. Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovatelem, Ze poruseni
povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu muze byt naplnéno
celou fadou cinnosti. Je nasnadé, Ze zjistit presny divod, pro ktery se fidi¢ plné nevénoval
fizeni vozidla, zpravidla nebude prakticky mozné. Lze pouze piedpokladat, Ze nehodu mohla
zpusobit napiiklad nepozornost zalobce, nedostate¢na koncentrace, inava, neukaznénost pfi
fizeni, atp. (obdobné srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 As 40/2013 - 34). K naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku postacuje prokdzat, ze se Fidic nevenoval plné rizeni
vozidla, neni treba zjistovat, kvuli kterému z uvedenych ditvodii se tak stalo. Skutkovy stav byl
v tomto ohledu zjisten bez ditvodnych pochybnosti, nebylo proto na misté aplikovat zasadu in
dubio pro reo. "

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem 110 odst. 4 s.i.s
vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V souladu s timto ust.
krajsky soud v tomto rozsudku znovu posoudil obsah zaloby. Podle nazoru zdej$iho soudu se
ke vSem zalobnim bodim vyjadfil zdvaznym zpisobem Nejvyssi spravni soud. Nové zaveéry
krajského soudu jsou tak totozné s vyse popsanymi zavéry nadiizené¢ho soudu. Jak poukézal

vV 1

Nejvyssi spravni soud, spravni organy postupné vyloucily vSechny pfiiny dopravni nehody
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zminované zalobcem (tj. kychnuti, objizdéni ptekazky a pichnuti pneumatiky). U¢inily tak na
zaklad¢ dokazovani, zejména prostfednictvim znaleckého posudku, zn¢hoz vyplynulo, zZe
zalobce vyjel z jizdniho pruhu plynulym zptisobem, coz neodpovida Zalobcem zminovanym
eventualitam. Spravni organy dale oznacily za pravdépodobnou pfi¢inu nehody mikrospanek
fidice. Jak poukazal Nejvyssi spravni soud, spravni organy ani mikrospanek nepovazovaly za
jednoznac¢né prokéazany, jak tvrdi zalobce v zalobg.

Tim, ze spravni organy dokazovanim vyloucily (krom¢ mikrospanku) vSechny mozné
pti¢iny nehody kromé obecné povinnosti vénovat se plné¢ fizeni vozidla stanovené v § 5 odst.
1 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu, nemohlo dojit k poruseni ust. § 3 spravniho fadu a
skutkovy stav byl zjistén v dostate¢né mite. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, nevénovani se
pln¢ fizeni mohlo byt zplsobeno nejen mikospankem, ale 1 jinym zpasobem, napf.
nepozornosti, nekoncentrovanosti tnavou apod., coz ovSem neni rozhodujici pro naplnéni
skutkové podstaty piestupku. K tomu staci, jak je uvedeno vyse v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze se fidi¢ nevénoval plné fizeni vozidla, a takové dokazovani (byt’ nepiimé
- vylou¢enim ostatnich pti¢in nehody) bylo v dané véci provedeno.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ naklada tizeni o zalobé bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél v fizeni o zalobé plny uspéch.
Zalovanému viak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému
z UcCastnikil pfiznéana.

Podle § 110 odst. 3 véty prvé s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Na podkladé tohoto ust. krajsky soud v tomto
rozsudku rozhodoval o i ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Vyrok o nédhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.t.s., podle nichz
by mél narok na nadhradu Zzalovany, ktery mél v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch.
Zalovanému viak 7adné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému
z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost nepfipustnd; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1htit¢ dvou
tydnit ode dne doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2013

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



