Cislo jednaci: 8A 265/2010 - 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: T. D. T., st.
pfisl.Vietnam, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalované: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, Praha 3, OlSanské 2, P.O.BOX 78, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 5.911.2010, &.j. CPR-7736/CJ-2010-009CPR-V237,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych
¢innosti, odd¢€leni patrani (dale také ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 6.6.2010 ¢.j. CPPH-
11052/CJ-2010-004003, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodi 1, 2 zédkona
¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky, pfitemz je tato doba shodna s dobou
vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti. Pro piipad, Zze by nebylo postupovano podle ust. § 128
odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., byla dle ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. doba
k vycestovani z tizemi Ceské republiky stanovena do 15 dnd ode dne ukonéeni zajiiténi. Pro
piipad, ze by cizinec byl vyiat z plisobnosti zakona ¢. 326/1999 Sb. z divodu dle ust. § 2
uvedeného zakona, bylo stanoveno, ze doba k vycestovani po¢ind bézet ode dne odpadnuti
takového dlivodu. Rovnéz bylo stanoveno, Ze dle ust. § 120a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
se na cizince nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zdkona C.
326/1999 Sb.



pokradovani 2 8A 265/2010

V odivodnéni pak zalovana uvedla, co zjistila ze spisového materidlu, posoudila tento
spisovy material a konstatovala, Ze z hlediska zakonnosti prob¢hlo pfedmétné spravni fizeni
pln¢ v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., se zdkonem ¢. 326/1999 Sb. i dal§imi pravnimi
pfedpisy. Postupem spravniho organu I. stupné nebyla poruSena ani ustanoveni
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Spravni vyho$téni bylo podle
zalované uloZeno v souladu s pravnimi ptedpisy. Déle pak se Zzalovand v odiivodnéni svého
rozhodnuti zabyvala jednotlivymi namitkami Zzalobce, které uvedl v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdyZ spravni organ pfi
udélovani spravniho vyhosSténi jeho osobé nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti; poruseni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/52004 Sb., kdyZ spravni orgén nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech 1 neprospéch toho, komu mé byt povinnost
ulozZena; poruSeni § 50 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., kdyZ spravni orgén nepfiihlizel ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici; poruseni § 2 odst. 4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdyz spravni orgén nedbal dostate¢né o to, aby pfijaté feSeni
bylo vsouladu svefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem pifipadu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalobce neptesvédcilo o jeho spravnosti a postupu spravniho orgénu,
piicemz podle zalobce se v ném zalovana nevyporddala se vSemi provedenymi dikazy;
poruseni § 119a odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., protoZe spravni organ neposoudil dostatecné
divody znemoziujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a poruseni § 120a zakona ¢.
326/1999 Sb., jelikoz nebyla naleZzité posouzena moznost Zalobcova vycestovani.

Dle néazoru zalobce spravni orgén rozhodl vrozporu s mezindrodni smlouvou,
konkrétné ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. M¢l za to, Ze prave jeho rodinny a
soukromy Zivot je ohrozen rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Uvedl, Ze v Ceské republice
zije 21 let, z toho témér 15 let opravnéné, Za dobu pobytu na izemi si vytvofil hluboké vazby
na mnohé osoby, navazal partnersky vztah s M. B., ktery trva jiz vice nez 2 roky. S pani B.
(ma asi byt B.) zije ve spole¢né domacnosti, do spolecnosti se s ohledem na délku svého
pobytu plné zaclenil jak ekonomicky, tak spole¢ensky a v bézném zivoté je plné integrovan
do ceské spolecnosti.

Poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Berrehab a ve véci
Beldjoudi.

MEI za to, ze spravni organ nespravné dovodil, ze s M.B. ( ma asi byt B.) nezije ve
spole€né domacnosti, pfiCemz tento svilj zdvér odivodnil nenaplnénim legdlniho znaku
spoCivajiciho ve spolecném uhrazovani potfeb osob tvoricich domécnost. Podle Zalobce
spravni orgén shledal, Ze je na pani B. (m4 asi byt B.) zcela finan¢né zavisly, coZ je v pfimém
rozporu s jeji vypoveédi do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni.

Namital rovnéz, Ze spravni orgdn nedostatecné odivodnil, pro¢ ulozil vyhoSténi
v zakonem stanovené maximalni vysi 3 let.

Svou zalobu ze dne 26.11.2010 pak zalobce doplnil podanim ze dne 11.1.2011, tedy
podanim, které bylo u¢inéno po zadkonem stanovené 1huté (§ 172 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999
Sb.).

Ve vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. V prubéhu vedeného fizeni nedoslo k poskozeni prav
ucastnika fizeni, a proto navrhla podanou zalobu zamitnout.
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Pii jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 28.11.2013 setrvali oba ucastnici
na svych stanoviscich. Pfi jednani byla pfitomna i pani M. B., kterd na dotaz pfedsedy senatu
uvedla, Ze v daném fizeni nebude uplatiiovat prava osoby zii¢astnéné na fizeni.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Oznameni spravniho orgénu I. stupné o zahdjeni spravniho fizeni ze dne ze dne 6.6.2010,
protokol o vyjadieni Ui¢astnika fizeni ze dne 6.6.2010 sepsany spravnim organem I. stupné,
zédvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 6.6.2010,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
odboru specializovanych &innosti ze dne 6.6.2010, ¢&j. CPPH-11052/CJ-2010-004003,
odvolani Zalobce ze dne 7.6.2010 véetné jeho doplnéni ze dne 21.6.2010, protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 28.6.2010 sepsany spravnim organem I. stupné, protokol o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 8.7.2010 sepsany spravnim organem I. stupné,
sdéleni pani M. B. ze dne 24.9.2010, Zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5.11.2010 ¢&.j. CPR-
7736/CJ-2010-9CPR-V237.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil véc takto:

Piedné Méstsky soud v Praze nepftihlizel k ndmitkdm, které Zalobce prostfednictvim
svého zastupce uplatnil az pfi jednani dne 28.11.2013, nebot’ ty byly uplatnény opozdéné (§
172 odst. 2 zékona &. 326/1999 Sb.). Nicméné k otdzce, Ze podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu II. stupné byly protokoly o vyjadieni zalobce a pani B., jako ucastnikil
fizeni, které mély byt pofizeny procesné vadné a tedy nemély byt pouZitelné, zde je tieba
konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze k sepsani protokolti o vyjadieni
ucastnika tizeni (ze dne 28.6.2010 a ze dne 8.7.2010), tedy obou téchto osob, ptikroc¢il spravni
organ . stupn¢ poté, co ve véci bylo podano odvoléani a kdy tedy zjistil, Ze v odvolani uplatnil
zalobce urcité nové skutecnosti, které do té doby nebyly ziejmé, resp. které do té doby
vyslovné neuvedl. K tomu je nutno poukézat na ust. § 86 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., které
na projednavanou véc dopadd a v némz se vyslovné uvadi, Ze sprdvni orgdn, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikum, kteri se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5
dnii, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni rizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije,
bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepripustné. Je tedy ziejmé, Ze procesni
predpis spravnimu orgédnu I. stupné vyslovné svétuje pravomoc dopliiovat fizeni a neni tedy
vylouceno, aby na zéklad€¢ fadné podaného odvolani bylo pfedmétné fizeni dopliiovano i o
vyslech ucastnikd, ptip. dalSich osob.

Pokud pak jde o jednotlivé zalobni namitky, zalobce piedev§im namital, Zze bylo
rozhodnuto v rozporu s mezinarodni smlouvou. Zminil ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav s ohledem na to, ze jeho rodinny a soukromy zivot je ohrozen rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, nebot’ v Ceské republice Zije vice nez 21 let ztoho téméF 15 let
opravnéné. Za dobu pobytu na tzemi Ceské republiky si vytvoiil hluboké vazby na mnohé
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osoby, navazal partnersky vztah spani M. B., sniz Zije ve spolecné domacnosti. Do
spolecnosti je s ohledem na délku svého pobytu plné zaclenén a to jak ekonomicky, tak
spoleCensky a do Ceské spolecnosti je plné integrovan. Dale poukézal v této souvislosti na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci A -138 (Berrehab) na nepfimétenost
zasahu tohoto rozhodnuti o vyhoSténi do jeho rodinného Zivota. Poukazal rovnéz i na
rozhodnuti t€hoz soudu ve véci A 234-8 (Beldjoudi), jakoz i na dal$i rozsudky uvedeného
soudu. Tuto argumentaci soud s ohledem na to, co v fizeni ohledn¢ zalobce, a i na zaklad¢
jeho vlastniho vyjadieni, vySlo najevo, odmitl. Z tdaji, které sam zalobce uvedl, je tedy
ziejmé, e 6 let pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, bez fadného cestovniho
dokladu a bez fadného povoleni k pobytu (zaloba, protokol o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni ze dne 6.6.2010). Ze Zaloby ani spravniho spisu pak ale neni vilbec ziejmé, ze by
Zalobce behem teto doby (6 let) ucinil cokoli relevantniho k tomu, aby svilj pobyt na uzemi
Ceské republiky legalizoval. Pokud pak argumentoval tim, Ze si v Ceské republice vytvofil
hluboké vazby na mnohé osoby s ohledem na délku pobytu na uzemi Ceské republiky, toto
tvrzeni nemize dopadat na jeho vztah s pani B., nebot’ ten v dob& podani Zaloby m¢l trvat 2
nebo 3 roky, neni totiz zcela zifejmé podle vyjadieni Ucastnikd, jak dlouho vlastné trval.
Zalobce uvadél vice jak 3 roky, pani B. do protokolu ze dne 8.7.2010 uvedla, Ze se se
zalobcem znd 2 roky. Ohledné Zalobcovy integrace do spolecnosti jak ekonomicke, tak
spoleCenské lze mit také pochybnosti, nebot’ zalobce v rdmci spravniho fizeni uvedl, Ze
v podstaté nema zadné pfijmy, nemd penize, takze jeho ekonomicka integrace je vice nez
sporna a integrace spole¢enskd, pokud se vyjadiil ke svému Zivotu v Ceské republice, tak
do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 6.6.2010 uvedl, ze v Ceské
republice nemd Zadné vazby.

Pokud pak jde o namitku, Ze spravni orgdn nespravné dovodil, ze Zalobce s pani B.
nezije ve spole¢né domdacnosti, kdyz zalovany tvrdil, Ze nedochazi ke spole¢nému uhrazovani
potieb, protoZe spravni orgdn shledal, Ze je zalobce na pani B. zcela finan¢né zavisli, coZ je
podle Zalobce v piikrém rozporu s jeji vypovédi do protokolu, na tomto misté je nutno
souhlasit s tim, Ze pani M. B. vyslovné do protokolu o vyjadfeni G€astnika spravniho fizeni ze
dne 8.7.2010 uvedla, ze Zalobce na ni neni finan¢né¢ zavisly, ze mu zadné penize nedava.
Nicméné zalobce sdm za obdobné srovnatelnych okolnosti se pak vyjadfil tak, ze na pani B.
finan¢né zavisly je, ze nema zadné piijmy, ptfi¢emz vSechny jeho vydaje hradi jeho ptitelkyné
pani M. B. (protokol o vyjadfeni U€astnika spravniho fizeni ze dne 28.6.2010). Té€zko mohl
tedy spravni organ dospét kjinému zavéru, jestlize zalobce sdm o svych vlastnich
ekonomickych resp. finanénich pomérech uvedl, Ze na pani B. je finanéné zavisly.

K otdzce dopadu rozhodnuti o spravnim vyho$téni na rodinny a soukromy Zzivot
zalobce, tady se soud ztotoziuje se zaveéry, k nimz dospél ve svém rozhodnuti spravni organ
II. stupné, kdyZz je pfedev§sim tieba konstatovat, ze se rodinnymi i soukromymi poméry
zalobce spravni organ II. stupné zabyval podle nazoru soudu dostate¢né obsahle a to zejména
na zéklad¢ skutecnosti, které¢ v téchto vécech uvedl jednak zalobce, jednak pani B.

Pokud pak jde o podklady pro uvahy spravniho orgdnu v této véci, ma soud za to, ze
skutkové okolnosti byly zjistény v dostate¢né mife a spravni organ spravné vyhodnotil
skute¢nosti, Ze Zalobce pobyva témét 6 let na uzemi Ceské republiky bez pravniho divodu
v rozporu se zdkonem a vztah, o kterém zalobce hovoii a o ktery opird nemoznost svého
vyhosténi, vznikl dlouho poté, co Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegalné a této
skute¢nosti si byl zalobce védom. Se zhodnocenim, ke kterému spravni organ dospél, se soud
zcela ztotoznuje.
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Pokud jde o namitku, ze spravni organ nedostate¢né odlvodnil, pro¢ Zalobci ulozil
vyhosténi v délce 3 let, zdkonem maximalné stanovené vysi, tady lze konstatovat, ze spravni
organ I. stupné se s timto vypotadal sice stru¢né€, nicméné argumentace k této zalezitosti je
obsahem odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné, ktery argumentoval délkou
vyhosténi vzhledem ke skuteGnosti, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu 1 bez viza od roku 2004.

Méstsky soud v Praze neptisvédCil zddné zuplatnénych namitek zalobce a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné. Z tohoto diivodu soud Zalobu zamitl podle ust. §
78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s.,
podle néhoz by pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni podle tspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu organu, tomu vSak zadné prokazatelné ndklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



