Cislo jednaci: 9Af 29/2010 - 58-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
PST CLC, a.s. se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Nadrazni 969/112, IC: 25397249,
zastoupen Mgr. Petrem PeSatem, advokitem se sidlem Ptivozskd 10, Ostrava, proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel se sidlem Bud&jovickd 7, Praha 4, o zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného:

1) ze dne 25.3.2010 zn: 1274-2/10-1701-21,
2) ze dne 25.3.2010 zn: 1276-2/10-1701-21

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani dvou odvolacich rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.3.2010 uvedenych v z4hlavi tohoto rozsudku.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 25.3.2010 zn: 1274-2/10-1701-21 bylo

k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Praha 2 ze dne 10.12.2009, ¢&.j.

18711/2009-176400-021 o zamitnuti obnovy fizeni a o zamitnuti vraceni cla. Rozhodnuti
celniho ufadu bylo zménéno tak, ze :

1) v souladu s ust. ¢l. 65 Natizeni Rady ( EHS) €. 2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi

se oprava 10 celnich prohlaseni vystavenych v prosinci roku 2008 a v lednu a bfeznu

r. 2009 nepovoluje a
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2) v souladu sust. ¢l. 236 Natizeni Rady ( EHS) ¢. 2913/92, Celniho kodexu
Spolecenstvi se zadost o opravu celnich prohlaSeni v odst. 33 vystavenych v prosinci
roku 2008 a v lednu a bieznu 2009 a o vraceni cla zamita.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.3.2010 zn: 1276-2/10-1701-21 bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Praha 2 ze dne 10.12.2009, ¢.j.
16001/2009-176400-21 o zamitnuti obnovy fizeni a o zamitnuti vraceni cla. Rozhodnuti
celniho Gfadu bylo zménéno tak, Ze :
3) v souladu s ust. ¢l. 65 Natizeni Rady ( EHS) €. 2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi
se oprava 11 celnich prohlaSeni vystavenych v 1. poloviné roku 2009 nepovoluje a
4) v souladu sust. ¢l. 236 Narizeni Rady ( EHS) ¢. 2913/92, Celniho kodexu
Spolecenstvi se zddost o opravu celnich prohlaseni v odst. 33 vystavenych v 1.
poloving roku 2009 a o vraceni cla zamita.

V odlvodnéni napadenych rozhodnuti vySel zalovany ze zjisténi, Ze Celni ufad Praha
2 na zaklad¢ celnich prohldseni spolecnosti PST Ostrava, a.s. ( pfedchiidce Zalobce)
podanych v prosinci r. 2008 a pribézné v 1. poloviné roku 2009 propustil do volného obéhu
zbozi oznacené v odst. 31 celnich prohléseni jako :

chladi¢ CPU, regulované otacky, pasivni (9 JSD)

axidalni ventilatory s elektrickym motorem (12 JSD),
pficemz zbozi bylo v odst. 33 JSD zatfazeno do TARIC kédu 8414592030. Zbozi bylo
zatazovano podle Nafizeni Komise ( EHS) ¢. 384/2004 zatazujici podobny vyrobek do
podpolozky 84145930.

Zalobce viak dne 3.12.2009 a 16.10.2009 pozadal o opravu pfijatych celnich
prohlaseni a o vraceni cla dle ¢l 236 Natizeni Rady ( EHS) ¢. 2913, Celniho kodexu
spoleCenstvi z diivodu jiného ndhledu na zarazeni zbozi do TARIC kodu, a to v dusledku
rozsudku Evropského soudniho dvora o pfedbézné otazce ve véci C-173/08 ze dne 18.6.2009,
tykajici se sazebniho zafazeni zbozi- zafizeni sestavajictho se z axialniho ventildtoru
s elektromotorem a hlinikového chladiciho télesa pro vylu¢né pouziti v pocitacich, a to
v obdobi pfedchazejicimu datu platnosti Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004. Uvedenou
zadost posoudil celni ufad jako zaddost o povoleni obnovy fizeni v rozsahu opravy odst. 33
JSD a zaroven jako zadost o opravu celnich prohldseni a vraceni cla dle ¢l. 236 Celniho
kodexu Spolegenstvi. Zadost o obnovu Fizeni poté zamitl s tim, Ze nebyla splnéna podminka
ptedlozeni nového ditkazu nebo nové skutecnosti pro obnovu fizeni a zaroven zamitl zadost o
vraceni cla podle ¢l. 236 Celniho kodexu Spolecenstvi.

Zalovany se dale v napadenych rozhodnutich vypofadaval s odvolacimi namitkami
zalobce , ktery namital, ze Evropsky soudni dvir v fizeni o pfedbéZzné otdzce zajistuje
jednotnost vykladu komunitarniho prava, a proto stanovi-li, jak ma byt urCité ustanoveni
pravniho ptedpisu vykladano ( zde o sazebnim zatazeni zbozi), obsahuje tak nové skute¢nosti,
které nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény diive , a proto zakladaji diivod obnovy
fizeni. Zalobce namital, ze uvedeny rozsudek ESD , ktery je zavazny pro vsechny organy,
sveédc¢i o tom, ze u dovezeného zbozi doslo k nespravnému vykladu pravniho ptedpisu, v dobé
dovozu zbozi nedoslo ke vzniku celniho dluhu, a tedy jsou dany podminky k vraceni cla,
nebot’ dle ¢l 236 Celniho kodexu Spolecenstvi nebyla cela ¢astka cla dluzna ze zdkona a jeho
piislu$na &ast proto musi byt vracena. Zalobce namital, Ze tim nedochézi k retroaktivitd prava,
protoze pfislusné pouzité pravni normy zustavaji beze zmény, pouze byl stanoven jejich
jednotny a zavazny vyklad.
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K uvedenym namitkdm Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukédzal na
Mezindrodni imluvu o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, k niz
Ceska republika piistoupila a na to, e ztohoto Harmonizovaného systému vychazi
nomenklatura zbozi ( kombinovand nomenklatura, dale také KN), kterad byla zavedena
Natizenim rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.6.1987, o celni a statistické nomenklatufe a o
spole€ném celnim sazebniku. Komisi Evropského spolecenstvi jsou pak vydavéana opatieni —
k zajisténi jednotného uplatiovani kombinované nomenklatury a jednim z téchto opatieni
k vykladu je 1 Nafizeni Komise ( ES) ¢. 384/2004 ze dne 1.3.2004 ( platné od 22.3.2004).
Zalovany uvedl, ze pfedmétné zbozi dovezené spolecnosti PST Ostrava , a.s. ( predchiidce
zalobce) bylo zatazeno v souladu s Natfizenim Rady ( EHS) 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku a v souladu s Nafizenim Komise ( ES) ¢.
384/2004 a s pouzitim vykladovych pravidel 1,3b a 6 KN .

Zalovany uvedl, Ze vzhledem k propusténi zbozi do volného ob&hu jiz nelze zbozi
znovu ovefit z hlediska nového vykladu Natizeni ( ES) ¢. 384/2004 a Ze rozsudek ESD ze
dne 18.6.2009 neobsahuje nové skute¢nosti, pouze vyklada pravni predpisy o celnim zatfazeni
zbozi. Zalovany argumentoval zdkazem retroaktivity komunitarniho prava i rozsudki ESD a
uvedl, Ze vyklad pouzivanych pravnich norem ucinény Evropskym soudnim dvorem, je
aplikovatelny od doby ucinnosti rozsudku, nikoliv zpétné€. Pfedmétné zbozi bylo propusténo
v obdobi pfed platnosti rozsudku ESD, a proto nelze jednoznaéné konstatovat, Ze v dobé
zaplaceni cla byla &astka cla dluzni ze zdkona. Zalovany dale vychéazel z¢&l. 65 Celniho
kodexu Spolecenstvi a argumentoval tim, Zze oprava celniho prohlaSeni nemuze byt povolena
poté, co celni organy propusti zboZi.

Zalovany odtvodnil zménu vyroki rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ( o
zamitnuti obnovy fizeni a vraceni cla) tim, Ze nebyl-li v fizeni ptfed spravnim orgénem 1.
stupné jednoznacné vymezen obsah podani Zalobce, pficemzZ spravni organ mél postupovat
tak, ze obsah podani m¢l posuzovat podle jeho obsahu, ucinil tak Zalovany a ve vyroku
napadenych rozhodnuti posoudil procesni tkon- podani Zalobce tak, Ze rozhodoval o opravé
celnich prohlaseni a o vraceni cla. Nicmén¢ i v ramci svého rozhodovani zalovany v souladu
sust. § 54 a 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb. posuzoval i moznost pouziti mimotfadnych
opravnych prostfedkti nafizenych z ufedni povinnosti, tj. v dané véci moznost obnovy fizeni
dle § 54 a ptezkumného tizeni dle § 55b zékona ¢. 337/1992 Sb. shledal, Ze pro obnovu fizeni
neni splnéna podminka, ze vySly najevo nové skute¢nosti a diikkazy , které nemohly byt
v fizeni uplatnény diive a pro pfezkumné fizeni neni splnéna podminka rozporu vyplnénych
celnich prohlaseni se zakonem.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadenych
rozhodnuti.

Proti uvedenym rozhodnutim sméfuje podana zaloba, kterou zalobce z didvodu
podobného skutkového a shodného pravniho posouzeni véci sméfoval proti dvéma
rozhodnutim zalovaného o zadostech zalobce.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze byl zkracen na svych pravech chybnym vykladem
a aplikaci pfisluSnych ustanoveni Celniho kodexu Spolecenstvi a Natizeni Komise ( ES) ¢.
2454/93 a nespravnym nazorem na zavaznost a pouzitelnost rozhodnuti Evropského soudniho
dvora. Podle nazoru zalobce rozsudek Evropského soudniho dvora obsahuje nové skutecnosti,
které nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény diive a mohly mit podstatny vliv na
rozhodnuti. Témito skutecnostmi je vyklad pravnich pfedpisi upravujici sazebni zatfazovani
zbozi. Tato objektivni skuteCnost jako zdkonny ptedpoklad obnovy fizeni dle § 54 odst. 1
pism. a) zakona &. 337/1992 Sb. byla ze strany celniho Gfadu zcela pominuta. Zalobce
namital, ze rozsudek ESD neméni ani nenovelizuje dotéeny pravni ptedpis o sazebnim



pokradovani 4 9Af 29/2010

zafazeni zbozi, ale stanovi, jak mélo byt pfisluSné ustanoveni pravniho ptedpisu vykladéano.
V tomto smyslu je zavazny pro vSechny orgéany, které akty aplikace prava provadéji. Pouziti
rozsudku a vykladu prava nelze povazovat za retroaktivitu, protoze pouzivané pravni normy
zustavaji beze zmény. Zalobce se proto doméhal vraceni cla, protoze v dasledku
nespravného vykladu pravniho ptedpisu ze strany spravniho organu doslo k tomu, Ze v dobé
zaplaceni dovozniho cla nebyla celéd jeho c¢astka dluzné ze zakona a jeho ptislusna ¢ast proto
musi byt dle ¢l. 236 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi vracena. Nevraceni piislusné c¢astky
cla neptfipada v vahu, nebot” k zaplaceni ¢astky cla, ktera nebyla dluznéa ze zakona, nedoslo
na zaklad¢ imyslného jednani Zalobce, nebot’ ten se dlouhodobé domédhal jiného celniho
zafazeni zboZzi a vyckaval zminéného rozsudku ESD.

Zalobce k diivodiim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze si uvédomuje, Ze natizeni Komise
( ES) ¢. 384/2004 Sb. ma konstitutivni charakter Nicméné upozornil na to, ze rozsudek ESD
posuzoval sazebni zafazeni zbozi nikoliv z hlediska uvedeného Naftizeni (ES) ¢. 384/2004,
ale z hlediska Natizeni Rady ( EHS) €. 2658/87, o celni a statistické nomenklatuie a o
spolecném celnim sazebniku. Vécné se vSak Evropsky soudni dviir vymezil proti natizeni
Komise ve stanovisku, Ze pfedmétné zbozi — zafizeni sestavajici se z chladice ,, heat sink* a
ventilatoru, ur¢ené vyluéné k pouziti v pocitati mohou byt zafazovany do podpolozky
84733090 nebo do podpolozky 84145930 KN. Soudni dvir konstatoval, ze zdkladni kritérium
pro sazebni zatfazeni zbozi spociva v jeho objektivnich charakteristickych znacich a
vlastnostech a ackoliv Komise tvrdi opak, hlavni funkci zatfizeni je chladi¢ ,, heat sink* a
nikoliv ventilator, kdyZ ventilator slouZi jen k nartstu G¢innosti chladice a ventilatory nadto
funguji jen prerusované a dopliujicim zptisobem. Za téchto podminek Evropsky soudni dvir
vzhledem k vysvétlivce €isla 8414 KN dospél k zavéru, Ze jim posuzované zatizeni nelze do
Cisla 8414 zatadit. Vyrobky sestdvajici se z chladi¢e* heat sink* a ventilatoru a vyluéné
uréené k pouziti v pocitaci musi byt zafazeny do podpolozky 84733090 KN, coZz odpovida
podpolozce 84733080, ¢ehoZ se Zalobce dom4ha.

Z uvedenych davodid Zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti spolu
s prvostupnovymi rozhodnutimi Celniho ufadu Praha 2 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze celni
urad pominul obsah rozsudku Evropského soudniho dvora z hlediska moznosti obnovy fizeni
dle § 54 zakona ¢. 337/1992 Sb. Poukézal na to, Ze jiz celni ufad se ve svych rozhodnutich
zabyval podminkami obnovy fizeni a jim také byla obnova fizeni zamitnuta. Zalovany se pak
moznosti obnovy fizeni zabyval v napadenych odvolacich rozhodnutich z hlediska moznosti
vyuziti fadnych opravnych prostiedki dle § 54 a § 55b zdkona z moci Gifedni. Zalovany je
toho nazoru, Ze rozsudek ESD neobsahuje nové skutecnosti jako pfedpoklad obnovy fizeni,
nebot” takovymi skute¢nostmi mohou byt toliko skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici,
které vysly nove najevo a i pfes svoji existenci nebyly Zalobci zndmy, a proto nemohly byt
vyuzity.

Zalovany souhlasi s rozborem rozsudku ESD uvedenym Zalobcem. Poukézal viak na to,
ze tento rozsudek nehodnotil Natizeni Komise ( ES) ¢. 384/2004, které bylo legislativnim
ptedpisem pro celni zatazovani zbozi. Platnost tohoto natizeni v ¢asti tykajici se zafazovanim
zbozi podobného charakteru byla zruSena Natfizenim Komise (ES) ¢. 1179/2009 ze dne
26.11.2009 s platnosti od 23.12.2009. Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 tedy bylo uc¢inné od
2.3.2004 do 23.12.2009. Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 zatazovalo zafizeni tvorené
axialnim ventiladtorem a hlinikovym chladicim télesem do podpolozky 84145930, pti¢emz
Evropsky soudni dviir pro dovozy realizované ptred timto Natizenim Komise(ES) ¢. 384/2004
posoudil zafazeni tohoto zafizeni podle znéni celniho sazebniku. Pro dovozy realizované
v obdobi platnosti Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 se predmétné zbozi musi posoudit podle
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konstitutivni upravy tohoto nafizeni. ZruSeni Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 ma Uc¢inky
jen pro futuro.

Zalovany s odkazem na ¢&l. 236 odst. 1 Celniho kodexu SpoleGenstvi nadale trval na
nazoru, ze v dob¢ dovozu — v dob¢ zaplaceni byla ¢éstka cla dluzna ze zédkona, kdy sazebni
zafazeni zbozi bylo posouzeno podle celniho sazebniku za pouziti vykladu v souladu
s Natizenim Komise (ES) ¢. 384/2004. Tvrzeni zalobce, Ze se dlouhodobé domahal vymeéieni
cla podle jiného sazebniho zatazeni zboZi, neni ze strany Zalobce nijak doloZeno. Zadost o
rozhodnuti o pfedbéZné otazce byla ESD dorucena dne 25.4.2008 a zalobce 1 po vydani
rozsudku ESD zatazoval zbozi do celni nomenklatury 84145920, nikoliv do 84733080, jak je
uvedeno v rozsudku ESD.

Zalovany poukazal i na popis dovazeného zboZi v odst. 31 celnich prohlaseni — chladice
CPU, resp. axialni ventilatory s elektrickym motorem- , z n€hoz nebylo ziejmé, zda se jedna o
vyrobky vyluéné uréené pro pouziti v pocitaci ( zafizeni pro automatizované zpracovani dat)
Zbozi tak bylo zafazeno jako axialni ventildtory do kodu celni nomenklatury 84145920.
Oproti tomu sazebni zatfazeni chladicli je zavislé na Gcelu pouziti.

Podle Zzalovaného rozsudek ESD nemohl posuzovat danou véc zhlediska natizeni
Komise (ES) €. 384/2004, nebot’ Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tykala ptipadu
celniho fizeni z ledna 2004, tj. z obdobi pfed zvefejnénim Natizeni Komise(ES) €. 384/2004 a
Evropsky soudni dvir tak vychdzel zustanoveni celniho sazebniku. Pfipad feSeny ESD a
pfipady, které jsou predmétem Zaloby, byly feSeny za rozdilnych podminek vzhledem
k platnym legislativnim pfedpisiim v daném obdobi.

Zalovany mé zato, ze nedoslo k poruseni zasad dafiového fizeni a pravni predpisy byly
spravné aplikovany.

Z uvedenych divodii navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pti jednani pted soudem zastupce zalobce k véci uvedl, Ze odiivodnéni napadenych
rozhodnuti je nedostatecné, nebot’ se Zalovany nevyjadiil k tomu, pro¢ nelze rozhodnuti
Evropského soudniho dvora pouzit i pro nasledné obdobi po roce 2004. Uvedl, ze Evropsky
soudni dvir zde ucinil vyklad a interpretaci ustanoveni nafizeni o celni a statistické
nomenklatute, avSak zalovany k tomu ptedestiel ndzor, Ze tento vyklad se vztahuje k jinému
casovému obdobi predchazejicimu nafizeni Komise zroku 2004, ovSem nikterak
neodtvodnil, pro¢ nelze pouzit interpretaci Evropského soudniho dvora i pro nasledné obdobi
po vydani tohoto nafizeni. Neodiivodnil, jak doSlo ke zméné interpretace prave v dasledku
rozhodnuti Evropského soudniho dvora a pro¢ toto rozhodnuti nemohlo byt pouzito i na
dovozy zalobce po roce 2004. Namital, ze se zalovany nevyporadal s ndmitkami Zalobce a
jen zkracenym zpusobem argumentuje, ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora nema na
zafazeni zbozi vliv. Soucasné poukazuje na rozsudek zdejsSiho soudu pod sp.zn. 3Af 13/2011
s tim, Ze soud zde shrnuje divody, pro¢ obdobné rozhodnuti s obdobnymi dovozy zrusil a
povazoval tato rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Zastupce zalovaného osvétloval divody, pro¢ ve svych rozhodnutich celni orgény
nerozhodovaly z pohledu Evropského soudniho dvora, ale pouze z divodu uvedenych
v Nafizeni Komise(ES) ¢. 384/2004 u 21 dovozl, které¢ byly uskutecnény za ucinnosti
celniho sazebniku, jenz byl zpfesnén Natizenim Komise (ES) 384/2004 a zduraznil, Ze toto
nafizeni je opatfenim, které vede k zajiSténi jednotného pouzivani kombinované
nomenklatury. Evropsky soudni dvir oproti tomu posuzoval individudlni ptipad pro ptipad
dovozi zbozi ze dne 7.1.2004 a jeho rozhodnuti je ze dne 18.6.2009. Nafizeni Komise (ES)
¢. 384/2004 dle zalovaného bylo platné od bfezna az do prosince roku 2004 a poskytovalo
hmotnépravni zdvaznou upravu po dobu, kdy byly posuzovany pfedmétné dovozy Zalobce.
Proto spravni organ rozhodl kvalifikované, legaln¢ a vychazel ztoho, ze zde existovalo
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dluzné clo. Povazoval také za podstatné, ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora bylo
vydéno jako rozhodnuti o pfedbézné otdzce jiného dovozu.

K tomu zastupce zalobce uvedl, ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora neméni
pravni ptedpisy, ale poskytuje vyklad nejasnosti v pravnich predpisech, a je dillezité, protoze
tyto pravni piedpisy jsou platné pro vSechny zemé EU. Zduraznil, Ze princip toho, co
interpretoval Evropsky soudni dviir, vlastné zménén nebyl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani , podle § 65 a nasl. zakona ¢. 10/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s.f.s.),dleust. § 75 odst. 2 s.t.s. v mezich Zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
Podle ¢l. 236 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi dovozni

nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dob¢, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ¢astka
dluzna ze zdkona nebo Ze byla zatctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

V dané véci je mezi uastniky fizeni spornou otazka, zda ma zalobce narok na vraceni
cla dle cit. ¢l. 236 Celniho kodexu Spole€enstvi v ptipadé dovozil v prosinci r. 2008 a v lednu
a bieznu r.2009 s ohledem na judikat Evropského soudniho dvora ve véci C-173/08 ze dne
18.6.2009, tykajici se celniho zatfazeni stejného ¢i obdobného zbozi dovezeného v lednu 2004,
do jiného c¢isla a podpolozky celniho sazebniku oproti vykladu zafazeni takového zbozi dle
Natizeni Komise(ES) €. 384/2004, které bylo u¢inné ode dne 22.3.2004 do 23.12.2009 a
podle kterého byly posouzeny dovozy zalobce. Pfedmétem sporu je tedy stfet téchto aktd
evropského préva , jez ovSem nastal az v dobé po uskute¢néni dovozl Zalobce a vymeéteni cla
dle podanych celnich prohlaseni.

Podstatou sporu o vyklad celniho zafazeni zbozi dle uvedenych koliznich akti prava
Evropské unie je zjisténi, zda zalobce mél ¢i nemél pravo na vraceni cla dle ¢l. 236 Celniho
kodexu Spoledenstvi, tj., zda v dobé& jeho dovozi byla &astka cla dluzna ze zdkona. Zalobce
se svého prava na vraceni cla domahal cestou Zzadosti o obnovu fizeni a dale dle ¢l. 65
Celniho kodexu Spolecenstvi také cestou opravy podpolozky celniho zatazeni zbozi v odst.
33 celnich prohlaseni podanych pti propusténi zbozi do volného obéhu. Protoze stéZejni a
jedinou namitkou zaloby je nesouhlas zalobce se zavéry spravnich organii obou stupnd, ze
ve véci neni splnéna podminka obnovy fizeni podle § 54 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, spocivajici v tom, Ze rozsudkem ESD vysla najevo nova skute¢nost, ktera
nemohla byt bez zavinéni zalobce nebo spravce dan¢ uplatnéna jiz diive v fizeni a mohla mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, soud se zabyval zadkonnosti rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti pravé z hlediska narokované podminky obnovy fizeni dle ust. § 54 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 337/1992 Sb.

Zadosti o obnovu Fizeni se zabyvaly spravni organy obou stupiil, i kdyz kazdy v jiném
procesnim rezimu. Zatimco spravni organ 1. stupné zadost Zalobce vyhodnotil jako zadost o
obnovu fizeni a to v rozsahu opravy odst. 33 JSD, zalovany zménou ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti narovnal rozhodovani celniho ufadu z hlediska povahy rozhodovani v celnim
fizeni a procesnich postupt, které umoziiuje zakon &. 337/1992 Sb. Zalovany spravné vysel
ze skutecnosti, ze v dané véci bylo rozhodovano o navrhu na propusténi zbozi do celniho
rezimu tak, jak jej predchiidce Zalobce podal, tj. vEetné nalezitosti zafazeni zbozi zalobce do
podpolozky KN 8414592030. Protoze vSak Zalobce zéadal soucasné o opravu tohoto zatazeni
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zbozi do jiné podpolozky KN - 84733080, slo predevSim o opravu nalezitosti ndvrhu na
propusténi zbozi do celniho rezimu v odst. 33 JSD- zatazeni zbozi, nikoliv o obnovu fizeni o
navrhu pivodnim s tou podpolozkou LN — 8414592030 v odst. 33 JSD, kterou hodlal zalobce
opravit. Proto Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti pfedev§sim rozhodoval o Zadosti o
opravu celnich prohldsSeni a nasledné i o vraceni cla, a to poté, kdy mu zakon ¢. 337/1992 Sb.
umoznoval z ufedni povinnosti piezkoumat rozhodnuti celniho Gfadu i z hlediska mozného
vyuziti mimotadnych opravnych prostfedkll véetné obnovy fizeni.

Zalovany se tedy, stejné jako i spravni organ 1. stupné obnovou fizeni zabyval a jeho
zavery, ze v této véci nejsou dany podminky pro obnovu fizeni, vedly k vyroku rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o vraceni cla, nebot’ Zalovany, stejn¢ jako spravni organ 1. stupné shledal,
ze v dobe, kdy bylo clo zaplaceno, byla jeho castka dluznd ze zakona.( ¢l. 236 Celniho
kodexu Spolecenstvi).

S uvedenymi zavéry se soud ztotoznuje.

K tomu, aby bylo moZné seznat, ze v dobé dovozu pfedmétného zboZzi, nebyla castka
cla dluzna ze zdkona, by muselo byt na jisto postaveno, Ze dovezené zbozi je tieba zatadit do
podpolozky celniho sazebniku 84733090 nebo 84733080, jak se dle vykladu Evropského
soudniho dvora nyni domaha Zalobce. Zalobce viak piedné v dobé dovozu sam zatadil
dovazené zbozi do podpolozky KN ¢&. 84145930, a to zcela logicky, nebot’ mu v té dobé (
prosinec 2008 a leden a bfezen 2009) nemohl byt zndm namitany rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 18.6.2009 a dale oznacil své zbozi jako chladic CPU, regulované
otacky, pasivni ( 9 JSD) a axialni ventilatory s elektrickym motorem (12 JSD) bez uvedeni
ucelu pouziti vyluéné v pocitaci, z cehoz pozdé€ji vychazel vyklad Evropského soudniho
dvora. Nicméné podstatnou pro posouzeni véci je otazka uplatnéni vykladu aktd evropského
prava o celnim zatfazeni zbozi, konkrétné, zda lze vyklad ucinény v rozsudku Evropského
soudniho dvora ucinény v dobé po dovozu predmétného zbozi povazovat za novou skutecnost
¢i diikkaz ve smyslu diivodu obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 337/1992 Sb. fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na Zadost pfijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize vySly
najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
nebo spravce dan€ uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv_na vyrok
rozhodnuti.

Novou skute¢nosti nebo dikazem, které by byly diivodem obnovy celniho fizeni podle
§ 54 odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb. neni rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 18.6.2009 ptinasejici odlisny vyklad celniho zatazeni zbozi , nez ktery zaujalo vykladové
Natizeni Komise (EU) ¢. 384/2004 Sb. ze dne 1.3.2004 G¢inné v dob€ dovozil. Je tomu tak ze
dvou duvodu.

Ptedné vyklad u¢inény Evropskym soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 18.6.2009
neni skutecnosti, kterd by v dobé dovozl zbozi zalobce a vyméteni cla existovala, kdyz jen
vici takové ,existujici* skutecnosti 1ze uplatiiovat posouzeni, zda mohla ¢i nemohla byt bez
zavinéni zalobce ¢i spravniho organu v té dobé uplatnéna a mohla tak mit podstatny viiv na
rozhodnuti. Uvedené souvisi s tim, Ze k dobé& dovozil pfedmétného zboZi, tj. zpétné, ani nelze
pouzit ¢i dovozovat potenciondlni existenci interpretace Evropského soudniho dvora (
zaujatou pozdé&ji) s tim, Ze takovato interpretace se zde nabizela i v dobé dovozl zalobce , a to
i pres existenci vykladu dle Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004.
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Vyklad pravnich pfedpisti nenese povahu skuteCnosti a dikazi,, které ma na mysli
ust. § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. Je tomu tak proto, Ze ze samotné povahy
prava, (a to i prava vzesSlého z rozsudki Evropského soudniho dvora) vyplyva zasada, ze
pravni normy neptisobi zpétné, podle pravni normy se zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy,
které vznikly po dni, kdy tato nabyla ucinnosti. Z toho vyplyva, Ze kazdy ustavné piipustny
piipad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zdkong. Jiny postup by znamenal
rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zdkona ( pravni normy), které predstavuji soucast
principu pravni jistoty na poli evropského prava ¢ principu pravniho statu dle ¢l.1 Ustavy
Ceské republiky. Zakaz retroaktivity pravnich norem, a to i pravnich norem evropského prava
je garanci jistoty a ochranou duvéry v pravo. Teorie prava stanovi, ze pravni vztahy , které
vznikly za platnosti prava staré¢ho, se spravuji zdsadné timto pravem vcetné otazek jejich
vzniku, a to azZ do doby Ucinnosti prava nového; po jeho ucinnosti se vSak fidi jiz vyluéné
timto pravem novym. Uvedené lze aplikovat 1 na vyklad ucinény evropskym soudem k urcité
otazce celniho zafazeni zbozi podle evropského natizeni o celni a statistické nomenklatufe.
Utinky vykladd pravnich predpisi, tedy pravni ndhled na posuzovani uréitého skutkového
pfipadu mifi vZdy do budoucna, jsou platné pro fututo. Je to jednak v souladu s logikou
prava, totiz s logikou vyvoje pravnich ndhledii na urcité otdzky, které nemohou postihnout
déje do minulosti, ale i v souladu s vySe jiz zminénou zarukou pravni jistoty, Ze pisobi
v urCitém Case a pro urcité vztahy.

Zalobce se tak nemiiZe ani v rAmci institutu obnovy fizeni dovolavat u¢inké vykladu
ur¢itého ustanoveni evropského natizeni o celni a statistické nomenklatufe do minulosti. Co
je v8ak vyznamné, je také to, Zze 1 v pfipad¢, ze by ivaha o jiném zatazeni zboZi ( u¢inéna
pozd€ji  Evropskym soudnim dvorem) existovaly u zalobce ¢i spravniho orgénu i v dobé
dovozi pfedmétného zbozi, tj. dfive, nez vysly najevo v souvislosti s rozsudkem Evropského
soudniho dvora, neni mozné takovou uvahu povazovat za skute¢nost, ktera nemohla byt bez
zavinéni Zalobce €1 spravniho orgdnu uplatnéna jiz diive a Ze tento vyklad mohl mit podstatny
vliv na rozhodnuti. Bez ohledu na to, Ze vyklad ESD v dobé predmétného zbozi neexistoval,
bez ohledu na to, Ze pokud takovy vyklad zaujimal Zalobce, tak jej mohl uplatnit, je
nezpochybnénou pravdou, Ze takovy potencionalni vyklad se v dobé dovozu predmétného
zboZi dostal do rozporu s platnym nafizenim Komise, které je aktem direktivnim, pfimo
aplikovatelnym a obecné zavazujicim. Jestlize se tyto akty ( zminéné nafizeni a rozsudek
Evropského soudu) dostaly do vziajemného rozporu v otdzce celniho zatazeni predmétného
zbozi, pak bylo ukolem nikoliv orgénd Clenskych stati v celnim fizeni, ale instituci EU a
pofadu evropského prava nastolit soulad mezi takto vzniklymi kontroverznimi vyklady .To,
bylo zfejme , s ohledem na ¢asovou navaznost, u¢inéno Natizenim Komise(ES) ¢. 1179/2009
ze dne 26.11.2009, které vstoupilo v platnost dne 23.12.2009 , nebot’ to zruSilo Natizeni
Komise (ES) ¢. 384/2004, jez se dostalo do rozporu s vykladem Evropského soudniho dvora.
Z uvedeného vyplyva, Ze v dobé platnosti rozdilnych vykladl celniho zatazeni zbozi, kdyz
tyto vyklady na jedné stran¢ vychazely z individualniho sporu fesené¢ho Evropskym soudnim
dvorem a na stran¢ druhé vychdzely z piimo aplikovatelného a obecné zdvazného predpisu
Spolecenstvi nelze usuzovat na to, pouhd potencionalni alternativa takového vykladu oproti
platnosti a Gc¢innosti Natizeni ¢. 384/2004 Sb.mohla mit z pohledu ust. § 54 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 337/1992 Sb.podstatny vliv na rozhodnuti. Natizeni Komise ¢. 384/2004 Sb. bylo
vydano praveé k zajisténi jednotného pouzivani kombinované nomenklatury stanovené dle
Natizeni Rady (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim
sazebniku a toto nafizeni je aktem s bezprostfednim ucinkem ( direct effect) konstitu¢ni
povahy, coz zalobce ostatné nerozporuje. Bez ohledu na pfimou aplikovatelnost tohoto
nafizeni na dany ptipad, nadto neni bez vyznamu, Ze kontroverzni vyklad ptipadu dovozi
posuzované¢ho Evropskym soudnim dvorem se tykal dovozl jiného zbozi, jehoz charakter a
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srovnatelnost s dovozy predmétného zbozi nad rdmec popisu zbozi vIJSD jiz neni
ovefitelny a zejména se tykal dovozii pred G¢innosti Natizeni Komise(ES) ¢. 384/2004.

Uvedené skutecnosti nedokladaji stfet evropského prava obsaZeny v rozsudku
Evropského soudniho dvora s pravem Nafizeni Komise(ES) ¢. 384/2004 v dobé dovozu
pfedmétného zbozi a tim ani existenci skutecnosti, které by jako diivod obnovy mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
spravni organy obou stupiili nepochybily, pokud interpretaci celniho zafazeni zbozi u¢inénou
Evropskym soudnim dvorem az v rozsudku ze dne 18.6.2009, tykajicim se dovozli zbozi
v obdobi pfed 2.3.2004 ( pted ucinnosti Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004), nepovazovaly
za novou skutecnost ¢i diikaz, ktery by ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb
m¢él podstatny vliv na rozhodnuti v celnim fizeni ( posouzeni otazky vzniku celniho dluhu )
pii dovozech predmétného zbozi v prosinci 2008 a v lednu a bfeznu 2009) a byl tak
davodem pro obnovu fizeni.

Soud si je védom, Ze v této véci rozhodl odchylné od zavérh rozsudku Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 3 Af 13/2011, v némz tento soud, avSak jiny jeho senat, posuzoval z
podnétu podané Zaloby téhoz zalobce stejnou otazku opravy celniho prohldSeni a vraceni cla u
casové jinych dovozl zbozi. Soud vuvedeném rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil
s ndzorem, Zze spornd otazka pouzitelnosti judikatu Evropského soudniho dvora ve véci C-
173/08 ze dne 18.6.2009 nebyla nélezité¢ posouzena a vypotradani odvolaci namitky zalobce
s odkazem na tento judikat neni postacujici. Soud nejprve konstatoval, ze ,Zalovany se
v Zalobou napadeném rozhodnuti omezil na konstatovini, Ze v posuzované wvéci bylo
aplikoviano narizeni Komise (ES) & 384/2004, jez bylo ncinné v dobé od 22. 3. 2004 do 23. 12.
2009, zatimco citovany judikdt se vztahuje k obdobi pred 22. 3. 2004. Jinymi slovy, tento
judikdt se wvztabuje kjinému pravnimu predpisu, neZ ktery byl vnyni posuzované wvéci
aplikovdn.“ Nasledn soud také konstatoval, 7e ,,Zalovany se nemiiZe omezit na prosté
konstatovani, Ze zdvér tobo kterého judikdtu vrcholného soudu se vztahuje k predpisu icinnému
v jiném obdobi, a jen z tohoto divodu se odmitnout takovym judikdtem ¥idit. Spravni orgdn
naopak musi posoudit, zda pri zméné pravniho predpisu (nahrazeni pravnibo predpisu nebo jeho
casti novym pravnim predpisem nebo novou Cisti) vitbec doslo ke zméné textu pravni normy,
a pokud ano, zda pravni normu, jez byla piivodné soudem vyloZena, lze i nelze povazovat za
obsahové obdobnou pravni normé nové, byt jazykové jinak vyjidiené. Takovéto wvahy viak
v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela chybéji a Zalovany je musi doplnit*

S uvedenym nézorem jiného senatu Méstského soudu se senat 9Af nemiize ztotoznit,
nebot’ mé zato, ze zavéry zalovaného v obou vécech jsou prezkoumatelné a postacujici. Tyto
zavery totiz zcela jasné vyjadiuji nazor Zalovaného, Ze pii celnim zatazeni zbozi mélo byt
postupovano podle Natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004, kdyz citovany judikat Evropského
soudniho dvora se vztahuje na jiné dovozy a na obdobi pied u¢innosti zminéného nafizeni.
Zalovany zjevné upiednostnil toto nafizeni jako act direct s konstitutivnim a piimym G&inkem
v dob¢ dovozi pred vykladem u¢inénym Evropskym soudnim dvorem na dovozy pied timto
datem. Za této situace je soud v této véci toho nazoru, ze tkolem soudu bylo pfezkoumat a
posoudit, zda toto pravni stanovisko zalovaného, zcela jasn€ se opirajici o ¢asové hledisko a
platné evropské nafizeni, je vécné spravné ¢i nikoliv. To soud v této véci ucinil a vécné
zavery zalovaného prezkoumal. Stejné tak soud oproti rozsudku pod sp. zn. 3Af 13/2011
nepovazuje za nedostatecné odivodnéni celniho zatazeni zbozi, bylo-li toto zafazeni
v rozhodnutich celnich organti u¢inéno podle vykladu a v souladu s Natizenim Komise(ES) ¢.
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384/2004 a v souladu snavrhem na propusténi zbozi (JSD) vychéazejicim zuvedeného
nafizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodit Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna , a proto ji podle § 78 odst. 7 jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s., kdyZ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nésl. zédkona ¢. 150/2002 Sb.( s.t.s), a to ve lhat€¢ do dvou tydni po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZznost se poddava u Méestského soudu v Praze,
rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu.

V Praze dne 11. zafi 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



