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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
V. K., zast. JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou se sidlem Strakonice, Velké nam. 45, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti mistopfedsedy vlady a ministra obrany ze dne 15.6.2010, ¢.j. 724-8/2010-1140,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
mistopfedsedy vlady a ministra obrany ( dale jen Zalovany ), kterym byl zamitnut rozklad a
potvrzeno rozhodnuti ministra obrany o odnéti vojenské hodnosti ¢.j. 724-5/2010-1140 ze
dne 6.5.2010, jimZ byla Zalobci podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vojacich ,,), odiata vojenska
hodnost rotmistr, za umyslné zvlast zavazné poruseni sluZebnich povinnosti stanovenych v §
48 odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich. Dnem doruceni napadeného rozhodnuti zanikl zalobci
podle § 18 pism. c) a § 21 odst. 3 zdkona o vojécich sluZzebni pomér vojaka z povoléani, podle
§ 21 odst. 1 téhoz zdkona mu pfislusi hodnost vojin, a dnem nasledujicim po dni doruceni
tohoto rozhodnuti byl zalobce zatazen do zalohy.

V podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nemé oporu v naSem
pravnim fadé. Rozhodnuti zasadnim zptisobem zasahuje do prav zalobce, nebot’ v kone¢ném
diisledku ho kromé¢ degradace vykazuje ze sluzebniho poméru u Armady Ceské republiky a
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zalobce tak ztratil moZnost zamé&stnani, ale i dals$i vyhody materidlniho zabezpeceni. Jednalo
se jiZ o druhé rozhodnuti zalovaného ohledné degradace Zalobce, kdyZ pfedchozi rozhodnuti
bylo zruseno rozkladovou komisi, a to jejim rozhodnutim ze dne 4.5.2010.

Zalobce dale vznesl procesni namitky a tvrdil, Ze je od@ivodnéni Zalovaného
rozhodnuti do jisté miry zmatecné a nékteré véty tak rozvétvené, ze velmi t€zko davaji smysl 1
po né€kolikerém predcteni. Rozhodnuti by mélo byt divéryhodné a piesvédcivé, coz v tomto
piipad€ neplati, nebot’ bylo vydano po dvou dnech poté, co rozkladova komise piredchozi
rozhodnuti zru$ila. V Zalovaném rozhodnuti jsou dale pouzity celé pasaze odivodnéni
zruSovaciho rozhodnuti rozkladové komise. Odivodnéni rozhodnuti rovnéz obsahuje tvahy
ohledné¢ subjektivni stranky, napf. ivahy o lhostejnosti, které zcela nekoresponduji s pravni
teorii 1 pravni praxi, dalsi teoretick¢é uvahy ve vztahu k subjektivni strance ve vztahu
k zalobci, ktery je hodnocen jako primérné vzdélany a zavéry jsou pak ¢inény, aniz by byly
pro rozhodnuti opatieny podklady.

Zalobce nemé&l moznost se k véci vyjadfit a jen velmi t&%ko lze pak hodnotit
subjektivni strdnku. Pfed rozhodnutim nebyly opatfeny ani podklady tykajici se vlastniho
prib&hu plaveckého prezkouseni, zda a jakd vefejnost a v jakych mistech se na plaveckém
stadionu nachazela. V odiivodnéni jsou také vytky spocivajici v tom, Ze pochybenim Zalobce
bylo, Ze si neopatfil vhodny plavecky ubor, ktery by zakryl tetovani na jeho téle a predmétny
prsten mohl odloZzit v Satné¢ plaveckého stadionu. Z priibéhu trestniho fizeni vyplyva, Ze
predmétného prstenu si v§imli policisté teprve na policejni sluzebné poté, co byly potizeny
fotografie a teprve z téchto fotografii zjistili, jaky prsten to na krku vlastné¢ ma. Pokud jde o
plavecky ubor, bylo by asi vhodné, aby bylo dano pouceni, jaky plavecky ubor by byl vhodny
a zda bylo viibec realné si jej opatfit. Skutecnost, Zze se zalobce s nezakrytym tetovanim i
s prstenem pohyboval v prostorach plaveckého stadionu objektivné svédci spiSe o tom, Ze se
v Zadném ptipad¢ nehodlal svym jedndnim dopoustét néceho protipravniho.

Ve vyrokové ¢asti je popis skutku formulovan slozité a kostrbaté a zminéné ust. § 48
odst. odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich neni fadné aplikovano. Jednani bylo omezeno ¢asem
14:30- 15:15 hod. béhem sluZebni té€lovychovy, Zalobce nebyl mimo sluzbu a nebylo tak
nutné se zabyvat ivahami o tom, zda ohrozil vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil. Dle
zalobce zbyva jen posouzeni, zda dodrzel pti vykonu sluzby pravni pfedpisy, mezinarodni
pravo valeéné, humanitarni, mezinarodni smlouvy a rozkazy nadiizenych. Zalovany mél ve
vyrokové c¢asti uvést konkrétni pravni predpis ceského prava, konkrétni pravni ptedpis
mezinarodniho prava valecného a humanitdrniho ¢i konkrétni mezindrodni smlouvu, kdyz
7alobci neni kladeno, Ze nedodrzel rozkaz nadiizeného. Zalovany pouze v &asti odtivodnéni,
ktera se nevztahuje k poruseni konkrétni povinnosti, uvedl pravni ptedpis, a to dohodu o
stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo€incii evropské Osy zvefejnéné ve sbirce zdkont €.
164/1947. Tato dohoda vsak absolutné nestanovi povinnosti, které¢ by mél dodrzovat praveé
zalobce a tyka se realizace imyslu Spojenych narodl postavit valecné zlo€ince pred soud a
téz obsahuje statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora a procesni postup pfi stihani a
souzeni vale¢nych zloCincti. Ma-li byt tedy Zzalobce degradovan za imyslné zavazné poruSeni
sluzebnich povinnosti, pak mél zalovany uvést, jakou povinnost porusil, tedy jakou povinnost
stanovenou jakym pfedpisem ¢i smlouvou, nebot nesta¢i pouhy odkaz na vySe zminéné
ustanoveni jako takové.

Zalovany podklady pro své rozhodnuti &erpal predeviim ze spisu Policie CR SKPV
Strakonice ¢.j. KRPC-79-5/TC-2010-020771 a neobstaral si z4dné dalsi diikazy a nasledné se
snazil odtvodnit své rozhodnuti, s odiivodnénim vsak nelze souhlasit. Pfedevsim neodpovida
nasemu pravnimu fadu, ze ,,vetejné uzivani symbolid zloCinecké organizace je pravnim fadem
Ceské republiky zakézano, nebot’ tyto organizace propaguji nebo podporuji hnuti, které
prokazatelné smétuje k potlacovéani prav a svobod ¢lovéka anebo hlasaji ndrodnostni rasovou,
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nabozenskou ¢i tfidni za$t' nebo zaSt vici jiné skupiné osob“. Ne kazdé vefejné noSeni
takovychto symboli je totiz zak4zano, je trestnym ¢inem, event. divodem pro propusténi ze
sluzebniho poméru. RovnéZz Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze znaky, symboly nebo erby
mohou vyjadfovat i myslenky, jejichZ $ifeni je v rozporu s pravnim fadem CR. Zalovany ve
svém vykladu naprosto pomiji zakladni prava ob&anii nadi republiky zakotvené v Ustavé a
Listiné zakladnich prav a svobod, pfedeviim svobodu projevu a svobodu mysleni. Zalovany
vychézel z naivni pfedstavy, Ze kazdé uZziti symbolu, které miize mit spojitost s nacizmem, je
zdvadové a myli se také, pokud povazuje za nezdkonné vefejnou prezentaci takovych
symboll. Napt. Vydavatelstvi Nase vojsko vydalo knihu zabyvajici se historii druhé svétové
valky, jejimz tustfednim motivem na piebalu je obrovsky hakovy kiiz, prodeji jsou DVD
zabyvajici se tématem druhé svétové valky a faSistického Némecka a vesmés jsou piebaly
téchto desek opatfeny vyraznym hékovym kiizem, dle ndzoru Zalobce naprosto zbytecné a
pfesto neni uziti takového symbolu trestné. Tyto dikazy jsou obsazeny v trestnim spise a
zalobce je navrhl provést jako diukaz. K tomu zalobce odkazal na odivodnéni zprostujiciho
rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2.6.2010, ¢.j. 18T 12/2010-138, ve kterém
je mj. uvedeno, ze zalobce se nemohl dopustit trestného ¢inu podpory a propagace hnuti, které
prokazatelné smétuje k potlaceni prav a svobod Cloveka dle § 260 odst. 1 trestniho zakona
uc¢inného do 31.12.2009, nebot’ tim, Ze mél na zaddech vytetovan napis a na krku prsten se
symboly jednotek SS, v zaddném ptipadé dle ndzoru Okresniho soudu ve Strakonicich
nepodporoval ani nepropagoval hnuti. V Zalobcové jednani chybi alesponn minimélni mira
aktivniho jedndni. Tento soud dospél 1 k zaveru, Ze zalobce nespéachal ani trestny ¢in podpory
a propagace hnuti dle ust. § 216 trestniho zdkona uc¢inného do 31.12.2009 a uvedl, Ze ne
kazdé noSeni neonacistickych symboli je trestné.

Podle Zalobce je Zalované rozhodnuti nezakonné, nezakonnym zplsobem zasdhlo do
jeho prav, svym jedndnim nenaplnil podminky pro uziti ust. § 19 odst. 1 pism. 1) zakona o
vojacich ani ust. § 48 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona.

Zalobce Zadal, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Konstatoval, Ze pozadavky na moralni kvality vojdka zakotvuje také
Rozkaz ministra obrany ¢. 54/2002 Véstniku MO ,,Slib a Kodex etiky vojaka z povolani a
vojéka v aktivni zaloze dobrovolné* (déle jen ,,Kodex etiky vojaka‘). Dle ¢l. 5 Kodex etiky
vojaka upravuje tradi¢ni vojenské hodnoty, které ma kazdy vojak z povolani ctit a vytvaret
tim zaklad pro vybudovani a udrzeni divéry vefejnosti v Armadu Ceské republiky. Jednou
z uvedenych hodnot je mj. také Cest, kdy se ma vojak z povolani ztotoziiovat se skupinovymi,
tedy vysSimi hodnotami. Ve smyslu €l. 6 je pak ucelem Kodexu etiky vojadka podporovat
7adouci chovéani vojaki. Zalobce svym jednanim zvlast hrubym zptsobem ohrozil vaznost a
diivéryhodnost Armady CR a hodnot ji uznavanych, mezi néz rozhodn& nepatii jakékoliv
uzivani symbolti némecké Tieti fiSe a vojsk SS vojaky z povolani. Argumentaci zalobce o
motivaci pfi vybéru vyse uvedeného tetovani s odkazem na obdiv k vojenské discipliné a
hrdosti panujici v némecké armad¢, zejména vojsku SS, uzce svazaném s ideologii a rezimem
némecké Tieti fiSe, a divodu noSeni prstenu vojsk SS, u které¢ho v pribéhu trestniho stihani
odmitl uvést, od koho jej ziskal, a jako divod uvadél, ze se jednd o vzpominku na jeho
zemielého otce, povazoval Zalovany za ucelovou.

Zalobce si jako osoba vénujici se historii 2. svétové valky musel byt védom hesla,
které si nechal vytetovat na zada , a jeho pouzivani jednotkami vojsk SS. Stejné¢ tak si musel
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byt védom 1 zdvadnosti symboliky na prstenu a jeho tcelu jako mimotadného ocenéni vojakt
jednotek SS, o emz mj. sv&éd¢i 1 vyryté vénovani s podpisem velitele vojsk SS Heinricha
Himmlera. Soucasné je vSeobecné¢ znamou skutecnosti, ze symboliku némecké Treti fiSe a
vojsk SS hojné vyuZzivaji nynéjsi krajné pravicové neonacistické a neofasistické organizace a
hnuti. Existenci a noSenim vySe uvedeného tetovani a prstenu tak Zalobce zvlast hrubym
zplisobem ohrozil vaznost a diivéryhodnost Armady Ceské republiky. P¥i hodnoceni intenzity
Skodlivosti jednani Zalobce je tfeba piihlédnout k tomu, ze si tetovani i prsten opatfil jiz
nekolik let pifed prfedmétnou udalosti, navic po jeho zhotoveni absolvoval misi KFOR
v Kosovu. Jeho jednani je proto neslucitelné s hodnotami vSeobecné zastavanymi nejen
prislusniky Armady CR, ale i celou spole¢nosti.

Pokud zalobce odivodiiuje sviij zalobni navrh mj. také tim, Ze v dob& konani
ptezkousSeni z plavani byl ve sluzbé&, a nelze tedy dle jeho nazoru aplikovat ust. § 48 odst. 1
pism. f) zdkona o vojécich, pak z tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze vojak je povinen
nejen pii plnéni sluzebnich ukold, ale 1 v dobé mimo sluzbu, pocinat si tak, aby svym
jednanim neohrozil vaznost a davéryhodnost ozbrojenych sil. Je jednoznacny zdjem na
piikladnosti jedndni a vystupovani vojaka z povolani nejen po dobu vykonu sluzby, ale i
mimo sluzbu pii kontaktu s vefejnosti. Rozhodujici tak pfi posuzovéani jednani neni, zda
k ohroZeni vaznosti a divéryhodnosti ozbrojenych sil fakticky doSlo, ale jiZ samotny
charakter a zdvadnost jednani vojaka z povolani zplisobilého ohrozit vaZznost a divéryhodnost
Armady CR.

K argumentaci dosud nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich
¢.j. 18T 12/2010-138 ze dne 2.6.2010, kterym byl Zalobce zpros§tén obzaloby pro podezieni ze
spachani trestného €inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
Cloveéka podle ust. § 260 odst. 1 trestniho zdkona, ve znéni u€inném do 31.12.2009, uvedl, Ze
diivodem zéniku sluzebniho poméru Zalobce nebylo probihajici trestni fizeni pro podezieni ze
spachani tohoto trestného Cinu, nybrz zavadnost jeho jednani, zakladajici diivod pro odnéti
hodnosti pro zvlast’ hrubé poruSeni sluzebnich povinnosti ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. f)
zakona o vojacich.

Namitku udajné provokativnosti jednani Vojenské policie v souvislosti s konanim
prezkouseni z plavani povazoval Zalovany za nedivodnou, nebot z ptitomnosti ptislusnika
Vojenské policie, zvlasté v ptipadeé, konalo-li se pfezkouSeni z plavani v plaveckém stadionu
ve Strakonicich jako vefejné piistupném zafizeni, nelze dovozovat jakykoliv projev
provokace, ale plnéni ukoll uloZenych Vojenské policii zdkonem €. 124/1992 Sb., o vojenské
policii.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. K navrhu Zalobce soud
provedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 12.5.2011, ¢.j. 18T
12/2010-190 v pravni moci dne 28.5.2011 tak, jak je zalozeno na ¢€.1. 25-28 soudniho spisu.
Ostatni ditkazy soud neprovadél, nebot je pro posouzeni pravni otazky povazoval za
nadbytecné.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenich bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 21 odst. 1, 3 zakona o vojacich z povolani v rozhodném znéni hodnost se
odejme vojakovi za umyslné zvlast zdvazné poruSeni sluzebnich povinnosti. Vojakovi,
kterému byla hodnost odnata, ptislusi hodnost vojin. (3) Dnem odnéti hodnosti zaniké
vojakovi sluZzebni pomér.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona vojak je povinen dodrzovat pravidla
sluzebni zdvoftilosti a chovat se i mimo sluzbu tak, aby neohrozil vdznost a divéryhodnost
ozbrojenych sil, dodrzovat pti vykonu sluzby pravni ptedpisy, mezinarodni pravo vale¢né a
humanitarni, mezinarodni smlouvy a rozkazy nadfizenych.

Podle ust. § 18 pism. ¢) téhoz zakona sluzebni pomér vojaka zanikd odnétim hodnosti.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. 1) téhoZ zakona vojak musi byt propustén ze sluzebniho
poméru, pokud se stal ¢lenem politické strany, politického hnuti nebo odborové organizace.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je jedndni Zalobce, kdy jako vojak z povolani
béhem sluzebni té€lovychovy organizované za ucelem prezkouseni pfisluSnikli vojenského
utvaru 4312 v plavani dne 26.11.2000 v dobé€ mezi 14:30-15:15 hod. ve vnitinich prostorach
plaveckého stadionu ve Strakonicich v ulici Kfemelce 512 m¢l po dobu pobytu na krku
zavéSen fetizek s prstenem z bilého kovu, na némz byl vyobrazen symbol SS Totenkopf
(smrtihlav), tzv. runy (runové znaky) a pravoto¢ivou lomenou svastiku (hakovy kiiz), a na
horni poloviné odhalenych zad mél tzv. Svabachovym pismem vytetované heslo vojsk SS
,»Meine Ehre heiffit Treue* v ptekladu ,,Vérnost je mou cti“ s zeleznym kiizem uprostied textu,
umyslnym, zv1ast’ zdvaznym porusenim sluzebnich povinnosti ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona
o0 vojacich ¢i nikoliv.

Zalobce v podané Zzalobé namital nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze
zdsadnim zpusobem zasahuje do jeho prav, nebot v koneéném disledku vede k jeho
degradaci a vykazani ze sluzebniho pomeéru, zalobce tak ztraci moznost zaméstnani 1 dalsi
vyhody materialniho zabezpeceni. Tvrdil, Ze nenaplnil podminky pro uziti ust. § 19 odst. 1
pism. 1) zdkona o vojacich ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Armada, na
aniZ by si obstarala potfebné¢ podklady a na tyto fadn¢ aplikovala pravni tad, vyckala
pravomocného rozhodnuti soudu ve véci trestniho stihani zalobce, nezjistila fadné skutkovy
stav, pfiCemz se jednd jiz o druhé rozhodnuti Zzalovaného, které neni divéryhodné a
presvédcivé, nebot’ bylo vydano po dvou dnech poté, co bylo ptedchozi rozhodnuti zruseno,
piicemz v Zzalobou napadeném rozhodnuti jsou uzity celé pasaze odivodnéni plvodné
zru$eného prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce rovnéz uplatnil procesni namitky proti vyroku
a odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, kdy k jeho vyrokové Casti namital, ze ust. § 48 odst. 1
pism. f) zde neni fadn¢ aplikovano, zalovany by mél ve vyrokové ¢asti uvést konkrétni pravni
piedpis Ceského pravniho fadu, mezindrodniho prava, vale¢ného a humanitarniho, konkrétni
mezinarodni smlouvu. Takovyto konkrétni ptedpis ve vyrokové ¢asti uveden neni,
v odiivodnéni zalovany poukazuje na dohodu o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych
zlo¢incti evropské osy, zvetejnénou ve Sbirce zdkonl pod €. 164/1947, ale je to v ¢asti, kterd
se vibec nevztahuje k poruseni konkrétni povinnosti. Uvedena dohoda absolutné nestanovi
povinnosti, které by mél dodrzovat prave zalobce a tyka se realizace imyslu spojenych
narodl postavit valecné zloCince pied soud, téz obsahuje statut mezinarodniho vojenského
soudniho dvora a procesni postup stihani a souzeni véle¢nych zlocinci. Podle Zalobce by
mélo byt konkrétné uvedeno, jakou konkrétni povinnost, plynouci z konkrétniho pravniho
predpisu ¢ smlouvy, porusil. Zalovany v odtivodnéni pouzil podklady ze spisu Policie CR,
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SKPV Strakonice &.j. KRPC-79-5/TC-2010-020771 (dale téZ trestni spis). K tomu Zalobce
zduraznil, Ze ne kazdé vetejné noSeni symbolu zlo¢inecké organizace je zakdzano, je trestnim
¢inem, event. diivodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. Za nepravdivé povazoval i
tvrzeni zalovanc¢ho, Ze znaky, symboly nebo erby mohou vyjadfovat i myslenky, jejichZ Sifeni
Je vrozporu s pravnim fadem CR. Zalovany svym postupem pomiji zakladni prava obcanii
CR zakotvené v Ustavé a v Listing zakladnich prav a svobod a to zejména svobodu projevu,
svobodu mysleni. Zalobce se zadné trestné &innosti nedopustil a je tieba zkoumat, zda byly
dany jiné divody pro propusténi ze sluzebniho poméru v souvislosti s jeho degradaci. Vyklad
zalovaného je vSak zmatecny. Nebylo zjisténo, Ze by se zalobce stal ¢lenem politické strany,
politického hnuti nebo odborové organizace a jde tedy o posouzeni, zda Zalobce podporoval,
propagoval nebo sympatizoval s hnutim, které prokazatelné¢ smétfuje k potlatovani prav a
svobod clov€ka nebo hldsd narodni, nabozenskou nebo rasovou zast nebo zast’ vici jiné
skuping osob. Zalovany neproved!] témét zadné dokazovani, omezil se jen na trestni spis, na
jednani Zalobce aplikuje nedostatenym zptsobem pravni fad CR a vychazi z naivni
predstavy, Ze kazdé uziti symbolu, kterd miZze mit spojitost s nacismem, je zavadové.
Zalovany se rovnéz myli, pokud povaZuje za nezdkonnou vefejnou prezentaci takovych
symboll. K tomu Zzalobce poukdzal na to, ze v trzni siti vétSiny maloobchodnich prodejen
s potravinovym zbozim jsou k prodeji DVD, kterd se zabyvaji tématem 2.sv.valky a
fasistického Némecka, kdyz vesmés jsou piebaly téchto desek opatfeny velmi vyraznym
hakovym kfizem, a presto neni takové uZiti symbolu trestné. Déle poukazal na to, Ze
vydavatelstvi NaSe vojsko vydalo knihu zabyvajici se historii 2.sv.valky, jejimz Ustfednim
motivem na piebalu je opét obrovsky hakovy kitiz. Tyto dikazy jsou predlozeny v trestnim
spise. Dale zalobce poukézal na odiivodnéni zprostujiciho rozsudku OS ve Strakonicich ze
dne 2.6.2010, &j. 18T 12/2010-138. Uvahy Zzalovaného ohledné subjektivni stranky, tedy
vnitinitho vztahu jednajici osoby k jednani jako takovému, jsou velmi odvazné a zcela
nekoresponduji s pravni teorii a praxi, zalobce je hodnocen jako primérné vzd€lany a zavéry
jsou &inény, aniz by byly pro rozhodnuti opatfeny podklady. Zalobce se nemél k véci vyjadfit,
nebyly opatteny ani podklady tykajici se vlastniho prubéhu plaveckého prezkouseni, nebylo
zjisténo, zda a jakd vefejnost, vjakych mistech se na plaveckém stadionu nachézela.
Poukazoval nato, ze prstenu si vS§imli policisté az na policejni sluzebné poté, co byly potizeny
fotografie. Pokud jde o plavecky ubor, neni ziejmé jaky plavecky tbor by byl vhodny a zda
by bylo vibec redlné si jej opatfit. SkuteCnost, ze se zalobce s nezakrytym tetovanim i
s prstenem pohyboval v prostorach plaveckého stadionu objektivné svédci spiSe o tom, Ze se
zalobce v zadném piipadé nehodlal svym jednanim dopoustét ni¢eho protipravniho. Popis
skutku provedeny Zalovanym je slozity a kostrbaty.

K tomu z obsahu spisového materialu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiili, pisemného vyjadreni zZalovaného k podané Zalobé a provedeného ditkazu vyplynulo,
7e se zalobce jako rotmistr Armady CR, zafazeny u vojenského utvaru 4312 Strakonice (dale
téz VU), dne 26.11.20009 v dobé mezi 14:30 az 15:15 hod. b&hem sluzebni télovychovy,
organizované za ucelem piezkouseni ptislusnikét VU v plavani, pohyboval v plaveckém tboru
ve vnitinich prostordch plaveckého stadionu ve Strakonicich a mél po dobu pobytu na krku
zaveésen fetizek s prstenem z bilého kovu ( dale téz prsten ), na némz je vyobrazen symbol SS
Totenkopf (smrtihlav) s tzn. runy (runové znaky) a pravotocivou lomenou svastikou (hakovy
ktiz) a na horni poloviné odhalenych zad tzv. §vabachovym pismem vytetované heslo vojsk
SS ,,Meine Ehre heift Treue* (v prekladu Vérnost je mou cti) s Zeleznym kiizem uprostied
textu ( dale téz tetovani ) v dob¢, kdy se v prostorach bazénu nachézeli dalsi pfisluSnici
Armady CR a b&zni ob&ané ( informaéni zprava pro ministra obrany ze dne 25.2.2010, &,j.
155/2010-14, usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihoeského kraje, tizemni
odbor SKPV Strakonice ze dne 7.1.2010, &j. KRPC-79-5/KC-2010-020771 o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ).
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Vramci trestniho fizeni podal Zalobce vyjadreni, zné&hoz vyplynulo, Ze se
predmétného dne v odpolednich hodinach ucastnil plaveckého vycviku v krytém bazénu ve
Strakonicich, ktery byl organizovéan pro jeho vojensky Utvar. Pro vycvik byly vyhrazeny tfi
plavecké pruhy, pfi¢emz zbyla ¢ast bazénu byla vyuzivana vetejnosti. Pii kondni vycviku byl
vyzvéan vojenskou policii, aby se vyjadfil k tetovani na svém téle, konkrétné k tetovani na
zadech, a sice heslu ,,Meine Ehre heift Treue“, pod nimz je vyobrazeno letadlo BFME 109
s lebkou v letecké kukle, dale pak tetovani na ptedloktni pravé ruky, kde mé oktidleného hada
a k tetovani na rameni levé ruky, kde ma lebku s kosou. Uvedl, Ze tetovani si nechal zhotovit
v tetovacim studiu, jehoz nédzev nebude uvadét, a to v pribé¢hu piedeslych 9 let. Tetovani na
rameni mé z roku 2000, kdy byl v Makedonii, tetovani na zddech ma z roku 2007, kdy si jej
nechal zhotovit pfed odjezdem na misi do Kosova. Pokud jde o napis na zadech , uvedl, Ze se
jednd o heslo némecké armady v prekladu ,,ma Cest se nazyva vérnost. Heslo si nechal
vytetovat proto, ze se mu libi disciplina a vSe kolem némecké armady, nebot’ podle jeho
nazoru zna¢i n&jakou hrdost, ale ne k nacismu. Svabachovym pismem si nechal napis
vytetovat z divodu, ze se mu libi styl pisma. Uvedl, ze neni v Zzadném extrémistickém hnuti a
ze se ve velké mife zajima o vojenskou techniku 2.sv.valky a o suvenyry, jenz jsou s timto
spojeny. Pokud jde o prsten, ktery dobrovolné¢ vydal vojenské policii, uvedl, Ze jej ma asi 3
roky, obsahuje svastiku, propagujici némeckou armadu 2.sv.valky, k tomu, jak jej ziskal, se
nebude vyjadiovat. Dne 26.11.2009 se zalobce dobrovolné podrobil prohlidce téla, pti které
bylo zjisténo a zadokumentovano, Zze mé na krku zavéSen fetizek s prstenem z bilého kovu, po
obvodu v pofadi vyobrazeno ,lebka (Totenkopf)®, ,,ger-rune (opfer-rune ¢i eif-rune),
,hakovy ktiz (pravoto¢iva lomend svastika)®, ,,hellszeichen®, ,,hagal-rune* a ,,ger rune (nebo
opfer-rune ¢i elf-rune)“. V horni ¢asti zad ma napis ,,Meine Ehre heifft Treue™ (psano tzv.
Svabachem) uprostied néapisu hakovy kiiz. Na pravém predlokti okiidlen¢ho hada
s vyplazenym rozeklanym jazykem, na levém rameni lebku v kapi s kosou, za ni mésic se 4
netopyry.

V pribéhu trestniho tizeni byl déale opatien znalecky posudek z oboru kriminalistika se
specializaci spoleCenskd zavadnost textu a zastupné symboly pro obor socidlni védy se
specializaci politologie, extremismus a terorizmus. K jednotlivym vyobrazenim z posudku
vyplynulo, ze napis ,,Meine Ehre heiffit Treue* (psano tzv. Svabachem) je heslem vojsk SS,
vojsk k hitlerovské Némecké treti fiSe, tedy nesporné organizace prokazatelné popirajici a
porusuyjici lidska prava a svobody. Toto heslo bylo pak konkrétnim heslem vojsk SS. Heslo je
v soucasné dob¢ pouzivano soudobymi organizacemi a hnutimi, hlasicimi se k neonacismu a
neofasismu. Skutecnost, ze heslo je provedeno tzv. Svabachem, je pak v relaci s aktivitami
soudobych hnutich a skupin hlasajicich se k neonacismu, kdy tyto skupiny velmi ¢asto uZzivaji
germanismil a v psanych projevech pak Svabach ¢i tzv. runové pismo. Zcela v relaci je pak
prsten, resp. jeho symbolické zobrazeni, kdy se jedna v poradi o ,,lebku (Totenkopf)®, ,,ger-
rune (nebo opfer- rune ¢i eif-rune), ,hakovy kiiz (pravotoCiva lomend svastika)®,
,hellszeichen®, ,hagal-rune a ,,ger rune (nebo opfer-rune ¢i elf-rune)“, to vSe v okoli listku
neustanoveného stromu. Dale se znalec vyjadfil k jednotlivym symbolim, jak byly uzivany
v historii a jaky vyznam maji v soucasnosti. Mimo jiné uvedl, Ze mytologické zakotveni ideji,
vcetné projevu pisemné povahy, ve forme runovych znakl a symboli spolu se zbranovym a
uniformnim feti§izmem je jednim z nosnych vnéjSich projevi ideovych programli soucasné
neonacistické a neofaSistické scény a dopliuje obraz, kdy z kurzu propagace a glorifikace
vojsk Némecké tieti fiSe, zejména SS, a obecné diskurzu podpory a propagace hnuti
sméfujicich k porusovani a popirani prav a svobod ¢lovéka. Hakovy kitiz byl hojné uzivanym
symbolem Némecké treti fiSe, byl uzivan i1 nékterymi ultrapravicovymi ozbrojenymi
jednotkami v Némecku po ukonceni 1.sv.valky, dne 7.8.1920 byl opét zvolen jako symbol
NSDAP a pozdéji se stal vriznych souvislostech symbolem nacistického Némecka. Ze
zéveéru znaleckého posudku pak vyplynulo, Ze népisy a vyobrazeni na téle zalobce a jeho
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prsten obsahuji obdiv, oslavu a propagaci hnuti prokazatelné¢ sméfujicich k potlaceni prav a
svobod ¢loveka a hlésajicich rasovou, nabozenskou a tfidni zast a zast’ k jiné skupiné osob.
Nékteré ze symbolii obsahuji zavadovy dizkurs, jsou oteviené a neskryté a nékteré zietelné
srozumitelné 1 laické vetejnosti. Jiné symboly jsou charakteru vicevrstevné symboliky, ktera
je vSak jednozna¢né a nepochybné identifikovatelnd a jedna se tak o uceleny obraz vyjadiujici
zéavadovy diskurz vySe uvedené ideologie hnuti. Symbolika a texty na téle zalobce, jakozZ 1
prsten s posuzovanou symbolikou, neni mozno uzit k jinym uceliim, nez k projeviim obdivu,
oslavy a propagace hitlerovského Némecka, resp. jeho vojsk, zejména SS.

Ve véci byl opatfen pisemny seznam priislusniki VU, kteii se dne 26.11.2000
zucCastnili ptezkouSeni z plavani, osobni charakteristika Zalobce jako vojaka zpovolani a
vyjadfeni vojakt zpolani, zafazenych u VU, ktefi se inkriminovaného dne uéastnili
pfezkousSeni z plavani (usneseni o zah4jeni trestniho stihani ze dne 7.1.2010).

Soucasti spisového materidlu je fotodokumentace prstenu a tetovani, osobni karta
zalobce jako vojaka z povolani u VU, z niz vyplyva, ze byl nékolikrat zafazen na zahraniéni
misi a to v letech 1995-2009. Podle zdznamu o odménach a trestech byl zalobce opakované
odménén za plnéni sluZebnich tkold, nebyl trestan sluZebnim funkcionafem, v poslednim roce
trvani sluzebniho poméru, tj. v roce 2009, je celkovy stupeit hodnoceni GspéSnosti vojaka 2, tj.
ze své ukoly plni primérny zptisobem, vykon je v souladu s pozadavky kladenymi na vykon
sluzby hodnocené¢ho, jako vyrazna charakteristika je uvedeno, Ze se jednd o vynikajiciho
sportovce, byl doporucen ponechat v soucasném sluzebnim zatfazeni (fidi¢-strojnik
dopravniho druZstva) z divodu vSestranného rozvoje jeho plnéni sluzebnich tkond.

Podle obsahu spisového materidlu a diikazu, provedeného u ustniho jednéni dne
18.9.2013 byl zalobce obzalovan pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1 trestnitho zdkoniku uc¢inného do
31.12.2009 a souzen u Okresniho soudu ve Strakonicich. U hlavniho liceni vypovédél, ze text
objevil na internetu, kde se vSak nedocetl, Ze se jedna o heslo jednotek SS, népis byl psany
Svabachem a pod tim byl uveden pteklad ,, mé Cest se nazyva vérnost®, text se mu libil, nechal
si jej proto vroce 2007 vytetovat na zada, nechtél propagovat myslenku nacismu Cci
podobného hnuti. K prstenu dodal, Ze ho dostal od svého otce, sdm je sbératelem realii, jak
byvalého Sovétského svazu, tak némeckého wehrmachtu. Byl si védom, Ze prsten patii
jednotkam SS, na krku ho nosil narazove, mél pro n¢ho jiny vyznam, jednalo se o vzpominku
na otce, ktery zemfel. Nehlasi se k zddnému hnuti, nikdy nebyl na setkani nacisti ¢i
anarchistli, v dobé potizovani tétovani nemél zadné védomi o tom, Ze heslo patii jednotkam
SS, nezajimd se o extremismus, sjednotkami SS se neztotoziuje, jejich mySlenky
nepropaguje. Poté, kdy zjistil, ze je heslo zdvadové, nechal si jej opravit. Nikdy se nezucastnil
zadné aktivity d€lnické strany. Heslo se zalobci skutecné libilo, nevidi na ctnosti nic
Spatného, obdobné heslo pouzil vyznamny politik do médii a nic se nestalo, nikomu svym
jednanim neublizil, nikoho k ni¢emu nenabadal, ve véci se citi nevinen. Prsten mél
v pfedmétny den u sebe, nebylo to tak, Ze by si ho vzal pravé na plavecky stadion, v soucasné
dob¢ nosi prsten se symbolem NATO, byt NATO neuznava, jedna se o pamatku na dalsich 50
vojaku, se kterymi slouzil v Kosovu. Po dobu 13 let slouzil v armadé, ucastnil se 4 misi a
nikdy ho nenapadlo v minulosti, ze by bojoval a riskoval sviij zivot za jednotky SS nebo
né&jaké jiné slozky, vzdy to bylo za Ceskou republiku. Své povinnosti si plnil dobie i tim, Ze se
fidil heslem, ze jeho ctnosti je vérnost, v zddném piipad¢ ale ne v duchu nacistického hesla.
Vzdy zastdval myslenku, Ze je vSechno tieba feSit v miru (obzaloba podana dne 1.2.2010,
prvnim rozsudkem OS ve Strakonicich byl zalobce dne 2.6.2010 obzaloby zprostén, Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 5.140.2010, &j. 4To 608/2010-146
k odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a vratil soudu I.
stupné s tim, Ze se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, rozsudkem
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OS ve Strakonicich ze dne 12.5.2011, ¢.j. 18 T 12/2010-190 v pravni moci dne 28.5.2011 byl
zalobce obzaloby zprostén z diivodil nize uvedenych ).

Shora citovanym rozsudkem OS ve Strakonicich ( dale téz OS ) ze dne 12.5.2011, ¢,j.
18T 12/2010-190 byl Zalobce obzaloby zprostén. V odivodnéni vySel OS ve Strakonicich
z nepochybnych zjisténi, Ze Zalobce mél predmétny den na svém téle shora oznacené tetovani
a na krku zavéSen prsten s evidentni symbolikou nacismu. Prsten ma primeér 2,5 cm, Siroky je
cca 7 mm a zdvadové znaky jsou o velikosti cca 7 mm. S ohledem na vSechny zjiSténé
skute€nosti OS dospél k zavéru, Ze jednani zalobce neni spoleCensky Skodlive, nebyl zjiStén
jediny poznatek, Ze by sympatizoval se zdvadovym hnutim, ony nacistické symboly uvedené
na prstenu jsou tak malé velikosti, ze pro osoby, které by nestaly v bezprostfedni blizkosti
obzalovaného, by byly obtiznég Citelné. Vyslechem dalSich profesionalnich vojakii OS zjistil,
7e tyto osoby si nevSimly ni¢eho zdvadového, nikdo z nich nespojoval tetovani ani prsten
zav&Seny na fetizku s nacismem, zZalobce nepovazoval pfedmétny prsten za na tolik zavadovy,
aby jej pfed vojenskou policii schovaval a zapiral, nebezpecnost jednani, spocivajici ve
vytetovaném hesle a zavéSeném prstenu, je mensi neZ nepatrna, nejednd se o trestny cin.
Heslo, které mél obzalovany vytetované na zadech, a to 1 v kombinaci s bojovym letadlem
uzivanym nacistickym Némeckém, je pro laiky v dne$ni dobé obtizné Ccitelné, laickou
vefejnosti nespojované se symbolikou nacismu. Zadny z profesionalnich vojaki neznal
vyznam tohoto hesla a nespojoval jej s nacismem, a to i v kombinaci pravé z pfedmétnym
letadlem.

S vyjimkou posledné citovaného rozsudku OS ve Strakonicich, ktery byl vyhlasSen az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, spravni organ I. stupné¢ vySel zuvedenych
podkladi a rozhodl ve véci 17.3.2010, ¢.j. 724/2010-1140 ( dale téz piivodni prvostupniové
rozhodnuti ) tak, ze podle § 21 odst. 1 zadkona o vojacich Zalobci odinal vojenskou hodnost
rotmistr z divodu poruseni § 48 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona s tim, ze podle § 18 pism. c) a §
21 odst. 3 citovaného zakona mu zanika sluzebni pomér vojaka z povolani a podle § 21 odst.
1 téhoZ zakona mu pfislusi hodnost vojin. Dnem nasledujicim po doruceni rozhodnuti byl
zalobce zatazen do zélohy.

Na zaklad€ podaného rozkladu (ze dne 30.3.2010), kde zalobce argumentoval obdobné
jako v podané zalobé¢, bylo ptivodni prvostupnového rozhodnuti z procesnich diivodt zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.5.2010, ¢.j. 724-3/2010-1140 ( usneseni rozkladové komise
ze dne 21.4.2010, ¢.j. 724-1/2010-1140-ROZ-KOM ) pro nepfezkoumatelnost s tim, ze
odiivodnéni rozhodnuti ma poskytnout ucelenou a nerozpornou skutkovou a pravni oporu
samotného vyroku, nelze ptipustil pouhy vycet pravnich ptredpisi, nelze ptipustit ani jen vycet
pokladi pouzity pro rozhodnuti, je tfeba uvést tivahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi
vykladu pravnich piredpist, zhodnotit podklady, uvahy nemohou byt pouze obecné a
nekonkrétni, musi byt logicky uspotadany, rozhodnuti ma ptesné popisovat skutkovy d¢j a ma
logicky uspotadat obsah tak, aby byl zptisobilym k pfezkumu. Soucasn¢ ale zrusujici spravni
organ vyslovil, Ze pfechdzejici postup spravni organu prvniho stupné byl legalni, nejde o
rozhodovani o prestupku, tj. o viné a trestu, nové rozhodnuti lze za uvedenych podminek
vydat, nebot’ je nepochybné, Ze se Zalobce predmétného zdvadového jedndni nejméné
v jednom piipad¢é dopustil a ptfislusnému sluzebnimu organu je znam takovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydéani rozhodnuti o odnéti
hodnosti bez ptedchoziho fizeni. Podle zpravy rozkladové komise ministra obrany
(informacni zprdva ze dne 28.4.2010) byl ministr upozornén nato, ze lhita pro nové
rozhodnuti podle § 21 odst. 1 zakona o vojacich uplyne dne 26.5.2010 a bude proto vhodné
ob¢ rozhodnuti vydat soubézné v co nejkrat§im Case, nejpozdéji do 7. kvétna, kdy uplyne
zakonem stanovena lhita pro rozhodnuti o rozkladu. Na to vydal zalovany shora zminéné
rozhodnuti ze dne 4.5.2010, ¢&j. 724-3/2010-1140 (dale téz piedchozi druhostupniové
rozhodnuti), kterym na doporuceni rozkladové komise pivodni prvostupiiové rozhodnuti ze
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shora uvedenych divodl zrusil. Nové prvostupniové rozhodnuti bylo vydédno dne 6.5.2010
pod ¢.j. 724-5/2010-1140, kde spravni organ, vazan pravnim néazorem Zalovaného
v pfedchozim druhostupiiovém rozhodnuti, popsal skutkovy stav a uvedl divody, pro které
povazuje postup podle § 21 odst. 1 zdkona o vojacich ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. f)
citované¢ho zdkona za zdkonny. Ve vyroku velmi podrobné popsal jednani zalobce, pro které
spatfuje rozpor s citovanymi pravnimi ustanovenimi. V odiivodnéni se pak blize zabyval
jednotlivymi podklady svého rozhodnuti, zejména usnesenim o zahdjeni trestniho stihani,
fotodokumentaci, zdznamem o odménach a trestech, periodickym hodnocenim Zalobce, vse
velmi podrobné hodnotil a €inil z nich logické zavéry. Spravni organ I. stupné vzal v Gvahu i
zjisténi ucinénd dale v prib&hu trestniho fizeni a to znalecky posudek, osobni charakteristiku
zalobce, jeho vyjadfeni ze dne 26.11.2009, jehoZ obsah je soucasti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, a hodnotil jednani Zalobce jako imysIné ve smyslu zédkona o vojéacich ve
form¢ umyslu neptimého, jak zmifnuje i probihajici trestni stihani. Poukazoval na to, Ze
samotné odnéti vojenské hodnosti neni trestem za trestny ¢in ani za ptipadny ptestupek, ale je
to postihem podle zdkona o vojacich stim, Ze jedndni Zalobce vykazuje takovy stupent
zavadnosti, ktery je neslu¢itelny s vykonem sluzby vojaka Armady CR, nebot ji diskredituje
na vetejnosti a ohrozuje jeji divéryhodnost. Jednani Zalobce povazoval za formu vetejného
projevu sympatie, ktery ptsobil k tomu, aby jej Siroka neonacistickd a neofaSistickd komunita
v ptipadg, Ze by se jakymkoliv zptisobem dozvédéla, Ze ptislusnik Armady CR prezentuje jeji
znamou symboliku, pocit'ovala jako vyraznou podporu a propagaci svych ideji v prostiedi
ozbrojenych sil CR. Takové jednani neni podle prvostupiiového spravniho organu hodno
vojaka, zvlast€¢ ne vdobé rozmahani se a Sifeni neonacistickych, neofaSistickych a
rasistickych projevil ve spole€nosti jako celku, ozbrojené sily nevyjimaje. Podle spravniho
organu I. stupné je jednani Zalobce neslucitelné s jeho dal§im setrvanim ve sluZebnim poméru.

Po podaném rozkladu ( ze dne 14.5.2010 ), kde Zalobce opétovné argumentoval
obdobné jako v pivodnim rozkladu a podané Zalob¢, zalovany na doporuceni rozkladové
komise zalovanym rozhodnutim rozklad zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni svého rozhodnuti prisvédcil skutkovym i pravnim zavérim spravniho organu I.
stupné a vyjadfil se k rozkladovym namitkam. Ve vyrokové casti Zalovany uvedl, proti
jakému prvostupnovému rozhodnuti byl rozklad podéan, podle jakych pravnich ustanoveni
spravni organ L. stupné rozhodoval, je zde vyslovn€ uveden odkaz na § 21 odst. 1, § 48 odst. 1
pism. f), § 18 pism. ¢) a § 21 odst. 1, 3 zdkona o vojacich s tim, ze zalovany podle § 152 odst.
5 pism. b) spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad) na navrh rozkladové komise ,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozklad zamitl a podle § 152 odst. 4 s vyuzitim §
90 odst. 5 citovaného zakona prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobni namitky nejsou diivodné. Také podle stanoviska soudu Zalobce popsanym
zpusobem porusil ust. § 21 odst. 1 zdkona o vojacich, podle kterého se hodnost vojakovi
odejme za imyslné, zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti. Spravni organ I. stupné a
zalovany na podkladé zjisténého skutkového stavu pravem dospéli k zadvéru, Ze zalobce
porusil povinnost citovanou v ust. § 48 odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich, podle kterého je
vojék povinen dodrzovat pravidla sluzebni zdvoftilosti a chovat se i mimo sluzbu tak, aby
neohrozil vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil. Tim, Ze si zalobce blize nezjisténou dobu
v roce 2007 v blize nezjisténém tetovacim studiu na tizemi CR pied svym odjezdem na misi
KFOR v Kosovu nechal vyhotovil na horni poloving zad tetovani a tzv. §vabachovym pismem
vytetovat heslo vojsk SS ,,Meine Ehre heiffit Treue* s Zeleznym ki¥izem uprostied textu,
pricemz existence tetovani na zadech zalobce byla zjisténa ptfi plaveckém vycviku jeho
vojenského utvaru a kdy byl soucasné u zalobce zjistén na krku zavéSeny fetizek s prstenem
z bilého kovu, na némz je vyobrazen symbol SS Totenkopf (smrtihlav) tzv. runy (runové
znaky) a pravotoCivou lomenou svastikou (hdkovy kiiz), jak vyplyva 1 z predlozené
fotodokumentace, pak je ze vSech podkladl, vyplyvajicich ze spisového materialu, zfejmé, Ze
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zalobce jako piislusnik Armady CR uvedené symboly hitlerovského Némecka — SS
prezentoval vefejné pied dalsimi piislugniky VU a civilnim osobami, nebot’ plavecky vycvik
VU probihal pouze v &asti bazénu, piiemz zbyla ¢ast byla vyuzivana vefejnosti. Ve svém
vyjadieni v pribéhu trestniho fizeni a pfi hlavnim li¢eni v trestnim fizeni zalobce vyslovné
uvedl, ze se ve velké mife zajima o vojenskou techniku 2.sv.valky a o suvenyry, které jsou
s tim spojeny, a byt popfel, ze by chtél propagovat myslenku nacismu ¢i podobného hnuti a
tetovani si nechal vyhotovit, protoze se mu libit napis, ktery v prekladu znamend ,,ma Cest se
nazyva veérnost* a k prstenu nejprve uvedl, Ze se k jeho ziskani nebude vyjadiovat (usneseni o
zahajeni trestniho stihani), pozdéji, ze jej ziskal od otce a Ze jej nosi jako vzpominku na néj
(hlavni liceni pfed OS ve Strakonicich), ma soud zato, Ze zalobce v&édél, co symboly
zobrazené na tetovani a prstenu znamenaji a Ze jsou spjaty s hitlerovskym Némeckem,
konkrétné vojsky SS, které 1 laickéd vetejnost zné jako symboly Némecké tieti fiSe a které si 1
laicka vefejnost v sou€asnosti spojuje s hnutimi, jez obdivuji, oslavuji a propaguji potlaceni
prav a svobod ¢lovéka a hldsaji rasovou, naboZenskou a tfidni zast’ a zast k jiné skupiné osob
(znalecky posudek opatieny Policii CR v pribéhu trestniho fizeni). Zalobce byl v postaveni
vojaka Armady CR a byl povinen se ve smyslu shora citovaného ust. § 48 odst. 1 pism. f)
zéakona o vojacich chovat ve sluzbé i mimo ni tak, aby neohrozil jeji vaznost a divéryhodnost.
V projednavané véci ptitom postacuje, aby zalobce svym chovanim vaznost a daveéryhodnost
ozbrojenych sil ohrozil, pfi€emz byl povinen takovému chovani ptfedchazet. Soud jednani
n¢kolika zahrani¢nich vojenskych misi, zminéné tetovani v horni poloving zad si potidil pied
nastupem na vojenskou misi Armady CR KFOR v Kosovu v roce 2007. Lze totiz diivodné
o¢ekavat, ze piislusnik Armady CR, vyslany na takovou mezinrodni vojenskou akci, musi
byt ptikladem pro ostatni piisluiniky Armady CR a Ze jsou tak na n&j kladeny zvysené naroky
plnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 48 zdkona o vojacich, tedy i povinnosti ve smyslu § 48
odst. 1 pism. f) citovaného zakona. Je nepopiratelnym faktem, ze vykon sluzby vojaka
z povolani klade na jeho osobnost zvySené ndroky, stejné tak tomu vSak je 1 u jinych skupin
osob jako jsou napf. policisté, statni zastupci, soudci apod. I u nich pravni tprava Ceské
republiky klade zvySené poZadavky na jejich chovani a vystupovani nejen pii vykonu jejich
vlastni pracovni ¢innosti, ale i mimo ni. Je pfitom nerozhodné, Ze Zalobce byl v trestnim
fizeni obZaloby pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod
cloveéka podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku v rozhodném znéni zprostén, nebot’ Zalobce je
vnyni projedndvané véci posuzovan podle normy vefejného prava, kterda upravuje jeho
chovani nezavisle na trestnim zakonu. Dikaz, ktery byl pfi ustnim jednani dne 18.9.2013 pted
soudem k navrhu Zzalobce proveden shora citovanym zprosStujicim rozsudkem OS ve
Strakonicich proto nemohl posouzeni zaloby na pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti
ministra obrany ni¢eho zmeénit. Lze tak uzaviit, Ze spravni organy obou stupiiii rozhodovaly
na podklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tyto podklady tadné hodnotily,
vyvodily znich logické zavéry a na posouzeni véci zalobce aplikovaly pravni ptedpisy
v souladu se zdkonem. Zalobce svym chovanim porusil ust. § 48 odst. 1 pism. f), nebot’ svym
chovanim mohl ohrozit vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil, pfi€emz se jedna o chovéani
umyslné a podle stanoviska soudu je lze hodnotit jako zvIast’ zavazné poruseni sluzebnich
povinnosti ve smyslu § 21 odst. 1 citovaného zakona. Zalobci tak byla pravem hodnost
odejmuta, pficemz dnem odnéti mu zanikl sluzebni pomér ve smyslu § 21 odst. 3 téhoz
zdkona. Pokud Zalobce namital, Ze nemél byt propustén ze sluzebniho poméru podle § 19
odst. 1 pism. 1), pak soud k tomu uvadi, ze podle tohoto zakonného ustanoveni chovani
zalobce hodnoceno nebylo a zalobni ndmitka tak neni opodstatnéna.

Soud nepiisvédcil ani tvrzeni zalobce o procesnich vadach zalovaného rozhodnuti. Lze
prisvédcit zalobcei, Zze bylo prvostupniové rozhodnuti vydano po dvou dnech poté, kdy bylo
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ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti zruSeno. Dlivodem zruSeni piedchoziho prvostupiiového
rozhodnuti vSak byla skutecnost, Ze rozhodnuti obsahovalo procesni chyby, které se, jak
vyplyvé z obsahu spisového materidlu pfi znalosti véci, podafilo spravnimu organu I. stupné
napravit. Skute¢nost, ze nové prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano v kratkém
casovém useku po zruSujicim rozhodnuti Zalovaného, je déna i s ohledem na béh lhity ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o vojacich. Vyznamné je, Ze ve zruSujicim rozhodnuti Zalovany
zdiraznil, Ze prechdzejici postup spravni organu prvniho stupné byl legélni, nejde o
rozhodovani o ptestupku, tj. o viné a trestu, nové rozhodnuti Ize za uvedenych podminek
vydat, nebot’ je nepochybné, Ze se Zalobce pfedmétného zavadového jednani nejméné
v jednom piipad€ dopustil a pfisluSnému sluzebnimu organu je znam takovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti o odnéti
hodnosti bez pfedchoziho tizeni, na tomto podkladé proto mohl spravni organ prvniho stupné
sva procesni pochybeni v kratké lhGt€ napravit. V novém prvostupfiovém rozhodnuti
(prvostupiiové rozhodnuti v nyni projednavané véci) spravni organ I. stupné plné respektoval
pravni nazor vyplyvajici z pfedchoziho druhostupniového rozhodnuti, napravil nedostatky
v zakonem predepsanych nalezitostech a odiivodnéni, kdy ve vyrokové ¢asti podrobné popsal
skutek, ve kterém je zavadové jednani Zalobce spatfovano, a uzil pravni predpisy, které na
posouzeni tohoto zavadového jednani dopadaji. Odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
poskytuje vyroku dostatecnou a zcela pirezkoumatelnou skutkovou a pravni oporu, jsou zde
zahrnuty Gvahy, kterymi se prvoinstanéni spravni organ fidil pti vykladu préavnich ptedpisa,
hodnoceni podkladl pro rozhodnuti, ze kterych ma byt prokazano zadvadové jednani a Ze toto
jednani bylo zptisobilé porusit pravni povinnosti. Hodnoceni spravniho orgénu I. stupné neni
obecné a nekonkrétni, ale pfiléhavé dopada na souzenou véc. Zalovany spravni organ Zalobou
napadenym rozhodnutim skutkovym a pravnim zavérim spravniho organu I. stupné plné
pfisvédcil, zabyval se rozkladem, ktery byl Zalobcem podan a vyjadiil se podrobné
k jednotlivym jeho namitkam. Soud nesdili ndzor zalobce, ze jeho odiivodnéni je zmatecné, ze
by rozvétvené vEéty nedavaly smysl a Ze by tak rozhodnuti nebylo divéryhodné a presvédcivé.
Podle stanoviska soudu jsou procesni namitky zalobce vedeny jeho stézejni zalobni namitkou
a sice nesouhlasem se zanikem jeho sluZzebniho poméru. Podle stanoviska soudu tak
s ohledem na shora uvedené nemiize obstat jeho obrana, ze by snad zalobce nemél moznost se
k véci vyjadril, kdyz tak ucinil v pribéh trestniho fizeni a to bezprostiedné dne 26.11.2009
vojenské policii. Z obsahu spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organa
také vyplyva, ze chovani zalobce bylo zjiSténo pfi plaveckém vycviku organizovaném pro
jeho vojensky utvar v prostorach vetejného koupalisté, krytého bazénu ve Strakonicich, kdy
mél VU vymezen pouze &ast bazénu, zbyvajici &ast vyuzivala vefejnost. Je celkem
nerozhodné, jaky plavecky ubor si mél zalobce pofidit a ze prsten zjistila vojenska policie az
na policejni sluzebné. Podstatné je, ze predmétné tetovani a jeho prsten obsahuji symboly
hojné uzivané Némeckou treti 1i$i-SS, které¢ jsou obecné znamy i Siroké vefejnosti. Soud
rovnéz povazuje za vyznamné, ze i pokud bylo pfedmétné tetovani pii bézném styku zalobce
s ostatnimi lidmi skryto, jinak tomu bylo u prstenu, ktery zalobce nosil zavéSeny na fetizku na
krku. Pfi béZném kontaktu, napft. pfi rozhovoru, totiz musely byt ndpisy a symboly na prstenu
patrné. At uz byl zalobce ve sluzbé ¢i mimo ni, vyobrazenim téchto napisi a symbola
v podobé tetovani €i na prstenu, porusil zédkladni povinnost vojadka ve smyslu § 48 odst. 1
pism. f) zdkona o vojacich, tedy chovat se i mimo sluzbu tak, aby neohrozil vaznost a
divéryhodnost ozbrojenych sil, a toto jeho chovéani pravem posoudily spravni organy obou
stupiil jako imyslné, zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti ve smyslu § 21 odst. 1
citovan¢ho zdkona s nasledkem, ktery je vymezen v odst. 3 t¢hoz zdkonného ustanoveni a
sice, ze dnem odnéti hodnosti zanika jeho sluzebni pomér. Soud dale dodava, Ze neshledal
vady vyrokové €asti ani odiivodnéni zalovaného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné, pti¢emz je tfeba uvést, Ze na rozhodovani spravnich organia soud hledi jako na jeden
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celek. Jak jiz bylo shora uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti v nyni projednavané véci (ze
dne 6.5.2010) byl skutek, ve kterém spravni orgén spatfoval zdvadové chovani zalobce velmi
podrobné popsan, vcetné pravnich ustanoveni, jejichz poruseni se podle spravniho organu I.
stupné zalobce timto chovanim dopustil. Ve vyrokové c¢asti rozhodnuti tedy v rozporu
s tvrzenim Zalobce bylo podle stanoviska soudu popsano, jakou povinnost porusil a uveden
pravni predpis, ktery poruseni této pravni povinnosti postihuje. Spravni organy zjistily
dostatecné skutkovy stav, takZe o ném nebyly diivodné pochybnosti a nebylo tfeba, aby si
obstaravaly dalsi diikazy, jak zalobce rovnéZ tvrdi, a jejichz provedeni pied spravnimi organy
podle spisového materidlu ostatné ani nenavrhoval. Za neopodstatnény soud povazuje i
poukaz Zalobce na zakladni prava ob¢anti, svobodu projevu a svobodu mysleni. Jak jiz bylo
shora uvedeno, Zalobce byl v postaveni pfisluinika Armady CR, ktery byl vazan povinnostmi
jez zakon o vojacich piislusnikim Armady CR uklada. Plnéni téchto povinnosti neni
v rozporu s pravy ob&ana tak, jak jsou vymezeny v Ustavé CR a v Listing zakladnich prav a
svobod. S ohledem na shora uvedené soud povazuje za irelevantni rovnéz tvrzeni zalobce o
tom, Ze nebylo zjiSténo, Ze by se stal clenem politické strany, hnuti nebo odborové
organizace, kterd byl podporovala, propagovala nebo sympatizovala s hnutim sméfujicim
k potlacovani prav a svobod ¢lovéka nebo hlasala narodnosti, ndbozenskou nebo rasovou zast’
nebo zast' vici jiné skupiné osob. Spravni organy obou stupiili zalobce jako Clena takové
skupiny hnuti nebo organizace neposuzovaly. Neopodstatnény je rovnéz poukaz zalobce nato,
ze vtrzni siti vétSiny maloobchodnich prodejen se nachéazeji predméty se symbolikou
2.sv.valky a poukaz na vydavané knizni publikace. K tomu soud uvadi, ze existence takového
zbozi a publikace knih, na jejichz piebalech je pouzita symbolika vojsk SS, jsou zdvaznym
etickym problém a je otdzkou, zda by se jimi nem¢ly zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni,
nejsou vSak predmétem projednavané véci. Nemohou tak nijak zvratit zakonnost pravnich
zaveért spravnich organi obou stupniii o tom, ze zalobce shora citované ust. § 48 odst. 1 pism.
f) ve spojeni s § 21 odst. 1, 3 zakona o vojacich porusil .

Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veci uspésny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni uspéch, vSak diivodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zafi 2013
JUDr. Ivanka Havlikova,v .r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



