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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
JUDr. R. F., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
19.11.2010, ¢islo: 145/2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr vnitra (dale jen ,,Zalovany*) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (déle jen ,,spravni organ I. stupné*)
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.7.2010, ¢.j.: OSZ-115533-51/d-Ro-2010, jimz bylo
podle ust. § 160 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sboru (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.*) rozhodnuto, Ze Zalobci od 3.7.2010 nendleZzi vyplata
vysluhového prispévku.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné ptedné poukazal na skutecnost, Ze
pfi soubéhu ndroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho
dichodu se podle ust. § 160 zdkona ¢. 361/2003 Sb. vysluhovy pfispévek vyplaci pouze
tehdy, jestlize je vyS$$i nez dichod, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a
dichodem. Rozdil se zjistuje ke dni pfiznani dichodu. Ode dne ptiznani starobniho dichodu
se za vysluhovy ptispévek povazuje toliko rozdil mezi vysluhovym piispévkem a nalezejicim
starobnim dtichodem. Zalobci byl starobni diichod ve vysi 15.694,- K& ptiznan od 3.7.2010.
Vyse vysluhového piispévku ke dni pfiznani starobniho dichodu ¢inila ¢astku 6.410,- K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze vysluhovy pfispévek je niZsi nez starobni dichod, vyplata vysluhového
ptispévku Zalobci od 3.7.2010 nendlezi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V podaném odvoléani Zalobce ptedné
namital, Ze byl propustén ze sluzeb Ministerstva vnitra podle zdkona ¢. 100/1970 Sb., o
sluzebnim pomeéru ptislusniki Sboru narodni bezpec¢nosti (dale jen zakon ¢. 100/1970 Sb.*), a
podle tohoto zakona a podle rozhodnuti o ptiznani pfispévku za sluzbu ¢.j. PR-15533/61-89
mu byl pfispévek ptiznan do 60 let véku. (§111 odst. | pism. a) a § 112 zékona ¢. 100/1970
Sb.). Tento narok zalobce byl potvrzen rovnéz zakonem €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugniktl Policie Ceské republiky (dale jen ,,zdkon &. 186/1992 Sb.*) (ust. § 157 odst. 3).
Zakon ¢. 361/2003 Sb. postavil ptfispévek za sluzbu na roven vysluhovym piispévkim a
stanovil novy, zvlaStni rezim, se kterym Zzalobce nesouhlasil, nebot ho poskozuje. Tento
zékon totiz neni ve své podstaté spravedlivy, nebot’ preferuje jen ptislusniky s pozdéj$im
vznikem naroku a tudiz 1 vyS$§im piijmem, a to az do smrti. V pfipad¢ Zalobce nedochazelo
ani k pravidelnym valorizacim a v plné vysi, ale jen poloviéni. K tomu poukézal na ¢l. 1 a ¢l.
28 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod a sdélil, Ze zalobce byl za svou praci odménén
mimo jiné i pobiranim piispévku do 60 let véku. Zalobci tak nebylo ziejmé, jak mu miize byt
toto pravo odepreno jinym, oby¢ejnym zdkonem, kdyz retroaktivita je neptipustna.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany k pravnimu rezimu vysluhového piispévku uvedl, Ze
podle ust. § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb. se pfispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich pfedpist povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zakona, a to ve
vysi, v jaké naleZel ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. Je tedy
pravné irelevantni, zda Zalobce s takovou upravou vysluhového piispévku souhlasi nebo ne.
Nejde o retroaktivitu pravniho pfedpisu, jak namita zalobce. Nejedna se totiz o upravu vztaht,
které se uskutecnily pfed uc¢innosti nového zakona, ale vyluéné o upravu vztaht pro futuro.

Argumentaci zalobce, Ze narok na pfispévek je realizaci zakladniho lidského prava -
prava na spravedlivou odménu za praci, a to ve smyslu ¢l. 28 Listiny zékladnich prav a
svobod, zalovany povazoval za mylnou. Pravo na spravedlivou odménu za praci je
realizovano mzdou, platem nebo sluZzebnim piijmem v dobé¢, kdy zaméstnanec (piislusnik)
vykonava praci (sluzbu). Vysluhovy prispévek neni odménou za vykonanou sluzbu. Je
plnénim zvlaStni povahy, které se poskytuje byvalym ptisluSnikim jako kompenzace
dlouholeté¢ sluzby v bezpecnostnim sboru v podminkdch tuhé sluzebni kazné, omezeni
zékladnich prav, vysoké psychické zatéze apod. Proto nelze ve vztahu k vysluhovému
prispévku hovofit o zékladnim lidském pravu.

Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy, a proto neni divodu je ménit nebo rusit.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V podané zalob¢ zalobce predné uvedl, Zze dne 31.8.1989 byl propustén ze sluzebniho
poméru ptislusnika SNB podle ust. § 100 odst. | pism. d) zdkona ¢. 100/1970 Sb. na zakladé
nevyhovujiciho komplexniho hodnoceni, které obdrzel za kritiku nadiizeného. Zalobci byl
pfiznén podle zdkona €. 100/1970 Sb. ptispevek za sluzbu ve vysi 1.454,-K¢ dle rozhodnuti
¢.j.: PR-15533/61-89. Tento prispévek za sluzbu mél byt zalobci podle tehdy platného zakona
pfiznévan az do 60. let véku, coz bylo potvrzeno rovnéz 1 zdkonem ¢. 186/1992 Sb. Dal$im
zakonem €. 3612003 Sb. byl ptispévek za sluzbu pfejmenovan na vysluhovy prispévek a bylo
zékonem stanoveno, ze pokud bude tento piispévek mensi nez vyméteny diichod, pak bude
vyplacen jen do 55 let véku, max. dva roky navic v pfipadé¢ dvouletého ptesluhovani.
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DovrSenim 57 let v€ku bylo zalobci vyplaceni ptispévku za sluZzbu zastaveno napadenym
rozhodnutim. S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, nebot’ zalobce byl propustén podle
zakona €. 100/1970 Sb. Podle ust. § 100 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1970 Sb. mél byt
zalobci ptispévek vyplacen az do 60 let véku.

Tvrdil, Ze retroaktivita zdkona je nemistna, nebot’ Zalobce poskozuje a je nepfipustna a
nezadouci. Stejné tak 1 podle Listiny zakladnich lidskych prav a svobod jsou zakladni lidska
prava a svobody nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné, a to 1 v
mezinarodnim pravu.

Ve vyjadieni k podané Zzalobé zalovany setrval na svych tvrzenich uvedenych
v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodi, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 160 zdkona ¢. 361/2003 Sb. pti soubéhu naroku na vyplatu vysluhového
piispévku s ndrokem na vyplatu starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu se vysluhovy
piispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi neZ neéktery z uvedenych diichod, a to ve vysi
rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a diichodem. Rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a
dichodem se zjiStuje ke dni ptfiznani starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu anebo ke
dni upravy invalidniho dichodu pfi zméné stupné invalidity. Jde-li o soub&éh naroku na
vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu starobniho diichodu, povazuje se ode
dne pfiznani starobniho diichodu za vysluhovy piispévek toliko rozdil mezi nélezejicim
starobnim diichodem a vysluhovym piispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje
podle § 159 bez ptihlédnuti k vysi dichodu.

Podle ust. § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. prispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich ptedpist se povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zdkona, a to
ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchdzel dni nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Namitku, podle které zalobce byl propustén podle zédkona ¢. 100/1970 Sb. a podle
tohoto zdkona mu ma byt ptispévek vyplacen az do 60 let v€ku, neshledal soud opravnénou.
V projednavaném piipadé neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zalobce byl propustén ze
sluzebniho poméru podle zakona ¢. 100/1970. Podle tohoto zékona, konkrétné¢ podle ust. §
110, pak byl zalobci pfiznan i ptispévek za sluzbu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl
sice propustén ze sluzebniho poméru za Gcinnosti zdkona ¢. 100/1970 Sb., nckteré jeho
disledky, napt. v podobé ptiznaného ptispévku za sluzbu, vsak trvaly i nadale. Tento
vetejnopravni vztah byl dale upraven novymi sluzebnimi zdkony. Dne 1.7.1992 nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 186/1992 Sb. a nasledn¢ dne 1.1.2007 zakon €. 361/2003 Sb. Oba zakony
v pfechodnych ustanoveni upravily vztah ptfispévki za sluzbu ptfiznanych podle dosavadni
pravni Gpravy k nové pravni Gpravé. Zalobei piiznany piispévek za sluzbu je tak nutno
posuzovat podle ptrechodnych ustanoveni uvedenych zakonii - €. 186/1992 Sb. a nésledné
zakona ¢. 361/2003 Sb. Ve smyslu pfechodného ust. § 157 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. se
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piispévek za sluzbu pfiznany podle zdkona ¢. 100/1970 Sb. od 1.7.1992 povazoval za
ptispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. S Gcinnosti od 1.1.2007 vSak byl zékon ¢.
186/1992 Sb. zrusen zakonem ¢. 361/2003 Sb. Podle pfechodného ust. § 225 zédkona ¢.
361/2003 Sb. se piispé€vky za sluzbu podle piedchézejici Gpravy predstavované zdkonem ¢.
186/1992 Sb. povazuji od 1.1.2007 za vysluhové piispévky podle zdkona €. 361/2003 Sb.
Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobci piiznany prispévek za sluzbu podle
zakona €. 100/1970 Sb. spada pod rozsah pravni upravy stanovené zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
a to v€etné ust. § 160.

V projednavaném piipadé¢ se sice jednd o retroaktivitu, ale o tzv. nepravou
retroaktivitu. Obecné totiz pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu
nepravou. Zatimco prava retroaktivita zahrnuje ptipady, kdy pravni norma reglementuje 1
vznik pravniho vztahu a naroky z n¢ho vzeslé pred jeji uc€innosti, neprava retroaktivita naproti
tomu spoc¢iva v tom, ze pravni vztahy, které¢ vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
zasadné timto pravem a to az do doby ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti se vsak tidi
pravem novym. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 12.7.1994,
sp.zn.: Pl. US 3/94 nebo nalez ze dne 27.3.2008, sp.zn.: Pl. US 54/05, blize viz
www.usoud.cz) je nepravd retroaktivita obecné piijimanda a akceptovatelna, nebot
zabezpeCuje kontinuitu pravniho fadu. V pfipad€ nepravé retroaktivity tedy nova pravni
norma ponechava staré pravni upravé k feSeni otdzku vzniku jiz existujicich pravnich vztaha,
v minulosti u¢inénych pravnich tkonl a narokti z nich plynoucich a pouze do budoucnosti
méni prédva a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Pfesné tak tomu bylo
1 v projednavaném piipad€. Zakon €. 361/2003 Sb. nepiinesl Zzddnou zmenu, tykajici se vzniku
naroku na piispévek za sluzbu (vysluhovy ptispévek) a urceni jeho vySe. Uvedeny zékon
toliko sjednotil pravni reZzim vysluhovych ptispévkll ptiznanych jesté jako piispévek za sluzbu
podle piedchozi pravni upravy a vysluhovych prispévkl ptiznanych jiz po 1.1.2007. K tomu
soud poukazuje na skutecnost, ze zdkon €. 361/2003 neobsahuje Zadnou vyjimku pro
vysluhové ptispévky priznané a poskytované pred 1.1.2007. Dosavadni piispévky za sluzbu
se poskytuji stale, ale vrezimu vysluhového piispévku. K vySe uvedenému soud rovnéz
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j.: 4 Ads 105/2009 —
54 a ze dne 28.6.2011, ¢.j.: 3 Ads 95/2011 — 66, ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél
k obdobnym zavéram.

Odkaz zalobce na Listinu zékladnich prav a svobod, podle které jsou zakladni lidska
prava a svobody nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezruSitelna, nepovazuje soud za
relevantni. Zalobce v podané Zalob& blize neobjasnil, zjakého divodu na zakladni lidska
prava a svobody odkazuje. V pribéhu fizeni pfed spravnimi orgdny mél Zalobce za to, Ze
narok na prispévek za sluzbu, respektive vysluhovy pfispévek je realizaci prava na
spravedlivou odménu za praci. K vyse uvedenému soud odkazuje na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 30.4.1997 sp.zn.: P1. US 17/96, v némz se Ustavni soud zabyval charakterem
vysluhovych ptispévki. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vysluhovy piispévek nelze chapat
jako soucast odmény za praci, nybrz jako samostatny piijem, ktery nebyl soucasti tzv.
sluzebniho piijmu a neni ani soucasti platu piislusnikid ozbrojenych sil. Jde o zvlastni
kategorii penézniho piijmu, odivodnénou do urcité miry socidlnimi divody. Soud
v projednavaném piipadé neshledal zadny divod se od vyse uvedenych zavéri Ustavniho
soudu jakkoliv odchylit. Vzhledem k tomu, ze vysluhovy pfispévek (ptispévek za sluzbu)
neni soucdsti odmény za praci, je odkaz Zzalobce na zakladni lidska prava a svobody
irelevantni.


http://www.usoud.cz/
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Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zdvéru, ze Zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zakonem a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (Zalobce a zalovany nevyjadiili ve 1hité¢ do dvou tydni od doruceni
vyzvy soudu a ani pozdé&ji svilj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku ze podat kasac¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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