Cislo jednaci: 9A 83/2010 - 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadé&zdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
L. H.L., zastoupena JUDr. Petrem Ditétem, advokatem se sidlem Horni nameésti 19,
Olomouc, proti zalovanému : Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, PS 21,
o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.3.2010, ¢.J. : MV-18756/VS-
2010,

takto:
I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.3.2010, ¢.j. : MV-18756/VS-2010
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v ¢astce 7.712,-

K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné JUDr. Petra Ditéte, advokata.

Oddia vodnéni

Zalobkyné& se podanou zalobou doméhala pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 23.3.2010, ¢.j. MV-18756/VS-2010, kterym byl podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnut
rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 2.2.2010, ¢.j. OAM-37510-6/MC-2009 (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupng),
jimz bylo zalobkyni dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,»zakon o pobytu cizinci*) zruseno povoleni k trvalému pobytu a dle ust. § 77 odst. 3 téhoz
zéakona stanovena lhiita k vycestovani z izemi do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ministr vnitra ze zjisténi, Ze se Zalobkyni
bylo dne 7.12.2009 zah4jeno fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na
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tizemi Ceské republiky, nebot’ rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10.12.2008,
ktery nabyl pravni moci dne 16.4.2009, ¢€.j. 2T 138/2007-1400 byla Zalobkyné& odsouzena za
spachani trestného ¢inu podplaceni podle ust. § 161 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona. Bylo prokazano, ze jinému v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zdjmu poskytla Uplatek a spachala takovy trestny €in vici vefejnému Ciniteli.
Tohoto jednani se dopustila v letech 2006 — 2007, a to v Sesti piipadech. Zalovany uvedl, Ze
spravni organ 1. stupné povaZoval za prokazané, Ze se Zalobkyn& na izemi Ceské republiky
opakované dopustila zdvazného naruSeni vetejného pofadku a svym jedndnim naplnila
podminku uvedenou v ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Spravni orgén 1.
stupné véc posoudil s odkazem na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 21.10.2006, ¢.j.
11 Ca 51/2006 v némz tento soud vyslovil, Ze dosahne-li ur¢ité jednani takové intenzity, Ze ho
lze kvalifikovat jako poruSeni ¢i obchdzeni zakona, je nutno takové jednani povazovat za
poruseni vetfejného pofadku, a to poruSeni vetejného potadku zdvaznym zpiisobem, nebot’
nejen ze nerespektuje zakladni pravidla chovani a moralky a pravné sice neupravené, ale
spole¢nosti vyZadované, ale dosahuje takové intenzity, Ze poruSuje ¢i obchdzi pravidla
chovani v pravnim predpise vyjadiena.

Zalovany ministr vnitra dale vysel ze zji§téni, Ze zalobkyné v priib&hu spravniho Fizeni
se zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu nesouhlasila s tim, Ze by se jednalo o zasah
do jejiho soukromého a rodinného Zivota . K tomu uvedla, Ze je rozvedend a méa dvé déti,
které se narodily v Ceské republice a hovoii ¢eskym jazykem, v Ceské republice peduje o
nemocnou matku a uvedla i tu okolnost, Ze soud schvalil darovaci smlouvu na diim, ktery byl
pieveden na jeji dceru.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ 1. stupné se v souladu s ust. § 77 odst. 2 zikona
0 pobytu cizincl zabyval 1 otazkou dopadu svého rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné, ktery nesmi byt nepfiméfeny. PfestoZze dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti
predstavuje zdsah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, usoudil, Ze tento zasah neni
ne. K tomu uvedl, Ze dcery Zalobkyn€ maji na tizemi platné povoleni k trvalému pobytu , jeji
matka pobyvd na tUzemi na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu a zalobkyné ma
moznost Zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany se dale vyporadaval s rozkladovymi namitkami Zalobkyné, Ze se Zalovany
spravni organ nevypoiadal se vSemi skute¢nostmi, které v fizeni vySly najevo a nespravné
posoudil podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. V rozkladu namitala, ze jeji
nezletilé dcery maji na uzemi povoleni k trvalému pobytu a s ohledem na ust. § 77 odst. 2
pism. c) zédkona o pobytu cizinci by tak byl zrusen i jejich pobyt a zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu hrozi taktéZ jeji matce, o kterou na tzemi pecuje. Rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu tak povazovala za poruseni zakona, resp. za piimy zasah
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, a také zasah do soukromého a rodinného Zivota
jejich nezletilych dcer a nemocné matky.

Zalovany pii posouzeni véci vzal za prokazané, Ze se Zalobkyné na uzemi Ceské
republiky opakovan¢ dopustila jednani, které lze zcela jist¢ kvalifikovat jako zdvazné
naruSeni vefejného potfadku. Podle zalovaného zisah do soukromého a rodinného Zzivota
cizince vylucuje vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu jen tehdy,
je-li takovy zasah nepfiméteny. V daném piipadé sice doslo k zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné, nedoslo vak k zasahu nepfiméfenému. Zalovany dale uvedl, Ze
v soucasné dob¢ neprobiha fizeni ve véci zruSeni pobytovych opravnéni nezletilym dcerdm a
matce Zalobkyn¢ a proto obavy ztakového postupu nelze hodnotit jako opodstatnéné.
Zalobkyni nebyl uloZen trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky a jeji dal§i pobyt na uzemi
Ceské republiky musi byt upraven v souladu s piislunymi ustanovenimi zakona o pobytu
cizinci.
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Z uvedenych diivodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze spravni organy nepostupovaly v fizeni tak,
aby byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a nespravné posoudily pravni
otazky souvisejici s podminkami zruseni povoleni k trvalému pobytu stanovené dle ust. § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii. Vytkla, ze spravni organ se fadné nevypotadal se
vSemi skute¢nostmi, které jsou jednak soucdsti spravniho spisu a jednak vySly najevo v rdmci
spravniho fizeni, ¢imZ porusil povinnost danou ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Porusil také
povinnost danou ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v dostatecné mitfe neuvedl diavod
svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist a neuvedl informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniki a jejich vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze pro naplnéni ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti
je za potiebi opakované zdvaznym zpisobem narusit vefejny potfddek a jednani zalobkyné,
resp. jeji odsouzeni rozsudkem Okresnim soudem v Jeseniku ze dne 10.12.2008, sp. zn. 2T
138/2007 nelze v Zadném piipadé povazovat za opakované naruSeni vetejné¢ho potadku
zavaznym zpusobem, kdyZ z jeji strany doSlo pouze k jednorazovému vyboceni z fadného
zivota, kterého litovala, a od té doby vede fadny Zivot. Uvedla, Ze nikdy imysIné neporusila
zakony Ceské republiky ani se je nesnaZila obejit.

Z uvedeného divodu Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjéadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze spravnimi organy obou stupiiti
bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem, a to i v hledisku opakovanosti zavazného jednani
7alobkyné. Z obsahu spisovych materialtl vyplyva, Ze se Zalobkyné méla na tizemi Ceské
republiky dopustit trestné Cinnosti, kdyz v n€kolika pfipadech v rozmezi cca dvou mésicl
predala policistim cizinecké policie penézni ¢astky v minimalni vysi 500,-K¢ jako uplatek
v souvislosti s vyfizovanim zadosti k povoleni k trvalému pobytu v CR, coZ Ize hodnotit jako
opakované zavazné narudeni vefejného potadku. Zalobkyné védomé porusila platny pravni
tad CR, tudiz pfed svym zavadnym jednanim méla poéitat s nasledky s timto spojenymi.
V piipadé zajmu realizovat soukromy a rodinny Zivot na tizemi CR se Zalobkynd muize
pokusit vyuzit standardnich institutl, které za timto ucelem poskytuje zakon o pobytu cizinc
a upravit si svlij pobyt na Gzemi jinym zptsobem. V dané véci se také nerozhodovalo o
spravnim vyhosténi zalobkyné, nybrz o zruSeni platnosti jedné formy z moznych pobyti na
tizemi CR. Proto Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti spravniho organu za poruseni
mezinarodni Umluvy o pravech déti, zalobkyni zmitiované pravo ditéte na vychovu obou
rodi¢l zstava nadale zachovano.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
( dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zplisobem narus$i vetejny
potadek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméeiené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu déle zru$i, byla zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu ud€len¢ho
tomu, kdo o cizince, drzitele tohoto povoleni, pe¢oval.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Vychézeje z uvedené pravni tpravy soud o zalob¢ uvazil takto :

V dané véci je vramci soudniho pfezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti mezi
ucastniky fizeni spornd otdzka, zda byly splnény podminky pro zruseni trvalého pobytu
7alobkyn& na tzemi Ceské republiky stanovené v § 77 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu
cizinct.

Z podané Zaloby je ziejmé, Ze zalobkyné zpochybiiuje naplnéni zdkonnych podminek
pro vydani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu :

1) tvrzenim, Ze jeji jednani, za které byla odsouzena trestnim rozsudkem Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 10.12.2008, neni opakovanym narusenim vetejného potadku ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. a) cit. zdkona, Ze §lo toliko o jednordzové vyboceni z normalniho Zivota a
7e zalobkyné nikdy umyslné neporusila zakony Ceské republiky.

2) tvrzenim, Ze zrusenim trvalého pobytu na izemi CR doslo k zdsahu do rodinného Zivota a
zpusobi odlouceni od jejich déti.

K uvedenému soud z podkladt spravniho fizeni piedné povazuje za prokazané, ze se
zalobkyné dopustila jednani, pro které byla rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
10.12.2008 sp. zn. 2T 138/2007 uznana vinou ze spachani trestného ¢inu podplaceni podle §
161 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona a za toto jednani byla pravomocné odsouzena.
Uvedeného jednani se dopustila Sesti skutky dne 13.12.2006, dne 14.12.2006, dne 17.1.2007,
31.1.2007, dne 5.2.2007 a dne 19.2.2007,a to vi¢i nékolika s policistim z Odd¢€leni
cizinecké policie Jesenik. Jednani zalobkyné sice bylo kvalifikovano jako jeden trestny Cin,
tento vSak byl spachan nékolika skutky, a proto zalovany nepochybil, kdyz ve smyslu zdakona
0o pobytu cizinci povazoval jednani Zzalobkyn¢ za opakované. Z hlediska  kritéria
opakovanosti naruseni vefejného pofadku totiZz neni podstatnd trestnépravni kvalifikace
jednani cizince co do poctu piipadné spachanych trestnych ¢inli, nybrz je relevantni, jakym
chovanim cizinec vyjadiuje sviij vztah k zemi, kterd mu udélila pobytové opravnéni . Zakon o
pobytu cizincli pravni Upravou garanci proti chovani narusujicimu vetejny potadek pravé
pro moznost ziskani a udrzeni pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky vyzaduje
uréitou kvalitu chovéni cizince na uzemi. Jedndni zalobkyné, byt jde co do pravni
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kvalifikace o jeden trestny ¢€in, ma bezesporu povahu dil¢ich Utoki, které zjevné a
opakované porusuji pravni ¥ad Ceské republiky, nadto v intenzité, ktera zaklada trestni
odpovédnost. Zalobkyn& se dopustila nezakonného jednani narusujiciho vefejny pofadek
v Sesti pfipadech, a to v rizném ¢asovém obdobi a vii¢i riznym osobam v postaveni organu
vefejné moci , to znamena, Ze svilj zAmér - postupovat proti pravnimu fadu CR, nadto vici
osobam ,které¢ jsou vetejnymi Ciniteli, uskutecnila opakované. Povaha protipravniho jednani,
kterého se dopustila, svéd¢i o tom, Ze tak ucinila umyslné a také za toto jedndni byla
odsouzena pro umyslny trestny ¢in. V souvislosti s uvedenym nelze pfisvédCit tvrzeni
zalobkyné, Ze vefejny poradek neporusila opakované, Ze Slo o jeji jednordzové vyboceni
z normalniho Zivota ,7e¢ nikdy neporusila zdkony CR imyslné a ani se je nesnaZila obejit.
Zalobkyné ostatné i vzhledem k délce jejiho pobytu na tizemi si musela byt védoma toho, Ze
svym jednanim porusuje pravni ¥ad CR a nadto, Ze tak ¢ini zavaznym zptisobem. Soud jen
dopliluje, ze stejné tak, jak Zalovany nahliZi na opakovanost jednani Zalobkyné — totiz
z pohledu vice skutktl, tak je tfeba 1 hodnotit zavaznost jednédni Zalobkyné. Soud vzal za
prokdzanou i zavaznost jednani Zzalobkyné, kdyZ z trestniho rozsudku vyplyva, Ze se
zalobkyn¢ dopustila podplaceni verejnych cinitelii v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu a to vzdy v n€kolika riznych ptipadech a v del$im ¢asovém obdobi .

Oproti uvedenému vSak soud pfisvédcil ndmitce Zzalobkyné, Ze spravni organy
nedostatecné posoudily podminku zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu spocivajici
ve zkoumani pfimé&fenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

K tomu, aby spravni organ mohl objektivné posoudit intenzitu zdsahu do soukromého
a rodinné¢ho Zivota cizince, musi brat v potaz veskeré skute¢nosti, které mohou mit na
vysledné rozhodnuti vliv. Kromé& samotné existence rodinnych vazeb je tak spravni orgén
povinen i nalezitym zpusobem zjistit jejich faktické fungovani , tj. zévislost rodinnych
prislusnikti na osobé cizince, o jehoz pobytu je rozhodovano, ve smyslu materialnim (povinné
vyzivy), ale i socidlnim (vychovy jejich nezletilych déti) véetné integrace jak zalobkyné tak
jejich rodinnych piislusnikd na uzemi CR vzhledem k délce pobytu na tomto tizemi ,apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k hledisku pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobkyné pouze zopakoval diivody, jimiz se
k tomuto hledisku ve svém rozhodnuti zabyval spravni organ 1. stupné. Ten své hodnoceni, ze
rozhodnuti neptfedstavuje nepiiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné
odtivodnil toliko tim, Ze dcery Zalobkyn& maji na uzemi Ceské republiky platné povoleni
k trvalému pobytu a matka Zalobkyné pobyva na izemi na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu a ze zalobkyné ma moznost pozadat o dlouhodoby pobyt. Uvedené vsak svédc¢i toliko
o vefejnopravnim vztahu rodinnych piislusniki Zzalobkyné k Ceské republice na zakladé
pobytovych opravnéni, nevypovida vSak nic o hodnoceni soukromych a rodinnych poméra
7alobkyné a o mife zasahu do téchto poméri. Zalovany se na obou stupnich fizeni s moznou
mirou zasahu do rodinnych pomérti Zalobkyné¢ vice nezabyval, ackoliv zalobkyné v podaném
rozkladu predestiela, e méa na uzemi Ceské republiky dvé nezletilé dcery s povolenim
k trvalému pobytu, jejichz pobytovy status je zavisly na pobytovém statusu zalobkyné a je
tak dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ohrozen , Ze zalobkyné pecuje o svoji
matku, ktera ma na uzemi CR dlouhodoby pobyt z diivodu § 42a pism. f) zikona. Tyto
skutecnosti sice nejsou samy duvodem pro to, aby rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobkyné¢ bylo povazovano za nepfiméfeny zdsah do soukromého a
rodinného Zzivota zalobkyné, nebot’ neni nic nepiiméfeného na tom, ze by tito rodinni
prislusnici méli zalobkyni nasledovat do zemé jejich pivodu, nicméné v dané véci svédci o
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tom, ze zalobkyné dlouhodobé s trvalym pobytem od r. 2003 vede na uzemi Ceské republiky
rodinny Zivot a je otazkou, v jaké intenzit¢ mize pfedmétné rozhodnuti do téchto poméra
zasdhnout. Zodpovézeni této otdzky predpokladd nalezité zjiSténi a posouzeni rodinnych
pomeérit zalobkyné. Prestoze spravni orgadn 1 stupné ve svém rozhodnuti, vychézeje
z protokolu o sezndmeni Zalobkyné s podklady fizeni ze dne 20.1.2010, zminil okolnosti
soukromého Zivota Zalobkyné , tj., Ze obé dcery, které ma svéteny do vychovy, se narodily
v CR, chodi zde do §koly a hovoii jen esky a Ze na jednu z jejich dcer byl dokonce otcem
nezletilé ptfeveden rodinny diim. K tomu zalobkyné s podanou zalobou dolozila, Ze Okresni
soud v Ostravé pod €.j. 43 P a Nc 468/2006-16 0 Nc 432/2006 rozsudkem ze dne 18.1.2007
schvalil darovaci smlouvu ze dne 23.11.2006, kterou otec nezl. dcery Zalobkyné Hai Yen Le
na tuto dceru prevedl nemovitosti na tizemi CR s tim, Ze Zalobkyné a otec nezletilé budou
plnit finan¢ni povinnosti k této nemovitosti jako zakonni zastupci nezletilé. Spravni organ 1
stupné ani zalovany k podanému rozkladu se témito vSemi tvrzenymi poméry zalobkyné
nikterak nezabyvaly.

Lze tedy uzavfit, Ze Zalobkyné v podané Zalob& pravem namitala, Ze Zalovany porusil
svou povinnost danou ust. § 50 odst. 4 véty za stiednikem, spravniho fadu, kdyz peclivé
nepiihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo a k tomu, co Zalobkyné v fizeni uvedla a v
rozporu s ust. § 68 odst.3 spravniho fadu se nevypotfadal s ndmitkami zalobkyné a s jejim
vyjadienim k podkladiim fizeni.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost spocivajici v nedostateném skutkovém a pravnim posouzeni
véci, nebot’ Zalovany nevzal v uvahu veSkeré okolnosti v rozsahu zkoumaného hlediska
priméfenosti zasahu do rodinnych pomérti zalobkyné, které v fizeni vySly najevo a za zaklad
rozhodnuti vzal toliko skutkovy stav, spocivajici ve zjiSténi pobytovych opravnéni rodinnych
prislusnikti zalobkyné, ktery je nedostacujici pro zhodnoceni uvedené podminky dle § 72
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincil.

V dal$im fizeni proto na zalovaném bude, aby se zabyval vSemi okolnostmi, které
v fizeni vySly najevo o soukromém a rodinném Zivot¢ Zalobkyné a jejim pobytu na tzemi
CR.

Soud v dané véci rozhodoval bez jednani, nebot’ k tomu byly splnény podminky ust.
§ 51 s.t.s., nebot’ Gi€astnici k vyzveé soudu neuvedli, Ze trvaji na projednani véci pii nafizeném
ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1. Zalobkyné byla ve véci uspésna,
proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudniho poplatku
z podané zaloby ve vysi 2000,- K¢ a v ndkladech pravniho zastoupeni ve vysi 4.800,- K¢,
které jsou tvofeny jednak odménou za 2 tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni,
sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) cit. vyhlasky), dale 2 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky) a c¢astkou 1.008,- K& odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe nakladi, které Zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 7.808,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31.fijna 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



