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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
JUDr. P. V., zast. JUDr. Ondiejem Moravcem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Resslova 1253, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.2.2011 €. 6/2011

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.2.2011 €. 6/2011 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
10.712,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Ondi'eje Moravce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna€enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr vnitra zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 18.10.2010 &.j. OSZ-130755-6/D-
Bv-2010 (déle jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) a toto rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve konstatoval, Ze rozhodnutim
spravniho orgénu I. stupné byl Zzalobci k datu 1.9.2010 pfiznan podle § 160 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru) vysluhovy prispévek ve vysi 2.887,- K¢.
Poté odvolaci organ shrnul obsah zalobcova odvoléani. Uvedl, Ze odvolatel namitl, Ze do doby
rozhodné pro ucely vysluhového ptispévku mu bylo zapocteno pouze 22 let a 153 dnd,
ptestoze jeho sluZzebni pomér trval nepfetrzité od 1.6.1975 a mél by mit narok na vysluhovy
prispévek ve vysi 50 % pramérného meési¢niho sluzebniho piijmu. Vyjadiil podiv nad
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skute¢nosti, Ze mu nebyla zapoctena doba trvani sluzebniho poméru v tehdejsim Sboru
narodni bezpecnosti ve slozce Statni bezpecnosti na useku s kontrarozvédnym zamétfenim,
kdyZ mu byla dana divéra vykonavat sluzbu az do roku 2010 a nebylo mu prokazano, Ze by
se dopustil protipravniho jednéani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti nasleduje jiz jen tato
jedind véta: ,,Sluzebni funkcionar postupoval v souladu s ust. § 224 odst. 4 pism. a) zdkona,
a proto neni ditvodu pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.*

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob& oznacil napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, protoZze zalovany se v ném nijak nevyporadal snamitkami, které
uplatnil v odvolani. Z napadeného rozhodnuti tak neni ziejmé, zda se odvolaci organ vibec
zabyval konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu, jak je reflektoval a k jakym zavérim dospél.

V dalSich ¢astech zaloby zalobce namitl, ze spravnim organem zjiStény skutkovy stav
nema oporu ve spisech, ze v jeho piipade viilbec nemélo dojit k aplikaci § 224 odst. 4 pism. a)
zdkona o sluzebnim poméru, Ze dané ustanoveni je v rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské
republiky a ze v disledku jeho aplikace byl dotcen na svém ustavné zaruceném zakladnim
pravu na ochranu majetku, nebot’ je mu neopravnéné vyplacen nizsi vysluhovy prispévek, nez
jaky by mu nalezel, kdyby této protitistavni ipravy nebylo. Zalobce proto zaroven navrhl, aby
soud, pokud se neztotozni s ostatnimi Zalobnimi namitkami, fizeni pferusil a véc ptedlozil
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 224 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zzalob&
poptel opodstatnénost Zalobnich namitek, pfiCemz poukdzal zejména na pravomocné
rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Hradec Kralové ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 14.5.2007 ¢.j. ORHK-928/2007 vydané podle § 224 odst. 1 zékona
o sluZzebnim poméru, kterym bylo jiz dfive rozhodnuto o odpoctu doby sluzby uvedené ve
ctvrtém odstavci t€hoz ustanoveni. Spravni organ 1. stupné byl pfi rozhodovani v zalobcove
véci timto predchozim pravomocnym rozhodnutim, proti némuz zalobce nikterak nebrojil,
vazan a nebyl povinen Zalobci vysvétlovat, pro¢ mu neni zapocétena veskerd doba trvani
sluzebniho poméru. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dale mj. uvedl, Ze neni opravnén
posuzovat miru ustavnosti ust. § 224 odst. 4 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvedl, Ze neni ziejmé, z ¢eho Zzalovany
dovozuje, Ze rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Hradec Kralové ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 14.5.2007 ¢.j. ORHK-928/2007 bylo pro spravni organy
rozhodujici o vysi Zalobcova vysluhového prispévku zdvazné. Poukazal na to, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ani napadené rozhodnuti v odGivodnéni na zadné dalsi rozhodnuti
neodkazuji, piestoze jejich povinnou nalezitosti je uvedeni podkladi, ze kterych spravni organ
pfi rozhodovani vychazel. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho
feditelstvi Hradec Kralové ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.5.2007 ¢.j. ORHK-
928/2007 je nicotné, nebot organ policie jej vydal zcela mimo svou kompetenci. Uvedené
rozhodnuti je v rozporu se zakonem, i pokud jde o jeho vécnou stranku, a to z tychz divoda
jako napadené rozhodnuti. Dle nazoru zalobce se pfitom nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65
s.f.s. Vzhledem k jeho povaze se jedna o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které ma docasny
charakter. Soud jim neni vazan, nicméné je opravnén v ramci tohoto fizeni pifezkoumat jeho
zakonnost, ukaze-li se to potfebnym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v odivodnéni sluzebni funkcionar
uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pti rozhodnuti, jakymi ivahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluZzebnich pfedpisti, jakoz i zpusob,
jakym se vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru odvolaci organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu piedchdzelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni pfihliZi jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na zdkonnost nebo spravnost napadené¢ho rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodh rozhodnuti.

Po provedeném fizeni soudu nezbylo nez pfisvéd¢it zalobci v tom, Zze napadené
rozhodnuti je vzhledem k nedostatku ditvodii nepiezkoumatelné.

Jak jiz bylo konstatovano shora, jedinou reakci odvolaciho orgédnu na Zalobcovy
odvolaci namitky, kterou Ize v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nalézt, je véta: ,,Sluzebni
funkcionar postupoval v souladu s ust. § 224 odst. 4 pism. a) zdkona, a proto neni divodu pro
zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.*“ Tato véta predstavuje pouhé konstatovani
souladu postupu spravniho organu I. stupné se zakonem, ze kterého vSak nelze seznat, jakym
zpusobem odvolaci organ uvazil o jednotlivych odvolacich namitkach a pro¢ tyto namitky
shledal nedGvodnymi ¢i irelevantnimi. I rozhodnuti odvolaciho organu musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 181 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru, coz znamena, ze z jeho
odiivodnéni musi byt mj. ziejmy zplsob, jakym se odvolaci organ vypotadal s navrhy
a (odvolacimi) namitkami ucastnika fizeni. Tato povinnost ostatné vyplyva i z ustanoveni
§ 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru, které vymezuje rozsah, v jakém odvolaci organ
piezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které mu piedchéazelo. Je-li podle
zminéného ustanoveni odvolaci orgén pii své prezkumné ¢innosti vadzan rozsahem uvedenym
v odvolani, znamena to, ze se musi zabyvat vSemi odvolacimi namitkami, posoudit jejich
diivodnost a uvahy, k nimz v tomto sméru dospéje, dostatecné urcitym a srozumitelnym
zpusobem uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti. Pokud tak neucini, stejné jako to neucinil
odvolaci organ v souzené véci, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobce v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vznesl fadu
namitek, ve kterych vyjadfil svlij nesouhlas se zapoctenou délkou trvani jeho sluZebniho
poméru, namitl protitistavnost § 224 zakona o sluzebnim poméru, tvrdil, Ze jsou mu upirana
prava, ktera maji jeho byvali kolegové, poukazoval na fadny vykon sluzby z jeho strany ¢i se
dovolaval zdkazu retroaktivity. Z napadené¢ho rozhodnuti, jak bylo rekapitulovano shora, je
ziejmé, ze odvolaci organ tyto odvolaci namitky zcela pominul a nijak se s nimi nevypotadal.
Zalobce na toto pochybeni Zalovaného v Zalob& poukazuje, kdyz namita nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti, kterou opravnéné spatfuje v tom, Ze zalovany se vibec nezabyval
jeho namitkami uplatnénymi v odvolani. Soudu vzhledem k vySe uvedenému nezbylo nez
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s. rozsudkem bez jednani zrusit pro jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
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Vytéend vada napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci jakychkoliv tvah
odvolaciho organu ohledné divodnosti odvolacich namitek brani tomu, aby se soud mohl
zalobnimi body zabyvat z vécného hlediska. Prvotnim pfedpokladem toho, aby soud mohl na
zaklad¢ podané Zaloby pfezkoumat, zda je napadené rozhodnuti spravniho organu v souladu
se zakonem, je existence prezkoumatelného rozhodnuti, tj. takového rozhodnuti, z n¢hoz je
patrné, jaké divody zalovany spravni organ k jeho vydani vedly. Soud nemiiZze nahrazovat
chybé&jici pravni posouzeni véci odvolacim orgdnem vlastnimi uvahami, nebot by tim
nepiipustné zasahoval do ¢innosti vetejné spravy.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevypotfaddani ndmitek uplatnénych
ucastnikem fizeni v fddném opravném prostitedku nemtize byt zhojena tim, Zze zalovany svou
argumentaci k né¢kterym témto namitkam uvede az ve vyjadieni k zalobé. Predmétem
soudniho piezkumu je zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto
spravniho aktu, ktery bezprostiedn¢ zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadieni zalovaného
k Zalobg je toliko procesnim tikonem spravniho organu u¢inénym v ramci fizeni pred soudem,
ktery se prav a povinnosti zalobce nedotyka, netvoii jeden celek s prezkoumavanym
rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny piipadné nedostatky a vady napadeného
rozhodnuti majici za nasledek jeho nezdkonnost. Soud k tomu pro uplnost dodava, Ze
rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Hradec Kralové ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 14.5.2007 ¢.j. ORHK-928/2007, na které Zalovany opakované poukazuje ve
vyjadfeni k zalob¢, neni jako podklad, ze kterého sluzebni funkcionaft pifi rozhodovani ve véci
sam¢é vychazel, uvedeno ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ani
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni. Néklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoieny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokdtem, a to za tfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném do 31.12.2012). Néklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.512,- K& odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.712,- K& Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené
Ihité¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Ondieje Moravce (§ 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
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a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira NejvyS$si spravni soud.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



