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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyn: a) A. B. a b)
E. F., ob¢ zast. Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti
zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: L. F., o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. KUZL 70717/2011, sp.zn. KUSP
60244/2011 UP-Ka, ve véci odstranéni ¢asti stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadna z Zalobkyit ad a) ab) mem a4 pravo na ndhradu nékladl fizeni.
I11. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nikladi fizeni.
IVv. Osoba zGcastnéna na fizeni nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 12. 2011 se Zalobkyné doméhaly
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. KUZL 70717/2011, sp. zn. KUSP
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60244/2011/UP-Ka, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyii a soudasné potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Otrokovice, odboru stavebniho fadu (déle jen ,,stavebni Gfad®),
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. SU/211/2010/26955/2011/ZRA.

Timto rozhodnutim stavebniho ufadu bylo zalobkynim jako vlastnikiim stavby natizeno
odstranéni ¢asti stavby ,,Penzion u F.* - ¢asti stavby postavené na pozemku p. ¢. 126/1 v k. u.
Kvitkovice u Otrokovic v rozporu se stavebnim povolenim ¢. 2/93, €. j. VP/OV/1588/No/Zi.
Jednalo se o Cast stavby spocivajici v ¢asti nadezdivky a vSechny stavebni Upravy s tim
souvisejici, véetné piesahu stfechy (Cast krovu, oplechovani, krytina), které byly provedeny
v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci. Jednalo se o Cast ubytovaci, u které je
bezprostiedni ndvaznost na zed’ mezi domy €. p. X. a X, dale tramy spocivajici ve zdi domu ¢.
p. X vk. u. Kvitkovice u Otrokovic, piiléhajici ke zdi domu ¢. p. X v k. 0. Kvitkovice u
Otrokovic, dale pozarni zavadu v komin€¢ mezi domy ¢. p. X a €. p. X v k. 0 Kvitkovice u
Otrokovic, situovanu v ubytovaci ¢asti domu €. p. X a provedeni oplechovani zdi domu ¢. p.
X vk. 0. Kvitkovice u Otrokovic, ptiléhajici ke zdi domu ¢. p. X vk. 0. Kvitkovice u
Otrokovic.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

Dne 11. 1. 1993 stavebni Grad na zaklad¢ zadosti stavebnika J. F. vydal stavebni povoleni
¢. 2/93, zn. VP/OV/1588/No/Zi, kterym povolil stavbu ,,Penzion u F.* umisténou na pozemku
st. pl. 126/1, 1549/1 k. u. Kvitkovice u Otrokovic. K Zadosti o stavebni povoleni pfilozil
stavebnik projektovou dokumentaci vypracovanou Ing.J. D. ze zati 1992. Z technického
hlediska stavba spocivala ve stavebnich upravach stavajiciho domu €. p. X na ulici tf. O.
Stavebni povoleni neptedpokladalo zdsah do jiné stavby nez stavby €. p. X, kterd byla ve
vlastnictvi stavebnika, technické feSeni nezahrnovalo nadezdivku jiné zdi, nez patfici k domu
vlastnika stavby €. p. X. Projektovd dokumentace ke stavbé byla stavebnim tfadem schvéalena
dne 11. 1. 1993.

Posléze bylo predmétné stavebni povoleni prodlouzeno, nicméné v disledku nedodrzeni
stavebniho projektu a nasledného podnétu sousedd bylo jiz vroce 1994 zahajeno fizeni
o odstranéni ¢asti stavby. Dané fizeni vSak bylo jesté téhoz roku ukonceno, resp. zruseno
a ze strany stavebnika byla poddna zadost o provedeni zmény stavby pted jejim dokoncenim.
Rizeni o této zadosti a kolaudaéni fizeni pak stavebni ufad fakticky spojil v jedno a vydal
kolaudaéni rozhodnuti & 12/95 ze dne 20. 2. 1995, & j. SU/222/95/Hr/326, v némz
konstatoval, ze pfi mistnim Setfeni byly v provedeni stavby zjiStény odliSnosti nebranici
jejimu uzivani. Toto kolaudaéni rozhodnuti bylo ovSem zruseno rozhodnutim Okresniho
tfadu Zlin, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 23. 10. 1998. C. j. RR — 12954/98/H, jehoz
podstatou bylo mj. to, Ze se nejednalo o nepodstatné zmény stavby a zejm. provedend
nastavba ¢i nadezdivka mezi domy €. p. X a X nebyla fadn€ projednana s vlastniky sousedni
nemovitosti.

Nasledné bylo v roce 2000 zah4jeno fizeni o odstranéni stavby. V roce 2001 a 2002 vydal
stavebni ufad rozhodnuti o odstranéni stavby, v obou ptipadech bylo zruSeno odvolacim
organem a vraceno k novému projednani. V roce 2005 rozdélil stavebni ufad fizeni na dvé
casti. Jedna cast se tykala dispozicnich vnitinich zmén provedenych v rozporu s projektovou
dokumentaci a druha se tykala nadezdivky a stavebnich prav s tim souvisejicich a ndvaznosti
na zed mezi domy €. p. X a X.
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Predmétem fizeni v nyni souzené véci je fizeni o odstranéni ¢asti nadezdivky a stavebnich
uprav s tim souvisejicich, kdy stavebni Ufad zjistil, Ze pfi realizaci stavby doSlo v rozporu
se stavebnim povolenim k navySeni urovné hiebene pultové stiechy, k pfesahu stfechy
na pozemek st. ¢. 126/2 o 200 mm a k zasahu do zdi sousedniho domu ¢.p. X a do kominu
mezi domy ¢€.p. X a X, zahrnujici i pozarni aspekty. Stavebnik podal dne 28. 3. 2000 zadost o
dodate¢né povoleni stavby a souhlas s uzivanim stavby. Dne 4. 4. 2006 vydal stavebni ufad
rozhodnuti ¢&. 75/2006, ¢&. j. SU/234/2004/19084/2006/0SK, kterym stavebni ufad natidil
vlastniku stavby ,,Penzion u F. — Cast stavby* postavené na pozemku stavebni parcela ¢. 126/1
v k. 0. Kvitkovice u Otrokovic v rozporu se stavebnim povolenim odstranéni Casti stavby
vymezené vyse. Proti tomuto rozhodnuti podal vlastnik stavby odvolani. Dne 24. 8. 2006
vydal Zalovany rozhodnuti &. j. KUSP 44160/2006 UP-Ka, kterym rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil a odvolani zamitl. Na zéklad¢ podané Zzaloby Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 24. 9. 2008, €. j. 30 Ca 200/2006 - 67 ob¢ rozhodnuti zrusil. Proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ podal zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 As 17/2009 - 101 zamitl.

Celé tizeni o odstranéni stavby se tak vratilo zpét na sviij pocatek, pfi¢emz stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. SU/211/2010/26955/2011/ZRA, znovu nafidil
odstranéni ¢asti stavby ,,Penzion u F. - ¢ast stavby* postavené na pozemku p.¢. 126/1 v k..
Kvitkovice u Otrokovic. Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zzalobkyn zamitl
a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

I11. Obsah Zaloby

Zalobkyné spatiuji nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti stavebniho
ufadu, v tom, ze tato rozhodnuti nerespektovala zminény rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 9. 2008, €. j. 30 Ca 200/2006 - 67 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢.j. 1 As 17/2009 - 101. Stavebni utad zacal ve véci konat az v roce 2010, ackoli
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci jiz dne 24. 9. 2008. Stavebni ufad 1 zalovany
vSak podle zalobce zatizili sva rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
a skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, byl v rozporu
se spisy.

Dtivodem pro odstranéni stavby byl jednak nedostatek vlastnického nebo jiného préava,
které¢ zalobkyné opravinovalo stavbu provést, a dale pozarni zavada. K nedostatku
vlastnického prava zalobkyné poukdzaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢. j. 1 As 17/2009 - 101, kde bylo v bodu 22 konstatovano, ze i bez odborné¢ho
zkoumani lze posoudit otazku vlastnictvi zdi mezi domy ¢. p. X a X jiz na zédkladé
dokumentti shromazdénych zarchivu ¢i od ucCastniki fizeni, ptiCemz ,,na zaklade
shromazdenych podkladii Ize bez dalsiho dojit i k zavéru zastavaného Zalobkynemi* (bod 21).

K pozarni zavadé pak zalobkyné upozornily na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 200/2006 - 67, kde bylo uvedeno, ze ,,ve spravnim spise se nachdzi
protokol o mistnim Setieni ze dne 9. 7. 1999, jehoz predmétem byla oprava predmétného
komina ze strany pana F. (pravniho predchiidce zalobkyn), s tim, Ze spolumajitelé sousedniho
RD ¢.p. X umozni vstup pracovnikim k provedeni uvedenych praci, tj. protokol naznacuje, ze
jiny pristup ke kominu za ucelem odstranéni zavad nez ze strany sousedii neni mozny*.
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Spravni organy vSak zdvazny pravni ndzor nerespektovaly a byla tak porusena ustanoveni
o spravnim fizeni, ktera méla za nasledek nespravna rozhodnuti ve véci, kdyz byl nejprve
zadan a proveden zcela nadbytecny znalecky posudek s nespravnymi zavéry, aniz by byly
zalobkyné vyzvany k vyjadieni se k nému.

Spravni organy déle neptihlédly k tomu, Ze Zalobkyné ptedlozily jako doklad prokazujict,
ze jsou vlastniky pozemku nebo stavby, zaméfeni skute¢né¢ho stavu a tvaru domu €. p. X
ze dne 25. 5. 2010 vyhotovené J. K. (a Ing. Z. L.) a potvrzené Ing. L. Z., ze kterého
vyplynulo, Ze se mezi obéma domy nenachazeji 2 zdi, ale pouze jedna zed’, spara na jizni
stran¢ podle Zalobkyn netvofi hranici mezi domy €. p. X a X, ale z provedené¢ho digitalniho
zaméfeni vyplyva, ze nadezdivka se celd nachazi na zdi domu ¢. p. X, tedy ve vlastnictvi
stavebnikli. Soudni znalec se k tomuto dokladu i pies vyzvu stavebniho ufadu nevyjadril.
Znalecky posudek soudniho znalce Ing. Z. D. povazuji zalobkyn¢ za amatérsky.

Dale podle zalobkyi nevzaly spravni organy v uvahu vyjadieni J. K. alng. L. ze dne
10. 6. 2010, kteti na zakladé skutecného stavu a tvaru pozemku €. p. X postaveného v roce
1922 konstatovali, ze dvorni vestavba v plném rozsahu navazuje na stavajici dvorni sténu na
severni strané domu €. p. X, z ¢ehoz vyplyva, Ze na zaklad¢ kupni smlouvy z roku 1926 byl
odprodan pozemek kopirujici stavaji obvodovou sténu dvorni stavby pfi severni hranici
dnesniho pozemku p. €. st. 126/1 ve vlastnictvi zalobkyn. Pfedmétem kupni smlouvy nebyla
sttedni zed’, a proto zstala ve vlastnictvi prodavajicich, pravnich piedchidcti zalobkyii.
Pokud byla spravnimi organy zpochybnéna validita tohoto zaméteni, zalobkyné poukazuji na
to, ze dotaz na Zemémeéfticky a katastralni inspektorat v Brné byl neptipadny a postaven zcela
chybng¢, protoze piedlozené zaméteni pouze technicky dokumentuje stav stfedni zdi bez vazby
na ur¢eni spole¢né hranice.

K pozarni zavad¢ pak podle Zalobcl zalovany v rozporu se zadvaznym pravnim nazorem
Krajského soudu v Brn¢ uvedl, Ze ji nelze odstranit postupem podle § 135 zédkona ¢. 50/1976
Sb. o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,stavebni
zékon*), ackoli z obsahu spisu vyplyva, ze ji nelze odstranit jinak nez timto postupem.
Zalovany tak podle Zalobce zatiZil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda.

Podle Zalobkyni jsou ob¢ zalobou napadena rozhodnuti v rozporu nejen s citovanymi
rozsudky, ale i s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a § 3, § 7 a § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*).

Déle zalobkyné pisemnosti doru¢enou zdejSimu soudu dne 1. 8. 2012 doplnily podanou
zalobu o néavrh, aby soud pied vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci posoudil téz otdzku
existence pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti predmétné stavby ze dne 22. 2. 1995.
Zalobkyné jsou toho nazoru, e pokud spravni organy ve lhiité 3 let po nabyti pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti nevydaly rozhodnuti, kterym by bylo toto kolauda¢ni rozhodnuti
G¢inné napadeno, je toto kolauda¢ni rozhodnuti platné. Zalobkyné dale napadaji postup
stavebniho tufadu, ktery po uplynuti tfilet¢ lhity k pfezkumu kolauda¢niho rozhodnuti
dodatecné rozeslal toto rozhodnuti domnélym opomenutym ucastnikiim fizeni, ktefi se proti
nému odvolali. Postup stavebniho ufadu tak byl podle zalobkyn v rozporu s § 63 odst. 4
zakona €. 71/1976 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni
rad). Dodatecné doruCeni kolaudacniho rozhodnuti tak podle Zalobkyn nebylo v souladu se
zakonem, kdyz bylo pfijato jako vcasné. Nebyl dan divod ke zruseni pravomocného
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kolauda¢niho rozhodnuti. Spravni organy tak vydaly rozhodnuti za souc¢asné existence jiného,
¢imz porusily prekazku véci rozhodnuté a doslo tak vydani k dalSimu rozhodnuti v téze véci.
Na zéklad¢ téchto dvou skuteCnosti lze podle zalobkyn dovodit souc¢asnou existenci stale
platného kolauda¢niho rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 1995.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dorudeném zdej§imu soudu dne 14. 3. 2012 uvedl, Ze
stavebni urad nafidil odstranéni ¢asti predmétné stavby z diivodu, ze stavebnici v fizeni
neprokazali, Ze stavba je ve vefejném zajmu a neptedlozili doklad prokazujici vlastnické nebo
jiné pravo, které by je opraviiovalo realizovat stavbu, a dale pro rozpor s vefejnym zajmem na
pozarni bezpecnost stavby.

Stavebni ufad pii novém projednani véci po zruSeni ptivodniho rozhodnuti Krajskym
soudem v Brné pfistoupil k rozsiteni podkladi pro rozhodnuti zajisténim znaleckého posudku
a dostatecn¢ se zabyval i stavebniky predlozenym dokladem nazvanym ,,Zaméteni skutecného
stavu a tvaru €. p. X, k. u. Kvitkovice u Otrokovic* ze dne 25. 5. 2010 vyhotovené J. K. a
potvrzené Ing. L. Z. Se vSemi podklady stavebni ufad seznamil ucastniky fizeni a
v odiivodnéni rozhodnuti dostate¢né a nalezit€¢ odlivodnil svou uvahu o obcanskopravni
namitce tykajici se zdi mezi domy €.p. X a ¢.p. X, v€etné popisu vyhodnoceni obCanskopravni
namitky, a toho, ke kterému podkladu ptihlédl a ke kterému neptihlédl. Zalovany nasledné
uvedl, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu dospél k zavéru, Ze stavebni ufrad
postupoval v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2008 a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009 tak, aby jeho rozhodnuti vychézelo ze stavu, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti; to znamena tak, aby si v ptipad¢, Ze se uc€astnici fizeni
neobratili na civilni soud, mohl sam ucinit Gisudek o vlastnictvi zdi mezi domy €. p. X a X.
Stavebni tifad postupoval v souladu s timto rozsudkem, kdyz ve véci sporného vlastnictvi zdi
odkazal vSechny spoluvlastniky k civilnimu soudu, a kdyz se ve vydaném rozhodnuti zabyval
tim, zda v daném piipad¢ lze ¢i nelze Upravu spocivajici v odstranéni pozarni zavady provést
z nemovitosti stavebnika, a nasledné se vypotadal s aplikaci § 135 stavebniho zakona. Pozarni
zavada na stavbé byla projednavana, jak je zfejmé z vyjadieni Hasi¢ského zadchranného sboru
Zlinského kraje uvedené¢ho v protokolu sepsaném stavebnim tUradem dne 23. 2. 2010. Pii
novém projednani véci stavebnici Zadnym hodnovérnym zplsobem toto zjisténi nevyvratili.

Pokud jde o prutahy v fizeni, tyto dle vyjadieni zalovaného nemohou mit vliv na vysledek
fizeni o odstranéni stavby, kdy stavebnici nenaplnili pozadavky stavebniho zakona, které by
svédcCily dodatecnému povoleni stavby. Divodem natfizeni odstranéni stavby je skutecnost,
ze stavebnik v priabéhu fizeni neprokézal dostatek prava stavbu na cizi zdi realizovat. S timto
nedostatkem prava realizovat stavbu na cizi zdi pak pfimo souvisi i nedostatek prava
k ptesahu stiechy, véetné svodu destovych vod nad sousedni pozemek. Divodem natizeni
odstranéni stavby byla rovnéZ zji§téna pozami zavada. Zalovany navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Dne 16. 8. 2012 zalovany rovnéz dorucil soudu své vyjadieni k doplnéni Zzaloby,
ve kterém uvedl, ze kolauda¢ni rozhodnuti nebylo zruSeno v prezkumném fizeni, které bylo
limitovano tfiletou lhitou, ale v fddném odvolacim fizeni. Kolauda¢ni rozhodnuti nenabyla
pravni moci pro opomenuti nékterych ucastnikl zcela v souladu s judikaturou. Opomenutim
spoluvlastniki domu €. p. X jako ucastnikil fizeni, tak kolauda¢ni rozhodnuti nikdy nenabylo
pravni moci. Zalovany nepovazuje rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo zruseno
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kolauda¢ni rozhodnuti za nicotné. Tato namitka byla navic podle Zzalovaného podana
opozdéng.

V. Jednani

Listinou dorucenou zdejSimu soudu dne 4. 4. 2012 (¢. 1. 70) vyslovil Zalobce nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ke kterému tedy krajsky soud piistoupil. Po zahajeni
jednéni, které prob&hlo dne 6. 12. 2013, krajsky soud konstatoval podstatny obsah spist,
zejména napadeného rozhodnuti, zaloby, véetné jejiho doplnéni, a vyjadieni zalovaného.

Zastupce zalobkyn setrval ve svém piednesu i zdvérecném navrhu na obsahu Zaloby.
Poukazal na délku celého sporu a jeho rozsahlost s tim, Ze je tfeba ho vnimat pravé v tomto
kontextu. Na pocatku zde bylo pravomocné kolaudacni rozhodnuti, které bylo posléze
zruSeno, a tento podivny a podle zastupce Zalobkyn i nezdkonny postup byl vytknut téz
vetejnym ochrancem prav. Ptipustil, ze se do celého fizeni ventiluje spor s vlastniky sousedni
nemovitosti, jejichz aktivitu (pfi pfipadném feSeni obcCanskopravni cestou) zde nahrazuje
stavebni Ufad, jez se ve svém rozhodnuti — stejn¢ jako zalovany — netidil zdvaznymi pravnimi
nazory Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu. Stavebnim urfadem
pozadovany souhlas je dle nazoru zastupce zalobkyin nadbyte¢ny, nebot’ inkriminovana zed’
stoji na pozemku, resp. je ve vlastnictvi zalobkyn. A pokud jde o pozarni zavadu, nebylo
vysvétleno, pro¢ nemohla byt odstranéna postupem podle § 135 stavebniho zakona.

Zalovany odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalob& s tim,
ze stavebnik v daném piipad¢ se stavebnim Gfadem nespolupracoval a zadné podklady pro to,
aby mohla byt jeho stavba dodatecné povolena, nepiedlozil. Stavebnimu uradu tudiz nezbylo,
nez nafidit odstranéni stavby, resp. jeji casti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Podstatou véci je dlouholety sousedsky spor majici pivod v tzv. obcanskopravnich
namitkach, tj. ndmitkach plynoucich z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam.
Konkrétné se zde jedna o vlastnické pravo ke zdi mezi domy €. p. X a X, z n¢hoz zalovany,
resp. stavebni ufad dovozuje nutnost souhlasu sousedli s dodate¢nym povolenim stavby
zalobkyn. K tomuto souhlasu vSak nikdy nedoSlo a ackoli bylo vroce 1995 vydano
kolauda¢ni rozhodnuti, je tfeba poznamenat, Ze toto rozhodnuti bylo v roce 1998 zruseno,
coz se z hlediska celé véci jevi jako velmi podstatné.

Nebyly-li zalobkyné, resp. jejich pravni ptredchidci — J. a E. F. — srozuméni se zrusenim
kolauda¢niho rozhodnuti, bylo na misté se v dané dobé¢ branit spravni Zalobou. To se nestalo a
v nyni souzené véci jiz nelze tento deficit dohnat tak, jak se o to snazi zalobkyné v doplnéni
zaloby.
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K danému doplnéni se zdejsi soud nemtize nijak blize vyjadiit ani ho hodnotit, a to jednak
proto, ze jde o doplnéni uc€inéné nad rdmec zalobnich bodid po uplynuti dvoumésicni
(koncentracni) lhity a dale téz z toho divodu, ze piesahuje pfedmét soucasného soudniho
fizeni; ten je striktné vymezen napadenym rozhodnutim zalovaného, tj. rozhodnutim o
odstranéni ¢asti stavby, nikoli rozhodnutim kolauda¢nim. Pfedmétem fizeni v nyni souzené
véci je prezkum rozhodnuti o odstranéni casti stavby jako vysledku fizeni o vydani
dodatecného stavebniho povoleni. Proti tomu kolaudacni fizeni je samostatné fizeni
zakonCené¢ vydanim kolauda¢niho rozhodnuti jako spravnim aktem samostatné
napadnutelnym spravni zalobou. I kdyZ jednotliva fizeni podle stavebniho zakona (Gzemni
fizeni, stavebni fizeni, kolaudacni ftizeni) jsou zakonCena samostatnymi rozhodnutimi
samostatné napadnutelnymi v soudnim fizeni, je existence jednoho rozhodnuti pfedpokladem
pro dalsi postup vfizeni a nasledné vydani dalSiho rozhodnuti. Proto by byla existence
kolauda¢niho rozhodnuti po vydéani rozhodnuti o odstranéni ¢asti stavby vadou fizeni, kterou
by bylo nutné napravit. V nyni souzené¢ véci vSak k tomuto nedoslo, nebot’ kolaudacni
rozhodnuti bylo zruSeno a tento stav trva.

Z toho je tedy tfeba vychazet, nebot’ na pocatku celého sporu ohledné odstranéni stavby
stoji pravé zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejici zména stavby pied
dokoncenim a ztoho stavebnim ufadem dovozovand nutna ucast, resp. souhlas sousedu,
jakozto vlastnikti sousedni zdi mezi domy €. p. X a X.

Co se tyCe zalobnich ndmitek sméfujicich vici samotnému rozhodnuti o odstranéni
stavby, tyto napadaly predev§im nerespektovani pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, €. j. 1 As 17/2009-101, jakoz 1 v rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 200/2006 — 67.

Dle nazoru zdejsSiho soudu ovSem oba zminéné rozsudky a jejich zavéry respektovany
byly. Tyto zavéry — a to je podstatné — nestoji na tom, kdo konkrétn¢ je vlastnikem sporné zdi
mezi domy €. p. X a X, ale vychazi priméarné z toho, Ze v dané véci nelze rozhodnout, aniz by
bylo ze strany stavebniho ufadu precizné postaveno najisto, kdo je vlastnikem zdi. Ostatné
diivody pro zruseni pivodnich rozhodnuti v dané véci ze strany Krajského soudu v Brné byly
vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti isudku ohledn¢ toho, zda se jedna o spole¢nou
zed’ a kdo je jejim vlastnikem. Tento zavér pak potvrdil — s urcitymi korekcemi — 1 Nejvyssi
spravni soud, kdyz zamitl kasacni stiznost Zalované¢ho a uvedl: ,,Pokud ale krajsky soud
k neprezkoumatelnému zaveru zalovaného uvedl, Ze problematika spolecné zdi je predné
technickou otdazkou, nelze s nim v plné §iri jeho pripominky souhlasit. Odborné zkoumani
technologie stavby ¢i pouzitych materialii by ziejmé pomohlo spravnim organiim usnadnit
posuzovani vlastnictvi zdi mezi domy p.¢. X a X, nicméné nelze vyloucit, Ze by zaujeti radné
oduvodnéného zaveru o této otazce nemohlo byt podlozeno i pouze dokumenty shromazdenymi
v archivech ¢i od ucastnikii 7izeni.*

Z citovaného znéni bodu 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 As 17/2009 - 101, rozhodn€ nelze dovodit, Ze by k vypracovani znaleckého posudku
Ing. Z. D., €. 633/211/2010, ze dne 5. 4. 2010, na zaklad¢ zadosti stavebniho ufadu, doslo
v rozporu s pravnim ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu. V tomto bodé rozsudku Nejvyssi
spravni soud pouze uvedl, ze jeho vypracovani neni nezbytné pro zavér o vlastnictvi zdi a
charakteru zdi mezi domy ¢.p. X a X, nicméné pfipustil, Zze by jeho vypracovani usnadnilo
spravnim orgdnim posoudit tuto otazku. Pokud tak stavebni Ufad nasledn¢ pfistoupil
k vypracovani znaleckého posudku a knaplnéni pozadavku vyplyvajiciho zrozsudku
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Krajského soudu v Brné ohledné nedostatku technického odborného zkoumani, nepostupoval
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu.

Soucasné je zalobkyné nutné upozornit, ze vypracovanim znaleckého posudku nebyly
nijak dotceny na svych pravech, ale naopak objektivni technické posouzeni otazky vlastnictvi
zdi mezi domy €. p. X a ¢. p. X zajistilo vy$$i miru ochrany jejich prav provedenim
odborného posouzeni charakteru zdi.

Z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nelze dovodit, Ze by znalecky
posudek byl zcela nadbytecny a vypracovany v rozporu s jeho pravnim ndzorem vyslovenym
ve shora citovaném rozsudku, jenz v bod¢ 21 navic vyslovné pfipustil, ze na zaklad¢ (tehdy)
spravnimi organy shromazdénych podkladi lze bez dalSiho dojit i k zavéru zastavanému
zalobkynémi; to znamend, ze Nejvyssi spravni soud piipustil oba zavéry, tj. Ze dotCend zed’
muze byt jak ve vlastnictvi sousedi, tak ve vlatnictvi zalobkyn, avsak bez toho, Ze by zavazné
urcil, ktera moznost je spravna.

Toto bylo tkolem stavebniho ufadu v dalSim fizeni a v souladu s judikaturou je tieba
piipomenout, ze jde posouzeni typické tzv. obanskopravni namitky zpochybnujici vlastnické
pravo, resp. jeho rozsah. A neni-li zde viile k dohod¢, pak pravomoc autoritativné rozhodnout
o namitkach tohoto typu patii soudu, avSak pouze tehdy, vyuziji-li €astnici této moznosti
a navrh civilnimu soudu ve 1hité stavebnim Gfadem jim k tomu uré¢ené podaji. Neucini-li tak,
jako se to stalo v nyni posuzovaném piipad¢ (kdy ucastnici fizeni o odstranéni stavby byli
odkazani na civilni soud vyzvou stavebniho urfadu ze dne 9. 12. 2010,
&.j. SU/211/2010/62452/2010/0SK), pak je dana pravomoc stavebnimu ufadu, a to v plné
mife, tzn. Ze stavebni Ufad je opravnén o téchto namitkdch rozhodnout sam (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9 As 61/2007 — 52, publ.
pod €. 1602/2008 Sb. NSS).

Stavebni ufad vtomto sméru vychdzel zejména ze znaleckého posudku Ing. Z. D.
¢. 633/2011/2010 ze dne 5. 4. 2010. A pokud zalobkyné¢ namitaji, Ze jim nebyla poskytnuta
moznost vyjadfit se k pfedmétnému znaleckému posudku, toto je nutno odmitnout.
Ze spisového materialu vyplyva, ze stavebni Urad dal ucCastnikim fizeni opakované
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a sezndmit se s nimi jednak sdélenim ze dne
15.11. 2010, &.j.SU/211/2010/58365/2010/08K, jednak sdélenim ze dne 7. 3. 2011,
&.j. SU/211/2010/9404/2011/ZRA, tedy po vypracovani znaleckého posudku (jez stavebni
uiad obdrzel v dubnu 2010). Déle z prubéhu fizeni vedeného pied stavebnim ufadem vyplyva,
ze Ucastnici fizeni byli s timto podkladem pro vydani rozhodnuti sezndmeni, jelikoz dne
11. 6. 2010 bylo stavebnimu tfadu zaslano spole¢né stanovisko k objektu €. p. X vypracované
J. K. a Ing. Z. L. — tzv. geodetické zaméfeni domu C.p. X, které melo vyvratit zavéry
znaleckého posudku (viz dale).

K namitanému nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 200/2006-67, je tfeba pro uplnost poznamenat, ze se dle
zalobkyn mélo jednat i o nerespektovani nazoru tykajiciho se moznosti odstranéni pozarni
zavady, kdy Krajsky soud v Brné uvedl, ze: ,,ve spravnim spise se nachazi protokol o mistnim
Setreni ze dne 9. 7. 1999, jehoz predmétem byla oprava predmétného komina a ve kterém bylo
mj. dohodnuto odstranéni zavad komina ze strany pana F. (pravniho predchidce Zalobkyn)
s tim, Ze spolumajitelé sousedniho RD ¢.p. X umozZni vstup pracovnikum k provedeni
uvedenych praci, tj. protokol naznacuje, ze jiny pristup ke kominu za uicelem odstranéni zavad
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nez ze strany sousedii neni mozny*“. Zalobkyné tak napadaly postup obou spravnich organd,
které v rozporu s nazorem Krajského soudu v Brné€ uvedly, Ze tuto zavadu nelze odstranit
postupem podle § 135 stavebniho zékona.

Podle § 135 odst. 1 stavebniho zdkona pro uskutecnéni stavby nebo jeji zmény a pro
provedeni nezbytnych tprav, udrzovacich nebo zabezpecovacich praci a pro odstranéni stavby
a informacnich, reklamnich a propagacnich zatizeni mize stavebni Gfad ulozit tém, ktefi maji
vlastnicka nebo jind prava k sousednim pozemktim ¢i stavbam, aby trp€li provedeni praci ze
svych pozemku nebo staveb.

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona ten, v jehoZz prospéch ulozil stavebni ufad opatieni
podle odstavce 1, je povinen dbat, aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemkii nebo
staveb a aby provadénymi pracemi nevznikly $kody, kterym je mozno zabranit; po skonceni
je povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbu do ptivodniho stavu, a neni-li to mozné nebo
hospodaisky ucelné, poskytnout jejimu vlastniku nahradu podle obecnych ptedpist o nahradé
Skody.

Stavebni ufad se s namitkou vznesenou v rozsudku Krajského soudu a i Nejvyssiho
spravniho soudu o nedostatecném zdiivodnéni vyuziti postupu podle § 135 stavebniho zdkona
vypotadal na str. 17 a 18, v bodech 118 az 128 odivodnéni svého rozhodnuti. Stavebni urad
postup podle § 135 odst. 1 neaplikoval s odiivodnénim pted¢asnosti tohoto postupu. Podle
stavebniho uradu stavebnik sice zazdéni a zruSeni komina navrhl, ale nijak nepfistoupil k jeho
realizaci, zejména nevyzval vlastniky sousednich nemovitosti k umoznéni konkrétnich tprav
v konkrétnim terminu a za konkrétnich podminek. Podle stavebniho ufadu tedy nebylo
zjisténo, ze by vlastnici sousednich nemovitosti odepteli provést konkrétni navrzené upravy
ze svych nemovitosti. Dale pak stavebni ufad postup podle § 135 odst. 1 stavebniho zédkona
povazoval sohledem na moZnosti odstranéni pozarni zavady za nepfiméfeny zdsah
do vlastnického prava k domu €. p. X.

Zdejsi soud se s odiivodnénim stavebniho ufadu ohledné neaplikace § 135 stavebniho
zakona plné ztotoznil. V postupu stavebniho ufadu nelze spatiovat nerespektovani pravniho
nazoru vysloveného v rozsudcich obou soudii. Oba soudy stavebnimu ufadu v rozsudcich
pouze ulozily, aby vyhodnotil, zda neni na misté aplikovat postup podle § 135 stavebniho
zékona. Stavebni ufad v dalSim fizeni na zéklad¢ plné prezkoumatelného odivodnéni uvedl,
pro¢ tento postup neaplikoval. Nelze tak postup stavebniho ufadu povazovat za
nerespektovani pravniho nazoru vyjadieného v rozsudcich obou soudi.

Zalovany nasledn¢ v Zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na odivodnéni rozhodnuti
stavebniho uradu a plné se s timto odivodnénim ztotoznil.

V dal$i zalobni namitce Zzalobkyné namitaly, ze spravni orgény nezohlednily zaméfeni
skutecného stavu a tvaru domu €. p. X ze dne 25. 5. 2010, vyhotovené J. K. a potvrzené Ing.
Z. 7., ze kterého v rozporu se znaleckym posudkem vyplynulo, Ze mezi domy €. p. X a X se
nachazela jedna zed’ a Ze nadezdivka se celd nachazela na zdi domu ¢. p. X, tedy ve
vlastnictvi zalobkyn.

K tomu je potfeba poznamenat, ze dne 11. 6. 2010 obdrzel stavebni tfad stanovisko J. K.
a Ing. Z. L., datované dnem 10. 6. 2010, ze kterého je patrné, Ze dne 25. 5. 2010 bylo
provedeno geodetické méfeni mezi domy €. p. X a X a lze konstatovat, ze: ,,dvorni vestavba
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v plném rozsahu navazuje na stavajici dvorni sténu na severni strané domu Cc.p. X
Z uvedeného tedy vyplyvd, ze mimo obytnou mistnost v severozdpadni casti pozemku byl
odprodan (na zdkladeé kupni smlouvy z roku 1924) pozemek kopirujici stavajici obytnou sténu
dvorni stavby pri severni hranici dnesni stavebni parcely st. pl. 126/1 k.u. Kvitkovice
u Otrokovic a tudiz celd vnitini nosna sténa stoji v celém rozsahu na pozemku st. pl. 126/1°.

Stavebni trad si nasledn€ dne 12. 7. 2010 vyzadal zaslani geografické ptilohy zaméfeni
hranice mezi domem ¢. p. X a X, nebot’ nebylo ke stanovisku J. K. a Ing. L. doloZeno. Tuto
prilohu podepsanou Ing. L. Z. pak obdrzel stavebni ufad dne 10. 8. 2010. Nasledn¢ stavebni
uiad oslovil dne 30. 8. 2010 Ing. D. s zadosti o odborné stanovisko k predlozenym dokladiim
v ndvaznosti na vypracovany znalecky posudek ¢.633/2011/2010 ze dne 5. 4. 2010.
Stanovisko se nepodatilo podle stavebniho ufadu ziskat, proto se stavebni tifad k posouzeni
tohoto podkladu obratil dne 6. 12. 2010 na Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné
s zadosti, zda muze byt predlozené zaméieni pro stavebni ufad dokladem pro rozhodovani o
danou hranici mezi pozemky a s tim souvisejici umisténi zdi mezi domy, jaky vyznam ma
vyznacena stanovena mezni polohova chyba 0,40 m, zda je mozno urcit vlastnictvi zdi na
zaklad¢ predlozeného zaméfeni. Dne 17. 12. 2010 obdrzel stavebni ufad stanovisko
Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Brn¢, kde bylo hned v ivodu konstatovano, ze
wpredlozeny podklad ,,zaméreni skutecného stavu a tvaru ¢ p. X nelze vyuzit, nebot
nesplnuje zakladni nadleZitost-tj. neni radné ovéren, Ze ndleZitostmi, presnosti odpovida
pravnim predpisum a podminkam dohodnutym s objednatelem.

Zdejsi soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyn, Ze stavebni ufad neprovedl hodnoceni
zalobkynémi predlozeného zameéteni skuteCného stavu a tvaru €. p. X k. u. Kvitkovice
u Otrokovic ze dne 25. 5. 2010 a nijak se stimto podkladem nezabyval. Hodnoceni
piedlozeného podkladu bylo provedeno vbodu 104 rozhodnuti stavebniho tfadu,
kde stavebni ufad zohlednil vyjadfeni Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Brné
a setrval na zavérech znaleckého posudku ¢. 633/2011/2010 ze dne 5. 4. 2010 ohledné
existence dvou samostatnych zdi oddélenych mezerou, kdy jedna je soucasti domu €. p. X
a druha je soucasti a soudasné vlastnictvim domu ¢&. p. X. Zalovany se nasledné hodnocenim
zaméteni skuteéného stavu a tvaru domu €. p. X ze dne 25. 5. 2011, zpracovanym J. K. a
Ing. L., zabyval na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze toto zaméteni obsahové
ani formaln€ nevyvraci zavery znaleckého posudku Ing. D. ze dne 5. 4. 2010.

Obdobn¢ se predmétnym zaméfenim provedenym ze strany J. K. a Ing. L. zabyval téz
krajsky soud, ktery ve shod¢ s obéma spravnimi organy dopliuje nasledujici. Ze zaméteni
nijak jednoznacné nevyplyva, Ze se mezi domy €. p. X a X nenachdzi dvé zdi, ale jen jedna
zed’, jak tvrdi Zalobkyné v zalobé. Ze zaméteni vyplyva, ze vnitini nosna sténa stoji v celém
rozsahu na pozemku p. €. st. pl. 126/1, zcehoz nelze dovozovat, Ze k dodate¢nému
stavebnimu povoleni neni nutny souhlas sousedu. Pfedpokladem tohoto zavéru zastdvaného
zalobkynémi by bylo nélezité vypotfadani se s posudkem Ing. D., znalce v oboru stavebnictvi.
Ten vychazel z historickych stavebné-technickych a dalSich dokladt k dotcené zdi a dale pak
predevsim z fyzikdlnich a méti¢sko-matematickych metod, dle kterych potvrdil mezi objekty
¢. p. X a X existenci dvou samostatnych zdi (tlustych 30 cm a 15 cm). Sviij posudek Ing. D.
dale doplnil i fotogarafiemi piimo z plidy sousedi, jez dokladaji zjevny zasah do obou zdi,
vcetné stavebné-technické konstrukce v podobé¢ pozitych dievénych tramu.

Za této situace, kdy zalobkyné neptedlozily jiny oponentni znalecky posudek,
pouze odkézaly na provedené geodetické zaméteni, tedy nelze nez souhlasit s celkovym
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hodnocenim provedenym spravnimi organy a zalozenym zejména na znaleckém posudku
¢. 633/2011/2010 ze dne 5. 4. 2010 vypracovaném Ing. Z. D. A nic na tom neméni ani
skuteCnost, Ze se jmenovany znalec k posléze provedenému geodetickému zaméteni
nevyjadril. Stavebni ufad se za Gc¢elem odborného zhodnoceni zalobkynémi piedloZeného
zaméteni obratil na Zemeémeticky a katastralni inspektorat v Brné, ktery mu zodpovédél jasné
formulovany dotaz — viz vySe. Stavebni ufad tak dostal zdkonné povinnosti fadného zjisténi
skutkového stavu véci a dostate¢ného shromazdéni diikaznich prostiedkd.

K namitce Zalobkyn ohledné chybné formulace dotazu na Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Brn¢ zdejsi soud konstatuje, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze s ohledem
na § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dikazu vyuzit vSech prostfedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Cilem uvedeného dotazu bylo zjistit, zda Zalobkynémi ptedlozeny dikaz mutze
zpochybnit zavéry znaleckého posudku ¢i nikoli. Na predmétny dotaz bylo Zeméméiickym
a katastralnim inspektoratem v Brné odpovézeno. O vyuzitelnosti tohoto podkladu a jeho
hodnoceni soud pfisvédcil zalovanému, ktery odpovéd Zemémeétického a katastralniho
inspektoratu v Brné povazoval za postacujici k vyhodnoceni Zalobkynémi ptedlozeného
podkladu.

Podle Zalobkyn spravni organy postupovaly v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, kdyz nafidily odstranéni stavby 1 pfes skutecnost, ze Zalobkyné¢ prokazaly soulad
stavby s vefejnym zajmem.

Stavebni Ufad se hodnocenim souladu stavby s vefejnym z4djmem zabyval na str. 16 a 17
rozhodnuti pod body 110 az 116 rozhodnuti. Na toto hodnoceni nasledné navazal zalovany na
str. 11 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle hodnoceni spravnich orgdnt nelze shledat v souladu s vefejnym zajmem stavbu,
ktera byla vypracovana v rozporu s projektovou dokumentaci a ndsledné¢ i v rozporu
se stavebnim povolenim. Dale spravni organy povazovaly za poruSeni souladu stavby
s vefejnym zdjmem pozarni zavadu, ktera nebyla stavebnikem odstran¢na do ukonceni fizeni.
S timto nazorem je tfeba se ztotoznit a nad ramec divodi uvedenych ve spravnich
rozhodnutich je tfeba poznamenat, Zze v daném piipad¢ bylo tfeba nafidit odstranéni ¢asti
stavby 1 s ohledem na skutecnost, Zze Zalobkyné neptedlozily souhlas vlastnikii sousedni
stavby a pozemku k z4sahu na sousedni pozemek a stavbu. Skute¢nym provedenim stavby tak
bylo nepfipustné zasazeno do vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku a stavby.
Realizace stavby, kterou bylo neptipustné¢ zasaZzeno do vlastnického prava jinych osob,
nemuze byt shledana za souladnou s vefejnym zdjmem.

Déle zalobkyn¢ namitaly poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, § 3 a § 7 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vite, jakoZ 1
opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
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Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu dotcené osoby maji pii uplatiiovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dot¢enym osobam nestranné a vyzaduje
od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Podle § 7 odst. 2
spravniho fadu tam, kde by rovnost dot¢enych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini
opatieni potfebna k jejimu zajisténi.

Tyto namitky vSak svoji obecnosti neobstoji jako Zalobni body, nebot’ Zalobkyné¢ v podané
zalobé dale nespecifikuji, jakym postupem ¢i ukonem byla vySe uvedena ustanoveni
spravniho fadu porusena.

Zalobkyné déale namitaly pratahy v fizeni, které spo&ivaly v tom, Ze stavebni ufad proved]
dalsi kroky v fizeni az v roce 2010, ackoli rozsudek Krajského soudu v Brné pod €. j. 30 Ca
200/2006 - 67 byl vydan v roce 2008 (dne 24. 9.).

K tomu je tfeba zohlednit nasledujici. Dne 19. 12. 2008 podal Zalovany proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 200/2006 - 67 kasacni stiznost, o které
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 8. 2009, €. j. 1 As 17/2009 - 101 (pravni
moci nabyl dne 6. 10. 2009). Po probéhnuvs§im soudnim fizeni pted Krajskym soudem v Brné
a pred Nejvyssim spravnim soudem bylo prvnim ukonem stavebniho ufadu v fizeni opatieni
pod ¢&. j. SU/2011/2010/3657/2010/0SK ze dne 19. 1. 2010. Ackoli byla kasaéni stiznost
podana spravnim organem, jeji podadni nema vliv na pravni moc a vykonatelnost rozsudku
Krajského soudu v Brné (§ 107 s. f. s.). Spravni organ tak byl povinen ve spravnim fizeni dale
pokraCovat, ptipadné jej prerusSit po dobu probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti. Stavebni
urad vsak takto nepostupoval a v fizeni tak byl necinny v rozmezi od pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2008 do 19. 1. 2010. Zalobkyné v fizeni pied stavebnim
ufadem mély moznost vyuzit prosttedky ochrany proti necinnosti a nasledné proti postupu
stavebniho uUfadu brojit Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podle § 79
anasl. s. f. s. Viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze namitky proti
prutahiim ve spravnim fizeni uplatnit v pfipadé, ze Zalobkyné nevyuzily prostfedky
na ochranu proti ne¢innosti.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti krajsky soud shledal namitky zalobkyn
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud piihlizet
z utedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII. Naklady Fizeni

O nédhrad¢ nédkladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch nemély (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta) a nemaji
proto pravo na nahradu naklad?l fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

V ptipad¢ osoby zicastnéné na fizeni se vyrok nahrad€ nakladd tizeni opird o § 60 odst. 5,
vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zc¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
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krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
Ze tato osoba nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 12. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



