32 A 48/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: I.B., nar. ......................... , statni ptislusnost Ukrajina, t.¢. bytem v CR,
................................ , zast. JUDr. Ing. Janem Kopftivou, Ph.D., advokatem se sidlem
Zahradnicka 6, 603 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalob¢é proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2013, &. j. CPR-6954/CJ-2013-930310-V243, a proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2013, €. j. CPR-6954-1/CJ-2013-930310-V243,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 12.7.2013, &. j. CPR-6954/CJ-2013-930310-V243 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.5.2013,
¢ j. KRPB-43368/CJ-2013-060022-SV se zruSuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 15.7.2013, &. j. CPR-6954-1/CJ-2013-930310-V243 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.5.2013,
&. j. KRPB-43368/CJ-2013-060022-SV se zru$uji a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

I1I. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
12.342,- K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Ing.
Jana Koptivy, PhD., advokata se sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno.

IV.  Po pravni moci rozsudku bude zuctu Krajského soudu v Brné Zzalobci
prostiednictvim jeho zéastupce JUDr. Ing. Jana Kopfivy, PhD., advokata se
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sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 25.7.2013 doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 29.7.2013 se
7alobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2013, &. j. CPR-6954/CJ-
2013-930310-V243, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen spravni fa4d) zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.5.2013,
&j. KRPB-43368/CJ-2013-060022-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno;
a piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2013, &. j. CPR-6954-1/CJ-2013-930310-
V243, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.5.2013,
&. j. KRPB-43368/CJ-2013-060022-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.5.2013, ¢. j. KRPB-43368/CJ-
2013-060022-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincit) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla stanovena v délce 1 rok.
Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla Zalobci timto
rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani
zuzemi Ceské republiky do 30 dn@i od nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro p¥ipad, e by
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné
z ditvodd podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nebo
z divodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byla doba k vycestovani
stanovena do 30 dnll ode dne odpadnuti téchto ditvoda.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.5.2013, &. j. KRPB-43368/C]J-
2013-060022-SV byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhité
14 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, jelikoz oba spravni
organy posoudily véc podle pravni normy, ktera nedopada na zjistény skutkovy stav. Zalobce
ma za to, ze spravni vyhos$téni l1ze ulozit cizinci pouze v pfipadé€, kdy vykonava zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani, nikoli v ptipade¢, kdy zaméstnani vykondva v rozporu s povolenim
k zamé&stnani. Zalobce namita, e zavér zalovaného, ktery posoudil jednani Zalobce jako
jednani, za které je mozno ulozit spravni vyhoSténi, je zcela bez pravni opory, nebot’ Zalobce
mél adné povoleni k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti
zalobce poukazuje na pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsudku
¢.J.29 Az 18/2012-39.
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Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zruSenim ust. § 93 zakona
o zameéstnanosti de facto doSlo k zdkazu vysilat cizince na pracovni cestu, a Ze je tak
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani kazda prace, kterd je vykonavana v jiném
mésté, nez které je uvedeno v povoleni, tedy 1 kratkodoby vykon prace v ramci piikazu
k vyslani cizince. Zalobce namita, Ze u adresatii vefejné spravy se uplatiiuje zdsada zakotvena
v Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy muize ¢init vSe, co zdkon nezakazuje
a naopak neni povinen Cinit nic, co mu zakon neuklada), podle Zalobce vSak neni Zadného
zakonného ustanoveni, které by mu zakazovalo sjednat si se svymi ¢leny — druzZstevniky
podminky vysilani na cCasov€ omezené pracovni cesty kplnéni Ukold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti druZstva. V této souvislosti zalobce poukazuje na Odborné pravni
stanovisko JUDr. S.K., Ph.D. ze dne 5.10.2011, podle n€hoZz ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti
bylo svym charakterem ustanovenim omezujicim, nikoli opraviiujicim, resp. stanovicim
vyjimku z ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, v diisledku zruSeni tohoto ustanoveni tak
doslo k odstranéni omezeni vysilat zaméstnance na pracovni cesty. Zalobce namita, Ze
pracovni cesta nemd za nasledek zménu sjednaného mista vykonu prace, kterézto po celou
dobu pracovni cesty zistava nezménéno. Zalobce poukazuje i na smysl zruseni ust. § 93
zakona o zaméstnanosti, kterym dle diivodové zpravy nebylo znemoznit vysilani cizincl na
pracovni cesty, nybrZ naopak toto nefunkéni administrativni omezeni odstranit a uvolnit trh
prace, za sou¢asného sniZeni zbyteéné byrokratické zatéze zaméstnavateld. Zalobce shrnuje,
7e neexistuje zadné ustanoveni zakona, které by stanovilo, ze cizince nelze kratkodob¢ vyslat
na pracovni cestu, a Ze vyslovny zakaz nelze vyvodit ani ze skutecnosti, Ze ust. § 93 zakona o
zaméstnanosti bylo zrugeno. Zalobce poukazuje na instrukci Ministerstva prace a socialnich
véci €. 3/2011 s G¢innosti ode dne 1.2.2011, podle niZ ,,vySle-li zaméstnavatel cizince na
pracovni cestu, nepodava o této skuteénosti zadnou informaci p¥islusnému UP, ani cizinec
nezada pfi pracovni cesté o nové povoleni k zaméstnani.*

Zalobce se domniva, Ze v jeho piipadé nedoslo ani k rozporu sust. § 89 zikona
o zaméstnanosti regulujicim zaméstnani cizinci. Zalobce uvadi, Ze povinen zadat o vydani
nového povoleni s jinym mistem vykonu prace by byl tehdy, kdyby se u n& vyskytlo nebo
uvolnilo pracovni misto, v daném piipad¢ vsak nedoslo k uvolnéni pracovniho mista, ani zde
nevzniklo nové pracovni misto, jednalo se o nepiedvidanou situaci. Zalobce namita, Ze pfi
predstavé fizeni se vykladem spravnich orgdni by zaméstnavatel nebyl schopen vcasné
reagovat na naléhavou situaci a takovy postup by pro n&j byl neefektivni. Zalobce dale
poukazuje na absurdnost vykladu spravniho organu, kdy spravni organ pfipousti u cizince
jedinou zménu mista vykonu prace, a to pfevedeni na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism.
c) zakoniku prace, pfi¢emz nepfipousti pfevedeni na jinou praci u ostatnich ustanoveni
§ 41 odst. 1 zakoniku prace. Zalobce dale namita, Ze pro fadu profesi a podnikatelskych
aktivit je Casté vysilani na pracovni cesty typické, pficemz z thlu pohledu spravniho organu
by cizinci byli vylouceni z této ¢asti trhu préce.

Vzhledem k nadmitkam uvedenym v zZalobé Zalobce povazuje za nezdkonné
i rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit spravnimu organu ¢astku ve vysi
1.000 K¢ ptredstavujici naklady tizeni.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalované
i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni
a aby soud ulozil zalované nahradit Zalobci ndklady fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 6.8.2013 uvadi, 7e ust. § 93 zakona
o zaméstnanosti nebylo ve vztahu k vysilani cizincli mimo misto vykonu prace omezenim, ale
vyjimkou z povinnosti cizince striktné dodrZzovat misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani. Podle nazoru Zalované i Ministerstva prace a socidlnich véci mohou cizinci
vykonavat pracovni ¢innost pouze v misté, ke kterému je C¢inén test trhu prace. Pokud tedy
o povoleni zdméru zaméstndvat cizince na vice mistech vykonu prace nepozadal
zaméstnavatel, musi cizinci sami pozadat o nové pracovni povoleni pro jiné misto vykonu
pracovni ¢innosti. Podle ndzoru Zalované nelze akceptovat zménu mista vykonu zaméstnani,
a to ani za pouziti institutu pracovni cesty, nebot’ ten zakon o zaméstnanosti (jako specialni
Uprava pro oblast zaméstnavani cizincil) neznd. Jedinou podminkou tedy zistdva povinnost
mit k pfislusnému zaméstnani vydano povoleni ufadu prace dle jeho néleZitosti. Zalovana
pripousti, ze dfive zdkon o zamé&stnanosti umozioval, aby cizinci byli vysilani k vykonu prace
mimo misto vykonu prace, nejednalo se vSak o pracovni cesty, ale 0 moznost pracovat jinde,
nez byl ¢inén tzv. test trhu prace (jednalo se o vyjimku zust. § 5 pism. e) bodu 2 zékona).
Ode dne zruSeni ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti jiZz tedy neni moZné vykonavat praci jinde
neZ v misté, pro které bylo povoleni vydano. Zalovana uvadi, Ze zrusenim tohoto ustanoveni
se moznost, aby cizinci pracovali jinde, neZ jim bylo povoleno, neliberalizovala, nebot’ za
ptedchoziho pravniho stavu dochézelo aplikaci uvedené vyjimky k minimalizaci ochrany trhu
prace v regionu, kam byl cizinec vyslan, coZ odporovalo smyslu a ucelu zdkona. Podle
zalované je tedy nutné, aby byla striktné dodrzovana jednotliva kritéria pracovni ¢innosti
uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, ptfic¢emz jejich dodrzovani musi mit na zfeteli
pravé cizinci, jimz bylo povoleni vydano. V uvedeném ohledu je zakonem o zamé&stnanosti
regulovan trh prace v CR, a to cestou posuzovani obsaditelnosti volnych pracovnich mist
v jednotlivych regionech a povinnosti cizince mit k vykonu pracovnich ¢innosti vydano
pracovni povoleni, které se vztahuje pravé k mistu skute¢né¢ho vykonu pracovni ¢innosti.
Zalovana mé za to, Ze nastinény postup nemiize byt v rozporu se zakonem, nebot’ on sam jej
predpoklada. Pokud by nebylo nutné akceptovat jednotliva kritéria uvedena v povoleni
k zaméstnani, stalo by se vydani povoleni pouhym formalnim tkonem, jehoZ obsah by byl
bezvyznamny. Zakon o zameéstnanosti ve sféfe povolovani zaméstnavani cizinci by se
naznac¢enym zpusobem stal zcela bezzubym néstrojem a ochrana pracovniho trhu ve prospéch
obc¢ant CR by se zcela rozvolnila a byla by neti¢inna. Zalovana proto své zavéry povazuje za
spravné, zvlast kdyZz pravé zaméstnani mimo misto vykonu prace, které je stanoveno
v povoleni, je jednim z diivodii pro odnéti ptislusného povoleni. Zalovana je toho nazoru, Ze
protipravni jednani Zalobce bylo fadné€ zjisténo, spisovym materidlem dolozeno a dostatec¢né
odliivodnéno, a Ze soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybeni, kterd by zptisobovala
nezédkonnost fizeni. S ohledem na shora uvedené Zalovana odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, zZe se zcela dostaCujicim zplisobem se vSemi
namitkami vypotéadala.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni, navrhuje, aby
zaloba byla jako nediivodnéa zamitnuta.

V reakci na vyjadieni zalované byla soudu dne 28.8.2013 dorucena replika zalobce,
vniz Zalobce odkazuje na tvrzeni uvedena v Zalob&. Zalobce dale namitd, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi neni pfiméfenym prostfedkem ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizincli, v ndvaznosti na princip pfiméfenosti vyjadieny nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.10.1998, sp. zn. III. US 153/97. Zalobce namita, Ze Zalovana se ve svém rozhodnuti viibec
nezabyvala otazkou, zda je v posuzovaném piipadé¢ princip pifiméfenosti naplnén.
Z rozhodovaci praxe Zalované (rozhodnuti ze dne 12.7.2013, &. j. CPR-5277-3/CJ-2013-
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930310) ptitom vyplyva, Ze zalovana povaZuje princip piiméfenosti za rozhodujici. Zalobce
shrnuje, ze v daném ptipad¢ nebyla dodrzena zésada, dle které je nezbytné ustanoveni
o spravnim vyhosténi aplikovat pouze v souladu se zdsadou priméfenosti, tedy s piihlédnutim
k zavaZnosti ohroZeni vefejného z4jmu, s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné na
stupefi integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na uzemi. Zalobce
dale poukazuje na sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 27.8.2013,
¢. j. 2013/50621-112/2, v némz MPSV uvadi, Ze v rdmci novelizace zdkona o zaméstnanosti
navrhuje opét uzdkonit moznost pracovnich cest cizincii. Z toho lze dle nazoru zalobce
usoudit, ze MPSV si je védomo, ze pracovni cesty cizincil jsou i v souc¢asné dobé v poradku,
nicméné je nutné nastavit jasné parametry (pifedev§im Casova omezeni), aby nedochézelo
k extenzivnimu vykladu.

Dne 4.9.2013 bylo soudu doruceno dal$i vyjadieni Zalobce, v némz poukazuje na
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, €. j. 9 As 30/2013-28 a ze dne
22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42 tykajici se problematiky vysilani cizincli na pracovni cesty
a spravniho vyhosténi cizincii v souvislosti s vykonem prace na jiném misté nezli maji
uvedeno v povoleni k zaméstnani, které Ize podle nazoru Zzalobce aplikovat na predmétny
piipad.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.1.s.

V nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincd, dle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatfadi cizince do informaéniho systému
smluvnich statl, je-1i cizinec na uzemi zaméstnan bez oprdvnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporné, Ze Zalobce byl druzstvem S.cz,
jehoz byl ¢lenem, vyslan do spole¢nosti L. strojirny, s.r.o. v L., kde v dob¢ od 1.12.2012 do
20.12.2012 a od 18.1.2013 do 21.2.2013 vykonaval pracovni ¢innost spocivajici v montdzi
dili na zemédélskou techniku. V té dobé Zalobce disponoval rozhodnutim Utadu prace CR —
krajské pobocka v Brn¢ ze dne 11.10.2012 ¢. j. BMA-281-1/2012-za, na zaklad¢ kterého mél
zalobce povoleno vykondvat zaméstnani pro druzstvo S.cz, druh prace Sefizovaci a obsluha
konvenc¢nich soustruht, s mistem vykonu prace ul. Lipova 370/6, Brno, a to do 31.5.2013.

Pokud Zalobce namita, ze spravni vyhos$téni lze ulozit cizinci pouze v piipadé, kdy
cizinec vykonava zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, nikoli v pfipad¢, kdy zaméstnani
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vykonava v rozporu s povolenim k zaméstndni, soud tuto namitku neshledal davodnou.
Vykon prace cizincem v obvodu Gzemni ptusobnosti jiného Gfadu préace, nez ktery povoleni
k zaméstnani vydal, se povazuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (srov.
také rozsudky ze dne 8. 6. 2007, €. j. 7 As 28/2006-51 a €. j. 7 As 46/2006-56, a rozsudek ze
dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006-66; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Je nezbytné si uvédomit, ze ufad
prace pii vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokalnim trhu prace,
ktery odpovidd uzemnimu obvodu jeho plsobnosti. Pii vydavani povoleni k zaméstnani
cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém miste; mistni pomé&ry se hodnoti s ohledem na
druh pracovnich pozic a dale z Casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji
1 v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace,
druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c) a e) zdkona
o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozZné ziskat povoleni k zaméstnani u Gfadu prace, v jehoz
obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim
by cizinec mohl bez dalSi regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich pftilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén, coz
by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2013, ¢. j. 9 As 30/2013-28, dostupny na www.nssoud.cz). Soud je toho ndzoru, Ze
skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zamé&stnanosti je naplnéna nejen
vykonem prace zcela bez povoleni k zaméstnani, ale taktéZ napt. dlouhodobym ¢i pravidelné
se opakujicim vykonem prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni
zménou druhu povolené pracovni ¢innosti.

Soud vSak shledal duvodnou namitku Zalobce, Zze ze Zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva zakaz zaméstnancli sjednat se svymi zaméstnanci-cizinci vysilani na casoveé
omezené pracovni cesty.

Jak zalobce spravné uvadi, zékonem ¢. 382/2008 Sb. bylo s ucinnosti od 1.1.2009
zruSeno ust. § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ukladalo zaméstnavateli
povinnost ohlésit ufadu prace kratsi vyslani zaméstnance-cizince mimo misto vykonu prace,
resp. povinnost Zadat o nové povoleni k zaméstnani ptfi delSim vyslani mimo misto vykonu
prace. Podle § 93 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, mohl byt
cizinec v zadsadé vyslan k vykonu priace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani na dobu delsi nez 30 kalendainich dnii, pokud mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani ufadem prace piisluSnym podle nového mista vykonu prace cizince. Podle
§ 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnl byl zaméstnavatel povinen predem pisemné
oznamit ufadu prace prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince.

Dutvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zaméstnanosti ze dne 14.11.2003
(snémovni tisk 527/0, dostupny na www.psp.cz) uvadéla, ze ,,V praxi dochadzi k ucelovému
ziskavani povoleni k zaméstnani u uradii prace, kde situace na regionalnim trhu prdce
umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak cizince vysilaji k vykonu prdace do regionii,
kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu prdce neziskali. Proto se navrhuje casové
omezit dobu, po kterou miize byt cizinec vyslan do jiného mista vykonu prace tak, Ze bez
vedomi uradu prace je toto vyslani mozné do 7 kalendarnich dnit a s vedomim uradu prace,
kam je cizinec vyslan, do 30 kalendarnich dnii. Pri pracovni cesté nad 30 kalendainich dnii je
treba povoleni k zaméstnani vydaného uradem prace mistné prislusnym podle nového mista
vkonu prace. Doba 30 dnit vychazi z povinnosti cizince hldsit zménu svého pobytu na vzemi
CR, pokud tato zména bude delsi nez 30 dnii (zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve
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znéni pozdeéjsich predpisii).© Z tohoto historického zaméru je patrné a soud dava zalobci za
pravdu v tom, ze zakonodarce ust. § 93 zidkona o zameéstnanosti chépal jako ustanoveni
omezujici (regulacni), bez jehoz existence by cizinec mohl bez dalSiho vyuzivat
soukromopravnich instituti zdkoniku prace a docasn€ ménit misto vykonu préce; nikoli
ustanoveni opraviujici stanovici vyjimku z ust. § 5 pism. e) bod 2 zédkona o zaméstnanosti,
které obsahuje definici nelegalni prace. Tytéz zavéry vyplyvaji rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42, dostupného na www.nssoud.cz,
jehoz ptedmétem byla tatdz pravni otazka, a od jehoz pravniho nazoru soud nema diivod se
v nyni projednavaném piipadé odchylovat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifen¢ho ve zminéném rozsudku je
nepochybné, Ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zamé&stnanosti ve znéni do 31. 12. 2008
pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zdkoniku prace — pracovni
cestu a prelozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu préce.
Zameéstnavatel miiZze vyslat zamé&stnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zdklad€ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond préaci podle pokynli vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu pielozit zaméstnance k vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjedndno v pracovni smlouve, je mozné pouze s jeho
souhlasem a v rdmci zaméstnavatele, pokud to nezbytné¢ vyzaduje jeho provozni potieba
(§ 43 odst. 1 zakoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a pfeloZenim je minimalni — oba
jsou casové omezené na dobu nezbytné potteby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve
smlouvé stanovené misto vykonu prace, u pracovni cesty navic musi byt pfesné stanovena
délka cesty.

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti, jimz byly dfive tyto
soukromopravni tkony regulovany, bylo zdkonem ¢&. 382/2008 Sb. od 1.1.2009 zruSeno,
soucasny zakon o zaméstnanosti tedy k moznosti docasného vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ml¢i. PfestozZe je nepochybné, Ze zaméstnanec
a zaméstnavatel se mohou at’ uz na pracovni cesté nebo na pielozeni dohodnout, od 1.1.2009
neexistuje Zadna vefejnopravni norma, kterd by tato ¢asové omezend vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani regulovala.
Z ustavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklada),
tedy plyne, Ze v takovémto piipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel
na pracovni cesté¢ dle své ville dohodnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢. 5. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud déava zalobci za pravdu v tom, Ze od 1.1.2009, kdy
byla zruSena omezeni pracovnich cest cizinct, tzn. kdy moznost vysilani zaméstnanct-cizinct
na pracovni cesty podle ust. § 42 zakoniku prace piestala byt zdkonem regulovana, je tieba
s ohledem na ustavni princip, podle néhoz kazdy muize ¢init, co neni zdkonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod) vychazet z toho, Ze moznost vysilani zaméstnancli-cizinci na pracovni cesty je
povolena. V této souvislosti neobstoji ani argumentace zalované, Ze v piipadé zaméstnavani
cizinct je nutné vedle ostatnich kritérii pracovni ¢innosti uvedenych v povoleni k zaméstnani
(osoba cizince, druh prace, doba platnosti) dodrzovat i kritérium mista vykonu prace, a ze
v opa¢ném piipad¢ by bylo legalizovano obchédzeni zékona. Soud pfipousti, Ze soucasna
pravni Uprava zakona o zaméstnanosti miize nahravat jeho obchazeni nebo zastirani jiného
jednani — napf. tim, ze by zaméstnavatel pomoci dlouhodobych a pravidelnych vysilani
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zaméstnance k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace zastiral fakticky vykon
prace zaméstnance v jiném misté neZ v mist¢ uvedeném v povoleni k zaméstnani, tato
skutecnost v§ak v obecné roviné nemtize vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu,
jako je pracovni cesta. Soud nezpochybiiuje, ze v ptipadé¢ dlouhodobého ¢i pravidelné se
opakujictho vykonu prace cizince mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani by byl
popfen smysl vydaného povoleni k zaméstnéni cizince, u kratkodobé pracovni cesty vSak
obchazeni t¢elu zdkona dovozovat nelze. Otdzkou, zda pracovni cesta Zalobce svym obsahem
skutecné odpovidala pracovni cesté, tzn. zda byly splnény podminky pro pracovni cestu
vyplyvajici zust. § 42 zakoniku prace, se pfitom spravni organy v daném piipadé vibec
nezabyvaly, kdyZ tuto moZznost zcela vyloucily.

S poukazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013,
€. j. 1 As 67/2013-42 uvadi, Ze zékaz vysilani cizinci mimo misto vykonu prace by mohl
vyplyvat z prdvni normy 1 mlcky (implicitn€), konkrétné¢ z diivodid a ucelt stojicich za
komplexem pravnich norem. V piipadé aplikace zdkonného ustanoveni je vSak vzdy nutné
prvotné vychazet zjeho doslovného znéni. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,,vyklad na
zakladé ucelu zdakona lIze uprednostnit pred vykladem jazykovym pouze za podminky
nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoZnujici napr. vice interpretaci, jakoz
i rozporu doslovného zneni daného ustanoveni sjeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost [srov. stanovisko pléna ze dne
21.5.1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném pripadé nelze mit ve vztahu
kvyslani cizozemského zaméstnance za to, Ze by zakon o zaméstnanosti byl nejasny nebo
nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda lze nezakonnost jednani zalobce dovodit z ucelu
zdkona o zaméstnanosti. Soud v této souvislosti opét poukazuje na rozsudek ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 As 67/2013-42, v némz Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,,z legislativni historie prijimani
novely zakona o zaméstnanosti je patrné, zZe klicovym cilem zakonoddarce byla liberalizace
zameéstnavani cizincu (viz dale). Doslovny vyklad zdkona je tak podporovan jeho raciondlné
rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym
ucelem zdkona. V tomto pripadé lze bez vétsich pochybnosti rekonstruovat ditvod novely
zakona o zaméstnanosti provedené zdakonem ¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zakona
o zaméstnanosti bylo obsazeno jiz v samotném viladnim navrhu zakona ze dne 2. 4. 2008,
konkrétne v bode 132 ¢l. I casti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odiivodnéna stroze,
nicméné jasné: ,,Dosavadni prdavni uprava nemd podstatny dopad na ochranu trhu prace
v daném regionu. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke sniZeni administrativni zatéze
zamestnavatelii. “ O tomto bodé se v Poslanecké snémovné debata nevedla. Soud pripomind,
Ze smysl a ucel zakona ¢. 382/2008 Sb. ,,Ize dovodit predevsim z autentickych dokumenti,
vypovidajicich o viili a zameérech zdkonodarce, mezi néz patri ditvodova zprava k ndavrhu
zdkona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdakonodarce s osnovou navrhu lze pouze
prezumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody)“ (takto jiZ cit. stanovisko sp. zn. PL.US-st. 1/96).
Z legislativni historie zakona a s tim souvisejiciho zaméru zakonodarce Ize proto dovodit, Ze
novela zakona o zameéstnanosti byla v tomto ohledu prijata proto, aby se snizily byrokratické
naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi uprava, pozadujici informovat urad prace
o vyslani cizince k vykonu prdce mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstnani
v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnu, respektive zadat o nové povoleni k zaméstnani v pripade
delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici ,, podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném
regionu.“ Vyklad zalované, podle niz podle u¢inného znéni zékona o zaméstnanosti neni
mozné vysilat cizince na pracovni cesty, resp. Ze je nutné, aby si cizinec zadal o nové
povoleni k zaméstnani u mistn¢ pfislusného uradu prace, je proto v jasném rozporu se
zdmérem zakonodarce. Soud konstatuje, Ze ust. § 93 zédkona o zaméstnanosti bylo zruSeno,
protoze dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném
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regionu. ZruSenim § 93 mélo rovnéZ dojit ke sniZzeni administrativni zatéZze zameéstnavatelti
1 spravnich ufadi. Smyslem zruSeni ust. § 93 tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavateld.
Vyklad Zalované naproti tomu zatéZzuje zaméstnavatele i zaméstnance mnohem vice, nez jak
tomu bylo za piedchozi pravni Gpravy. Ve srovnani s piedchozi tipravou by tak podle zcela
absurdniho vykladu Zalované byla nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo
misto vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela popird smysl novely. (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).

Jako nepfipadnou soud odmitd i argumentaci zalované, ze situaci zalobce fesi
ust. § 145 zakona o zameéstnanosti, dle kterého zadmér zaméstnavat cizince na vice mistech
vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace vyda Utad prace
po vyjadieni krajské pobocky Ufadu prace, v jejimz tzemnim obvodu ma byt zamé&stnani
vykonavéano. Zalobce byl podle nazoru Zalované v situaci, kdy pracuje sice pro stejného
zaméstnavatele, ale na vice mistech, povinen o svych aktivitach informovat i ostatni ufady
prace. Soud k tomuto uvadi, Ze ust. § 145 zdkona o zaméstnanosti fesi otdzku zaméstnavani
cizince na vice mistech vykonu prace, nikoliv otdzku docasného vysilani cizince mimo jedno
misto vykonu prace. Casové omezené vyslani cizince mimo misto vykonu prace (a to at’ uz
formou pracovni cesty nebo pielozeni) neni tudiz feSeno ust. § 145, nebot’ v ptipad¢€ pracovni
cesty neni projevem zdméru zamestnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu
prace. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).
Soud mé naopak za to, Ze doasnym vyslanim zamé&stnance na pracovni cestu nedochézi ke
zméné mista vykonu prace, které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, a toto misto vykonu
prace ziistava po dobu pracovni cesty nezménéno.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze jelikoz zalobce mél platné
povoleni k zaméstnani (rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani ze dne 11.10.2012,
&.j. BMA-281-1/2012-za vydané Utadem prace Ceské republiky - krajska pobocka v Brné, na
zéakladé kterého byl do 31.5.2013 opravnén vykonavat praci (sefizovac¢ a obsluha konvencnich
soustruhll) pro zaméstnavatele S.cz, druzstvo, a jelikoz vysilani zaméstnancli-cizinci na
pracovni cesty (za splnéni podminek stanovenych v ust. § 42 zakoniku prace) mimo misto
vykonu prace neni od 1.1.2009 zdkonem o zaméstnanosti nijak omezeno, nelze mit bez
dalsiho za to, ze zalobce tim, Ze pro vykon prace spocivajici v montazi dilti pro zeméd¢€lskou
techniku ve spoleCnosti L. strojirny, s.r.o., kterou vykonaval pro zaméstnavatele S.cz,
druzstvo, a to ve dnech od 1.12.2012 do 20.12.2012 a od 18.1.2013 do 21.2.2013, nem¢l
vydané povoleni k zaméstnani Utadem prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brng,
pracovisté Blansko, naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o
pobytu cizincl. Cizinec miZe byt svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu ve smyslu
ust. § 42 zadkoniku prace i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni
k zaméstnani, pficemz takovy vykon prace nelze povazovat za praci bez povoleni
k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Pokud by spravni organy v daném
ptipadé dospély k zavéru, ze byl Zzalobce svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu do
L., tedy mimo misto vykonu prace, nedopustil by se prace bez povoleni k zaméstnani a nebyl
by tu tak divod pro jeho vyhos$téni. Spravni organy se vSak otazkou, zda pracovni vykon
zalobce Ize po obsahové strance povazovat za pracovni cestu (ackoli zalobce jiz v prubéhu
spravniho fizeni namital, Ze pracovni ¢innost vykondval mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani z divodu kratkodobého vyslani zaméstnavatelem na pracovni cestu) vibec
nezabyvaly, resp. byly toho nadzoru, Ze tato okolnost nemiize mit na jejich posouzeni vliv.
Tento pravni nazor je ovSem, jak bylo shora vysvétleno, nespravny. Jelikoz tedy v fizeni
nebylo prokézano, ze zalobce byl na Gizemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, nelze
dospét ani k zavéru, ze byly naplnény podminky pro spravni vyhosténi zalobce z tizemi.
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Pokud se jednd o zalobni ndmitky, Ze ustanoveni o sprdvnim vyhoSténi nebyla
aplikovana v souladu se zasadou pfiméfenosti a Ze se Zalovana v rozhodnuti nezabyvala
otazkou, zda byl v daném ptipad¢ princip pifimefenosti naplnén, soud uvadi, Ze tyto zalobni
body se objevily poprvé v replice k vyjadieni zalované. Rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body
je pfitom podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. mozné jen ve lhaté pro podani zaloby. Lhuta pro
podani Zaloby ¢inila v daném ptipad¢ podle ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti 10 dnti
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pficemz rozhodnuti Zalované
bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 17.7.2013. Desetidenni lhiita, v niz byl Zalobce
opravnén podat zalobu a uvést v ni zalobni body ub&hla v pond¢€li dne 29.7.2013. Vzhledem
k tomu, Ze podani obsahujici vySe uvedené nové zalobni body bylo uplatnéno az dne
28.8.2013, tedy po lhiité k podani zaloby, soud k témto zalobnim bodiim nepiihlizel.

Co se tyCe rozhodnuti o nakladech fizeni spojenych s fizenim o spravnim vyhoSsténi,
soud uvadi, Ze podle ust. § 79 odst. 5 spravniho faddu povinnost nahradit ndklady ftizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastniku, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. ProtoZze soud mé& na zdkladé uvedenych zavéri za to, Ze v fizeni nebylo
prokdzéno, ze by zalobce vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti, nebyly v daném
pifipad€ naplnény ani podminky pro uloZeni nahrady nakladd spravniho fizeni Zalobci.

ProtoZe Zalobou napadend rozhodnuti nemohou z hlediska pfezkumu jejich zakonnosti
ze shora uvedenych diivodl obstat, Krajsky soud v Brn¢€ ob& rozhodnuti zalované postupem
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na divod zruSeni rozhodnuti pfistoupil soud
rovnéz ke zruSeni obou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
Spravni organy budou v dalSim fizeni vazdny pravnim néazorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-
li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred
soudem, které diivodné€ vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, ze v fizeni uspésnému zalobci vznikly néklady fizeni za 3 ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni uc¢inném od 1.1.2013 (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby, sepsani repliky), 3x
rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), vSe s navySenim o castku
odpovidajici DPH, tj. celkem 12.342,- K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna uhradit pravnimu
zastupci zalobce ve 1hit¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci nalezi vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&, nebot
v dobé podani zaloby byl Zalobce od placeni soudniho poplatku osvobozen (§ 11 odst. 2 pism.
1) zak. €. 549/1991 Sb., ve znéni platném v dobé€ podani zaloby).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brmé dne 27. zaii 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



