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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobkyné M. D.
bytem ...., zastoupené¢ A. M., bytem B., K. 7, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. listopadu 2012, ¢. j. ....

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 11. 2012, ¢.j. .........
se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim ve vyroku rozsudku uvedenym rozhodl Zalovany tak, ze
odvolani zalobkyn& proti usneseni CSSZ ze dne 2. 8. 2012, & j. ... zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Napadenym rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné bylo zastaveno
fizeni o zadosti Zalobkyné o zahajeni nového fizeni o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 261/2001 Sb. Zalovany posoudil tvrzeni Zalobkyné a zjistil, Ze
jsou rozporna, ale hlavné nejsou dolozena dikaznimi prostiedky, kterymi Zalobkyné ani ve
svém odvolani jednozna¢né nevymezila dobu svého ukryvani a tedy nevysvétlila dosavadni
rozdilné udaje a nevysvétlila ani konkrétni diivody svého ukryvani po osvobozeni obce ...dne
18. 1. 1945.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné u Krajského soudu v Brn¢ dne 10. 1.
2013 zalobu, kde uvedla, Ze zadosti ze dne 27. 11. 2002 uplatnila u CSSZ narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb. Rozhodnutim CSSZ ze
dne 17. 2. 2006 byla tato Zadost pro nesplnéni podminek uplatnéného naroku zamitnuta.
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tvrzeného ukryvani.

Podanim ze dne 11. 7. 2012 pozadala zalobkyné o zahajeni nového tizeni podle § 101
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. Odkézala pfitom na aktudlni vyvoj judikatury NSS, ktera
piinesla obrat v posuzovani dostatecnosti a urcitosti tvrzeni a dikaztl, ale soucasné vylicila
podrobné okolnosti a divody ukryvani se v ¢estném prohldseni a sva tvrzeni dokladala rovnéz
vypovédi bratra, dopisem z Obecniho ufadu .. a odkazem na Monografii obce ...a kroniku této
obce. CSSZ usnesenim fizeni dle § 102 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., - spravni fad
zastavila. Své rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobkyné€ nevymezila dostatenym zplsobem
okolnosti, které podle jejiho nazoru zakladaji narok na jednordzovou penézni ¢astku. Za zcela
zasadni piitom CSSZ povazovala uréeni piesné doby ukryvani.

Na zdklad¢ podaného odvolani pak vydal Zalovany své rozhodnuti, kterym odvoléani
zalobkyné zamitl a zalobkyné& ho napadla zalobou.

V Zalobnich namitkach uvedla, Ze jak spravni organy obou stupiili Zalobkyni vytykaji
nedostateéné a nedoloZzené dikaznimi prosttedky tvrzeni jejiho ukryvani, tak predevsSim
zalobkyné€ namitd, Ze si svoji povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a prokazat je nalezité
a ptiméfen¢ okolnostem splnila. Zdiiraznila, ze zalobkyné v dobé ukryvani byla ptiblizn¢ 5
letym ditétem, ale jiz v Zadosti o zahdjeni nového fizeni a v Cestném prohldseni popsala
prubéh udalosti, které vedly k tomu, ze se musela spolu s rodinou ukryvat od roku 1944 do
kvétna 1945, kdy do jejich osady vtrhli Némci, podpalili jim bardky a chtéli je odvést
v nékladnich autech a teprve na piimluvu ucitele D. je vSak propustili a Zalobkyné& s rodinou
utekla do lesi, kde se ukryvali do doby, nez skoncila valka.

Dale Zalobkyné piedloZila jako dikaz prohlaseni bratra 1. K., které ucinil v jiném
fizeni pfed ministerstvem obrany, kde popsal okolnosti a podminky, za kterych se ukryvali,
jedli to, co bylo v lese hiibky a lesni plody a méli jen jedno obleceni, nemohli se volné
pohybovat a bydleli v provizornich bunkrech.

Spravni organy jeji dikazy neuznaly, ale kvyslechu a kdoplnéni ptipadné
k vysvétleni ani jeden ze spravnich organt zalobkyni nepiedvolal. Na druhé strané Zalobkyné
poukazala, ze CSSZ ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012 dospéla k zavéru, ze vypovéd 1. K.
potvrzuje vypoved Zalobkyné.

Dale zalobkyné doklddala sva tvrzeni dopisem od obecniho ufadu ..., ktery CSSZ
povazuje za listinu nedatovanou a bez jmenovky a podpisu ufedni osoby, kterd ji jménem
obecniho tfadu obce .. vydala. Zalobkyné je toho minéni, Ze v tomto spravnim fizeni mohla
byt pouzita jako dikaz — soukroma listina. Ani jeden ze spravnich organii se vSak otazkou
pravosti a spravnosti listiny nezabyval. Listina pfitom odkazuje na obecné dostupné zdroje,
zejména kroniku obce ... a monografii ...od autorti B. a kolektiv vydanou v roce 2002. CSSZ
dale namitala, Ze listina neprokazuje pfimo ukryvani zalobkyné. To povazuje zalobkyné za
nespravné, nebot’ z listiny jasné vyplyva, Zze Romové byli i na uzemi obce ..pronasledovani a
perzekuovani a ze tato perzekuce se tykala i rodiny tehdy 5 leté zalobkyné, kdyz navic jeji



otec J. T.-M., byl internovan do pracovniho tdboru v ..... Déle pfedmétny dopis doklada
pravdivost tvrzeni zalobkyné a jejiho bratra, protoZe prokazuje existenci osoby uéitele D., o
némz zalobkyné i jeji bratr shodné tvrdi, Ze je zachranil pied deportaci ¢i zabitim a poradil
jim, aby se ukryli v lese.

Spravni organy pokud mély pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné a povazovaly
je za nedostate€na nebo rozporna, nemély rezignovat na dokazovani a narok Zalobkyné
zamitnout, a to ani, kdyz je fizeni ovladané¢ dispozi¢ni zasadou. V takovém piipadé¢ mize
spravni organ dokazovani provést, nebot’ i zde plati zdsada materialni pravdy. Spravni fad
stanovi spravnimu orgdnu v ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Od doby ukryvani, kdy zalobkyné byla 5 letym
ditétem uplynulo jiz témé&f 70 let a pamétnici, kteti by mohli tvrzené skutecnosti dosvédcit, jiz
neziji a nezachovali se ani v podstaté zadné listinné ditkazy z t¢ doby. Prokazovani tvrzenych
skute¢nosti navic zalobkyni zt&Zuje jeji vék a podlomené zdravi. Zalobkyné nema pravnické
vzdélani, a proto nebyla schopna naplnit pfehnan¢ formalistické pozadavky spravnich organi.

Dale odkazala na judikaturu NSS zejména rozsudek ze dne 28. 2. 2008, 4Ads 46/2007
— 69, podle kterého je-li tedy pronasledovani Romi z rasovych diivodd na Slovensku v letech
1939 — 1945 historicky zndmou skutec¢nosti, pak k prokazani vzniku naroku podle § 1 odst. 3
zéakona €. 261/2001 Sb., postacuje, tvrdi-li takova osoba, Ze se na tzemi v této dob¢ ukryvala,
a toto tvrzeni doklada listinnymi dikazy o svédectvi osob tuto skutenost potvrzujicimi. Za
prokézanou se povazuje pfinejmensim doba ukryvani, o niz nevznikaji zddné pochybnosti, ani
pfi rozdilnych udajich plynoucich z jednotlivych podkladii pro rozhodnuti.

Zalobkyni bylo jako nejvétsi nedostatek vytykano, e jednoznaéné nevymezila
a nevysvétlila rozporné udaje tykajici se doby ukryvani. CSSZ pozaduje uréeni presné doby
ukryvani. Tento pozadavek ale odporuje zdkonu ¢. 261/2001 Sb., ktery nikde nestanovi
povinnost Zadatele jednoznac¢né urcit presnou dobu ukryvani, postacuje, kdyz prokéaze, Ze se
ukryval po dobu nejméné 3 mésicii. Dale odkézala zalobkyné na dal§i rozhodnuti NSS,
&.j. 4Ads 68/2010 — 59, kdy NSS dospél k zavéru, Ze je na zalované (CSSZ), aby ohledng
obdobi od ledna 1945 do kvétna 1945 provedla dokazovani v takovém rozsahu, aby byly
odstranény pochybnosti ohledné rozdilnych skutecnosti podle tvrzeni Zalobce a téch, které
plynou z historickych fakti. Za prokazanou se povazuje prinejmensim doba urkyvani, o niz
nevznikaji zddné pochybnosti a ani pii rozdilnych tdajich plynoucich z jednotlivych podklada
pro rozhodnuti. Tuto dobu zalobkyné stanovila od 1. 10. 1944 do 18. 1. 1945. Jde o dobu,
kterd je vSem jejim tvrzenym casovym Udajim spole¢nd a presahuje 3 mésice, takze
zalobkyné naplnila podminky § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a vznikl ji tak narok na
odskodné ve vysi 60.000 K&. Déle uvedla, Ze byla nucena se ukryvat i po odchodu némeckych
vojsk, nebot’ nebezpeenstvi jim potrad hrozilo ze strany .... aneptatelsky naladéného
domaciho obyvatelstva. Proto se ukryvali az do kvétna 1945.

Zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné a vraceni véci k dals$imu fizeni.



Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 4. 2013 navrhla zamitnuti Zaloby,
nebot’ divodem zamitnuti jeji nové zadosti byla skuteCnost, ze zalobkyné neposkytla
dostatec¢né urcité tvrzeni, tykajici se svého ukryvéani. Déle odvolaci organ posoudil postupna
tvrzeni Zalobkyn& o délce &i nepietrzitosti ukryvani obsazena ve spisovém materialu CSSZ
a zjistil jejich rozporuplnost.

Zalobkyné ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 3. 5. 2013 uvedla, Ze ona si
svou povinnost tvrzeni splnila v rozsahu, jak ji lze po jeji osob& spravedlivé pozadovat
s ohledem na strohost pivodniho formuldfe a s ohledem na to, Ze v dob& ukryvani byla 5
letym ditétem. Sva tvrzeni dolozila pisemnou vypovédi bratra, ktery, jak uzaviela v jednom
ze svych rozhodnuti CSSZ, potvrzuje okolnosti ukryvani tak, jak sama uvedla. Postupna
tvrzeni o délce a nepietrzitosti ukryvani, se kterymi upiesiiovala dobu ukryvani nelze
povazovat za rozporuplnd, nebot’ obdobi od fijna 1944 tedy od 1. 10. 1944 do 18. 1. 1945 je
vSem jejim tvrzenim spolecné. Naopak spravni orgdny pochybily, kdyz neprovedly potiebné
dokazovani, kterymi by byla bud’to potvrzena nebo vyvracena jeji tvrzeni a které sama neni
schopna zvladnout.

Soud ve véci nafidil jednani na den 19. 11. 2013, kde zastupkyné Zalobkyné poukazala
na opakovand podani Zalobkyné, naposled na zadost o zahdjeni nového fizeni ze dne
4.7.2012, ke které byl ptilozen popis okolnosti ukryvani. Déle se odvolala na skute¢nost, ze
zalovana méla k dispozici podklady z fizeni u ministerstva obrany, zejména rozhodnuti ze dne
2. 4. 2012, zn&hoz vyplyva, ze rozhodnuti MOCR ze dne 16. 9. 2004, slouzilo jako jeden
z podkladi pro vydani rozhodnuti CSSZ a dle tohoto rozhodnuti osvédéeni o ucasti na
narodnim boji za osvobozeni pozadala Zalobkyné o zhodnoceni dob obdobi ukryvani po dobu
od fijna 1944 do kvétna 1945 a kdy uvedla, Ze ukryvani bylo zapocato v dubnu 1944. Bratr
LK. vypovéd’ zalobkyné potvrdil. Déale se odvolala na vySe citovanou judikaturu NSS. Dale
zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze z usneseni CSSZ z 2. 4. 2012 vyplyva, Ze ... byl osvobozen
18. 1. 1945, cozZ je v rozporu s obsahem rozhodnuti Ministerstva obrany CR. Zavérem navrhla
vyhovéni Zaloby a zruSeni napadenych rozhodnuti. Zalovany se zjednani omluvil. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyn¢ pozadala opakované o vydani nového rozhodnuti ve
smyslu vySe citovaného zdkona, a to podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Odkézala na
judikaturu NSS, kterda vznesla do souzené problematiky jiny pohled a ze pfesny rozsah
ukryvani je mozno stanovit aZ na zakladé dokazovani pted spravnim organem. Ve spravnim
spise je zaloZzena nova zadost zalobkyné¢ ze dne 4. 7. 2012, kterou dolozila ¢estnym
prohlaSenim z téhoZz data, kde popsala dle svych paméti situaci, kdy vzniklo jeji ukryvani se
v lesich. Pripustila, ze s ohledem na jeji v€k si nepamatuje, kdy to pfesné bylo, jenom si
pamatuje, ze ,,pfiSli rdno, vyhnali nas ven, podpalili nam bardky v celé osadé, kde jsme
bydleli. Hnali nas lesem a po cesté na nas tvali, bili pazbami nase muze. Néktefi po nas
dokonce sttileli. Pak nés sefadili do fad a byl tam hroznej nafek a plac. Nevédeli jsme, co se
s ndmi stane, potom piijela velkd auta a Némci kiiceli, at’ nastoupime do aut. Nikdo tam
nechtél nastoupit, vSichni védéli, kam pojedeme a co potom bude. Objevil se tam ucitel D.,
ten Sel za Némci a néco jim fekl a oni nas pustili. Nevim, co by stalo, kdyby se tam neobjevil.
Rekl mé matce, at’ uZ se nevracime domd a at’ uteeme do lest, tak jsme to udé¢lali a
schovéavali jsme se dokavad’ neskoncila valka®.

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné piedlozila fotokopii dopisu
Obecniho ufadu ... ktery je sice bez data a bez podpisu, ale je opatien razitkem Obecniho
ufadu .... Z textu vyplyva, Ze sama zZalobkyn¢ pozadala o informaci 10. 10. 2011, kdy obecni



fad sdélil, ze pan D., byvaly ucitel zemiel pied vice jak 10 roky a ze vymieli i ostatni
pamétnici sledovaného obdobi. Dale v dopise je odkazovano na monografii obce...., kterou
vydal Obecni tfad ..v roce 2002, pod ndzvem .... a na strané 33 a 34 je uvedené kromé jin¢ho
1 nasledujici, ze vroce 1940 po provedeném scitani obyvatel mela obec kromé jiného 187
cikdni — Romill. V roce 1941 na zéklad¢ rasovych zdkonl cikani ze stfedu obce byly
vyvezeni mimo obce na Hamre, kde byla osada az do roku 1949, kdy se vratili zpét do obce a
kde jsou jesté dnes. V Cervenci 1942 v .... na zéklad¢ rasovych zakont byl ziizeny pracovni
tabor, pro nepfizpisobivé obéany a Zidy. Do tohoto tibora byli internovani ob&ané tam
jmenovani krom jiného 1 J. T. M., coz byl otec zalobkyn¢. Déle bylo odkazano v ptipise na
kroniku obce za rok 2004, kde je uvedené, Ze némecka nadace poskytla vSem Romim
narozenym pied 9. 5. 1945 potravinové a odévni balicky, jako castecné odSkodnéni za tutrapy,

cey

které jim zptisobila 2. sv€tova valka. Romové Ziji v obci 1 v soucasnosti.

Ve spravnim spise je zalozeno i rozhodnuti Ministerstva obrany CR ze dne
16.9. 2004, ¢. j. ...., kterym nebylo vydano osvéd€eni pro pani zalobkyni na narodnim boji za
osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky vézen, v dob¢ od pocatku zati 1944 do konce
bfezna 1945. Z odGivodnéni vyplyva, Ze pani zalobkyné svym podanim ze dne 27. 11. 2002
pozadala o vydani osvédceni a dobu, za kterou pozadovala uznani titulu politicky vézen,
oznacila fijen 1944 az kvéten 1945. Popis udalosti béhem 2. svétové valky popisuje neustale
stejné. V pribchu doby na vyzvu uvedla jinou dobu, po kterou se ukryvala a tj. od pocatku
zaii 1944 do konce biezna 1945, coz vedlo k zamitnuti jeji zadosti o osvédceni, nebot
ministerstvo obrany dikazy, které pfedloZila jsou nedostatecné, ministerstvo z toho nemohlo
vyvodit, zda se jednalo o ukryvani soustavné a neptetrzité a uvedend doba, kdy ukryvani
skon¢ilo je v rozporu s historickymi skute¢nostmi. Vzhledem k osvobozeni .... 11. 1944 nelze
mit za prokédzané, Ze ukryvani po tomto datu bylo divodné. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze
jeji bratr pan L. K., vypovéd’ Zalobkyné o ukryvani potvrdil.

Po posouzeni vSech zjisténych skute¢nosti soud dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.
Je sice pravda, ze veSkerd tvrzeni o ukryvani se v ptipad¢ Zalobkyné jsou tvrzenimi jinych
osob, resp. ziejmé rodinnych ptislusnikli — viz. bratr 1. K., nebot’ Zalobkyné v uvedené dobée
byla ditétem a logicky si nemlzZe piesnou dobu ukryvani pamatovat. Jak vyplyva z dopisu
obce ... vsoucasné dobé uz pamétnici neZiji a zmifovany uéitel D. (jindy D.) je také jiz
mrtvy. To vSak nezbavuje Zalovaného zkoumat v misté ukryvani, zda nebyl u obcant
romského puvodu nadéle diivod ukryvani se az do konce valky v disledku chovani jinych
osob, neZ nacistll. Soud vidi predevSim také rozpor ve stanoveni doby osvobozeni obce ..v,
kdy za rozhodnuti ministerstva obrany bylo osvobozeni ... jiz 26. 11. 1944, a z usneseni
CSSZ z2. 4. 2012 vyplyva, ze...byl osvobozen 18. 1. 1945, coZ je v rozporu s obsahem
rozhodnuti MOCR. V tomto sméru spravni organy neucinily ve svém fizeni zadné dokazovani
a jejich tvrzeni o nediivodnosti dal$iho skryvani a v podstaté ani doby skryvani neni ditkazné
doloZeno. Zalobkyné pozaduje v podstaté stale stejnou dobu, tj. od 1. 10. 1944 do 18. 1. 1945,
jak naposledy upfesnila.

Jak vyplyva z judikatury NSS (rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4Ads 46/2007-69), Ze
pronasledovani Romt z rasovych diivoda na Slovensku zapocalo 23. 6. 1939 a trvalo nejméné
do 8. 4. 1945. Tvrdi-li zalobkyné, Ze se ukryvala v letech 1944 az 1945 z rasovych divoda,
neni diivod ji neuvéfit a je tfeba z jejiho tvrzeni pfi posuzovani podminek naroku vychézet.
Pokud jde o prokazéani pojmu ,,ukryvani se* je otdzka, jakymi ditkazy by mélo byt ukryvani se
prokazano, a to zvlast¢ u osob romského ptuvodu. Neziji-li jiz osoby, s nimizZ se Romové



ukryvali, pak je obtizné, ne-li nemozné toto ukryvani prokazovat a je rovnéz tfeba v této
dikazni nouzi vychéazet ztvrzeni zadatelii, nebot’ tato tvrzeni (pokud jsou v souladu
s historickymi moZnostmi a skute¢nostmi) nelze vyvratit a nelze vyloucit, Ze situace v nich
tvrzena nastala. Obecné lze fici, Ze z hlediska historickych souvislosti by nebylo Ize vyvratit
tvrzeni o ukryvéani se Romil na Slovensku po celé obdobi, tedy po obdobi od roku 1939 do
roku 1945. Zalovany Zalobkyni vytyké, ze dobu ukryvani ménila a nespecifikovala. V tomto
sméru sice lze prisvédcit, avSak bude muset vychdzet z té doby, kterou zalobkyné uptesiiuje
v zalobé a kterd je obsazena 1 ve vSech dalSich podanich. Je-li pronasledovani Romu
z rasovych divodi na Slovensku v letech 1939 — 1945 historicky zndmou skutecnosti, pak
k prokazani vzniku naroku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. postacuje, tvrdi-1i takova
osoba, Ze se na Uzemi v této dob¢ ukryvala a toto tvrzeni doklada listinnymi dikazy o
svédectvi osob tuto skuteCnost potvrzujicimi. V tomto piipadé soud poukazuje na podklady,
které zalobkyné piedlozila, pfedev§im bylo by zapotfebi ucinit dokazovani u Obce ... kdy
sama obec odkazuje na monografii a kroniku této obce. To, Ze ptredloZeny listinny dikaz
neobsahuje n€které konkrétni udaje o Zalobkyni neni jesté vyvraceno, Ze z této kroniky nebo
monografie obce by se tato skutecnost nedala dolozit. Dopis ziejmé vyzadala sama Zalobkyné
a je otazka, jaké otdzky této obci byly poloZeny. Je pravda, Ze spravni organy obou stupii
v této véci zadné dokazovani neprovadély a je sporné, zjakych dat vychazeji jednak
ministerstvo obrany a jednak Ceska sprava socialniho zabezpeceni uvadéjici dobu osvobozeni
na Slovensku v oblasti, kde se Zalobkyné nachazela. Jeji tvrzeni — odkaz na ugitele D. apod.
maji jadro ziejmée skute¢né a proto je zapotiebi hlubsi dokazovani v této véci provést. Je také
vhodné vyslechnout bratra zalobkyné I. K., jaké skute¢nosti on si v této véci pamatuje a
vyzadat 1 spis ministerstva obrany vztahujici se k této véci.

Soud proto rozhodnuti Zalované podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a vraci véc zalovanému
k dal§imu fizeni se zadvaznym pravnim nazorem shora uvedenym, kterym je zalovany vazan.
(§ 78 odst. 4 a 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nédkladl fizeni je odlvodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné byla ve véci ispésna, ale naklady fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
Predsedkyné senétu



