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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. Z. , nar....... , statni pftisluSnost ........ t.C. bytem ....... , proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha , o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobd Zalobce uvedl, Ze dne 15.1.2013 podal v CR Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o
azylu®) a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi, jimz
bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeno. Dne 18.2.2013 mu bylo doruceno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2013, jimZ byla jeho Z4dost o udé¢leni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f), zadkona o azylu. Toto
rozhodnuti Zalobce napadal Zalobou, kdyZ ma za to, Ze spravni organ v pfedchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3 spravniho fadu, nebot’ nevySel ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nevedl azylové tizeni tak, aby
posilil divéru Zalobce ve spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti povazuje za
nepiesvédCivé, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdy Zalovany nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospeéch toho, komu mé byt povinnost ulozena, § 68 odst.
3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalobce nepiesvédcilo o jeho
spravnosti a spravnosti postupu spravniho orgénu a zalovany se v ném nevypotadal se vSemi
provedenymi dukazy. Ve vztahu k prdvnimu stavu tvrdi, Ze se spravni organ dopustil
nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona



o azylu. Je presvédcen o tom, ze skutkovy stav véci neodivodiioval pouziti predmétného
ustanoveni. Spravni orgadn zjistény skutkovy stav dle zalobce nespravné pravné kvalifikoval,
pochybil v aplikacnim procesu tim, Ze nepftifadil faktickou skutkovou podstatu zidkonné
skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12 zakona o azylu. Zalobce ma za to, Ze
spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp.
minimalné pro vztaZeni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zakona o azylu. Zalobce je
pfesvédCen o tom, Zze skutecnosti, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni, svédci
o prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu o zamitnuti
jeho zadosti o azylu jako zjevné nediivodné, nema tedy oporu ve skutkovém stavu véci.

Spravni orgén je povinen rozhodnout o tom, zda v pfipadé zalobce neni na misté
pouziti imperativniho pravidla non — refoulement. Dle ¢l. 10 Ustavy CR, podle n&jz
... Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR
vdzana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon,
pouzije se mezindrodni smlouva...“. CR je ve smyslu pfedmétného ustanoveni vazana mimo
jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, publikovanou ve sbirce zikonti pod
¢.208/1993 Sb., (dale jen Umluva), kterd méa tedy v pfipadé odligné dikce vnitrostatniho
pravniho piedpisu aplikaéni piednost. Ve smyslu této Umluvy se spravni organ mél zabyvat
otazkou zdkazu navraceni (refoulement) tzn. jestli by byl ohroZen ¢lovék po navratu do své
zems& na Zivoté nebo svobodg, nebot’ dle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy: ,,Zddny smluvni stit nevyhosti
Jjakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé c¢i politického presvédceni®. Tuto otdzku je povinen zkoumat
obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce ma za to, Ze postup, kdy spravni organ
rozhodujici v prvni instanci o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil
jako zjevné nedivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a nezabyval se
rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a) téhoz zakona, pfip. uplatnénim
principu non — refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze povaZovat za nezdkonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy neni v... dostate¢nd. Jak uvedl
zalobce v pohovoru, ma velké obavy ze svého nédvratu, nebot’ ma diivody se domnivat, Ze mu
v zemi pivodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy nebo prondsledovani. Tyto jeho obavy
prameni z jednani rodiny jeho byvalé partnerky. Mnohokrat mu bylo vyhroZovano a Zalobce
je presvédcen o tom, Ze mu v .... hrozi 4jma na zdravi ¢i zivoté. Pokud by se vratil domu,
musel by celit dal§im vyhrazkam a z nich plynoucim obavam o své zdravi a zivot. Policie, ani
jiné statni organy nejsou dle zalobce schopny zabezpecit mu ochranu pred vySe zminénymi
osobami. Nedomniva se ani, Ze by dokdzal najit u€innou ochranu v jinych ¢astech zemég.

Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8 a 9 povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednéni, pokud jsou provadéna, podporovéana nebo trpéna plivodci pronasledovani. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné ptimo slozky statni moci, ale 1 soukromé



osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese znaky
prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a vztah statni moci k jednéni téchto osob je
vySe popsaného charakteru. Duvody, které objasnil v pribéhu spravniho fizeni, jsou
subsumovatelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu ust § 12 zakona o azylu.

Zalobce se domniva, Ze si spravni organ neopatfil fadné podklady pro vydani
napaden¢ho rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné
jeho situace v ptipadé nucené¢ho névratu do .... V pribéhu spravniho fizeni Zalobce objasnil,
ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpe¢i ze strany osob, které mu v minulosti vyhroZovaly.
Zalovany se proto mél zabyvat otazkou, zda mu v ptipadé navratu do .... z tdchto divodi
nehrozi jedndni popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo skute¢né
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14 a) zékona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové diivody, na jejichz zakladé tvrdi, ze skutecnosti
Jim uvadeéné jsou podraditelné ust. § 12, potazmo § 14 a) zédkona o azylu, odkazal na svoji
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden
a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
a ktery ma k dispozici zalovany. Zalobce se domniva, Ze v jeho ptipadé je rovnéz ke zvazeni,
zda nesplituje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Ceskou
republiku povazuje za svlij domov, citi se tu v bezpeci. Z vySe uvedenych divodi povazoval
napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhoval, aby soud rozhodl tak, Ze rozhodnuti vydané
Ministerstvem vnitra CR dne 13.2.2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti zaloby, kdyz uvedl, Ze ma
po provedeném fizeni jednoznacné za prokdzané, Ze jmenovany neuvedl Zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze by ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14 a) zdkona o azylu. V piipad€ Zalobce se jedna jiz
o tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jeho obavy prameni z jednani rodinnych
piislusnikii jeho byvalé pfitelkyné. A¢ v soucasném fizeni uvedl, Ze to byl on, kdo se
s pritelkyni rozesel a jeji bratr mu ted’ vyhrozuje, v pohovoru konaném dne 14.1.2009 naopak
uvedl, Ze ptitelkyné opustila jeho.

Z vypovédi Zalobce je ziejmé, ze jim popisované jednani rodiny jeho byvalé
pritelkyné nedosahlo takového charakteru, intenzity ani opakovanosti, aby jej bylo mozno
oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pfipadné, aby v ném bylo schopno
vyvolat opodstatnéné obavy z pronasledovani. Jmenovany se s bratrem své byvalé ptitelkyné,
ptipadné jeho kamarady, nedostal do zddného blizSiho kontaktu a je rovnéz zcela ziejmé, ze
motivem jejich jednani nebyl Zadny z azylové relevantnich divodi. O neopodstatnénosti obav
zalobce svédci dle nazoru zalovaného 1 fakt, ze v ... bydlel s rodici, u kterych Zije 1 jeho syn,
kterého ma se svou byvalou pritelkyni. Pokud by rodina zalobcovi byvalé pritelkyné méla
opravdu takovy zdjem o osobu jmenované¢ho, méla jist€ moznost s ohledem na uvedené ho
vyhledat. Za nedivodnou povazuje zalovany namitku poruseni zasady non — refoulement.
Aby bylo mozZzno tuto zisadu vztdhnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V daném piipadé viak bylo zjisténo, Ze
jmenovany takovou osobou v zddném piipad¢ neni.



Zalovany mé za to, ze podana Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, ze nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu. Navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

15.1.2013 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a v ni uvedl, Ze
je statnim ptislusnikem ..., ...ndrodnosti, vyznava .... Je svobodny, dosahl stiedoSkolského
vzdélani. V ...se zivil jako fidi¢ a farmat, v CR pracoval jako pomocny kuchaf. Nikdy nebyl
ani neni ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. V lednu az bfeznu roku 2012 byl
za ilegalni pobyt na uzemi CR zadrZovéan a vyhostén do .... Zalobce ma jednoho syna, tento
syn jakoZ irodi¢e Zzalobce Ziji v ..., sestra zalobce ve ..., v CR pobyvé jeho druha sestra,
synovec a druzka. Z ... odjel Zalobce ilegaln€ automobilem 6.1.2013, protoze mél problémy
s byvalou druzkou, s niz ma v ... dité. Jeji rodina Zalobci vyhrozovala. Zalobcova sestra se
vdala za .... KdyzZ se to rodina byvalé druzky dozvéd€la, roz¢ilili se. Dle slov Zalobce jsou
trochu fanatikové. Uvedl, Ze divody jeho Zadosti o mezindrodni ochranu jsou stejné, jako
v Zadosti minulé, situace s rodinou jeho byvalé druzky v ... se zhorSila, jeho syna v ... nyni
vychovavaji jeho rodice, rodice jeho druzky vsak rodic¢im zalobce vyhrozuji a také zalobci, ze
pokud se vrati, zabiji ho. Necht¢ji syna Zalobce pfijmout, protoze ma zalobcovu krev. Kdyby
zalobci v .... od rodiny byvalé druzky nehrozilo nebezpeci, vratil by se tam, aby mohl
vychovavat svého syna. Dalsi diivod je ten, Ze v CR Zil s piitelkyni, ta otdhotnéla, ale uZ spolu
neziji. Zalobce ma informace, Ze také jiz porodila, kontakt na ni ale nema. Cht&l by pozadat
vSak o testy otcovstvi a pokud je dit¢ jeho, chtél by se o n& starat. Znamost s pfitelkyni
udrZoval od bfezna 2010 do tinora 2011 a pak se rozesli. O mezinarodni ochranu Zada proto,
7e se nechce vratit do ... a pobyt v CR mu nepovoli. CR je jeho cilovym statem, chce zde
zlstat a zalozit si novou rodinu. Sviij zdravotni stav oznalil za dobry a ve vlastnoru¢né
psaném prohlaseni uvedl, ze o azylu zada, protoze mu v ... vyhrozovali a mél strach.

V ramci spravniho fizeni, jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, byl s Zzalobcem
proveden pohovor 23.1.2013, byl na Zadost Zalobce veden v albanském jazyce za pifitomnosti
kvalifikovaného tlumocnika. Sdélil, ze vlast opustil 6.1.2013 v automobilu ... Jel se tfemi
spolucestujicimi, fidicem a jeho spolupracovnikem. Celkem jich cestovalo 6. Auto mélo
zaclony, nic béhem cesty nevidé€li, misto v ném bylo skryté. Cestou zastavovali jen na osobni
potiebu a cigaretu, bylo to mimo mé&sta, na obou stranéch silnice byly hory. Jak pfekracovali
statni hranice, nevi, nic nevidé¢l, mél jen ptikaz se nehybat. Béhem cesty mél u sebe obcansky
prikaz a fidi¢sky prikaz. Cestovni doklad nemé. Stary pas docasné spravy OSN, kterému
prosla v roce 2009 doba platnosti, ma u sebe Zena, s niz mél mit zalobce svatbu. Za snatek
chtéla Zena po Zadateli odménu 250.000,-K¢. V CR Zije jeho sestra, kterd je Zadatelkou o
mezinarodni ochranu a §vagr. Na pravou miru uvedl tvrzeni ve své zadosti, podle néhoz ma
v CR ptitelkyni, s niz se cht&ji vzit. Ve skuteénosti je to jen kamaradka a brat se nechtéji.
V CR Zije byvala piitelkyné, s niz Zadatel Zil po dobu, kterou uvadél. Dva nebo tfi tydny po
rozchodu se Zadatel dozvédél o jejim téhotenstvi a domniva se, Ze je otcem narozeného ditéte.
Nemuze to vSak dokdzat, dokud nebude mit vysledky testi DNA. Od rozchodu s byvalou
ptitelkyni hovofil pouze jednou, telefonicky, tehdy mu oznamila, Ze je t¢hotnd. Sousediim
a kamaradkam sdélila, ze zalobce je otcem ocekavaného ditéte. V kontaktu s ni ani ditétem
vSak neni. Varovala ho, Ze zavola policii, pokud se pfiblizi k jejimu bytu. Béhem svého
pobytu v CR Zalobce pracoval v pizzerii nebo v bistru. V bfeznu 2012 se vratil do ...



Zpocatku bylo vse v potadku, protoze nikdo neveédél, ze v... je. Pak se to dozveédéli rodinni
piislusnici byvalé pritelkyné. Od kamaradu slySel, Ze se ptali, kde ho najdou, aby jej zbili.
Sledovali jej ve mésté. Bratr byvalé pritelkyné a jeho dva kamaradi ho pronasledovali. Jeden
znich mél basebalovou palku, §li smérem k zadateli, ktery se dal na ut¢k, kdyz je vid¢l.
Nasedl do taxiku a odjel domt. K udalosti doslo nékteré cervnové odpoledne v hlavnim parku
ve mésté ... vroce 2012. Pfedtim ani potom Zalobce moc nechodil ven, protoZze mél strach.
Dozvédéli se o ném od jeho syna. Kdyz s nim byla jeho matka nékdy na navstéve, ekl syn, Ze
tatinek je tady. Za mésic s bratrem byvalé pritelkyné znovu seSel, tenkrat mu bratr nadéaval
a honil jej. Co po ném konkrétné bratr byvalé pfitelkyné chtél, tak k tomu Zalobce sdélil, Ze
mély byt spory, protoZe se rozesel s jeho sestrou, za coZ ho ted’ jeji bratr nendvidi. Takova je
dle zalobce ... mentalita. Obratil se na policii, kde mu sd¢lili, Ze jsou schopni véc vySetrovat,
pokud by se stalo néco konkrétniho. Zalobce uvedl, Ze policejni organy v ... jsou
zkorumpovany a rodina byvalé pfitelkyné ma né€koho na Krajském soude ve mésté .... Po
navratu do ... v bifeznu 2012 bydlel ve spolecném byté s rodi¢i, vétSinu Casu travil doma,
hréaval si se synem na dvorku. Pokud m¢l soused auto, vyjeli si mimo mésto. S matkou svého
ditéte, tedy byvalou pfitelkyni v .... Zadatel neni viibec v kontaktu. Syna pak vychovavaji jeho
rodi¢e na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Matka ditéte u soudu uvedla, Ze syn bude Zit u rodiny
zalobce kvili ekonomickym diivodiim. Jeji rodina také dité nepovazuje za svou krev, takze ho
ani necht&ji. Dité k byvalé ptitelkyni vodi Zalobcova matka. Doty¢ny opustil svou vlast kvili
bezpecnosti a dale proto, Ze mu rodina matky jeho ditéte sdélila, Ze jej nenechaji na pokoji,
dokud budou Zivi. O mezinarodni ochranu Zada proto, Ze chce Zit v CR, kde m4 sestru a kde je
daleko od svych problémt v ..... Je tu jind mentalita a on tu ma druhy domov. Pfic¢inou vSech
zalobcovych potizi je skutecnost, Ze se rozeSel s matkou svého ditéte. Perzekuci ze strany
rodiny byvalé pfitelkyni uvadél 1 v pfedeSlych Zadostech. Mimo to v nich také uvadél, ze
problémy mél kvili tomu, Ze sestfin manzel byl srbské narodnosti. Jinde nez ve mésté ... Zit
nemuze, protoze tam ma domov a dim. Kromé toho je .... malé, vSude by ho mohli piibuzni
byvalé ptitelkyné najit. Dale uvedl ke svym rodicim, Ze tito Z4dné problémy nemaji.
V piipad¢€ navratu se obava, ze by ho mohli i zabit.

Ze spravniho spisu pak bylo zjisténo, ze zalobce pozadal poprvé o udéleni
mezinarodni ochrany 8.1.2009. Diivodem Zadosti byly problémy se spoluobcany zapticinéné
pomérem jeho sestry s muzem srbské narodnosti v predvalecném ...a narozenim ditéte
z tohoto vztahu. Bylo zji§téno, Ze rozhodnutim zalovaného z 8.10.2010 nebyla Zadateli zddna
forma mezinarodni ochrany udélena. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil, podal
zalobu ke krajskému soudu, ktery svym rozsudkem ¢.j. 16Az 11/2010 — 36 ze dne 22.6.2011
(pravni moc rozsudku 24.6.2011) zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku Zalobce podal kasa¢ni
stiznost k NSS, ktery 27.10.2011 svym rozhodnutim ¢.j. 1Az 15/2011 — 65 kasaéni stiZznost
pro nepfijatelnost odmitl, kdyz rozhodnuti nabylo pravni moci 7.12.2011.

Druhou zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce podal 15.2.2012. Jako divod Zadosti uvedl, Ze si chee timto krokem zajistit legalizaci
pobytu na tizemi CR, aby se nemusel vratit do ..., kde se obavé jednani rodiny své byvalé
ptitelkyné, protoze Zalobcova sestra méla dité¢ se srbskym obcanem. 17.2.2012 bylo vydéano
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno dle § 25 pism. i)
zakona o azylu pro nepftijatelnost zadosti, kdyz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.3.2012.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist, se zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi zadné



skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodd uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14 a) zékona o azylu.

Podle ust. § 12 a) zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu, zejména s zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a z protokolu o pohovoru, nebyly zjistény Zadné skuteCnosti, ze Zalobce by ve své
vlasti mohl byt pronasledovan z divodl azylové vyznamnych uvedenych v § 12 pism. a) nebo
b) zakona o azylu. Z toho, co uvedl samotny Zalobce, vyplynulo, Ze pti¢inou jeho potizi v ...
byl rozchod s byvalou piitelkyni, ktera je matkou jeho ditéte. Zalobci mél vyhrozovat ve dvou
pfipadech bratr byvalé pfitelkyné, v prvnim ptipadé mél Zalobci vyhrozovat bratr jeho
pritelkyné spolecné se dvéma kamarady, kdyz jeden z kamarada bratra byvalé ptitelkyné mél
mit u sebe basebalovou palku. Zalobce zareagoval tak, Ze kdyZ je spatfil, utekl. Asi za mésic
se setkal Zalobce s bratrem své byval¢ ptitelkyni v parku, kde mu bratr jeho pfitelkyné opét
nadaval a Zalobce pfed nim znovu utekl. Véc nahlésil na policii, policie mu vSak sdélila, Ze se
veci bude zabyvat, pokud se néco konkrétniho stane.

Soud uvadi, Ze nebylo prokazano, ze Zalobce by byl pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod ani Ze by Zalobce mél mit odiivodnény strach z pronasledovani
z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoZ obCanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Nic takového se
v daném piipad€ nestalo, a ani organy policie neodmitly zalobci ochranu, tedy se piipadem
zabyvat, za situace, ze by néjaky konkrétni problém nastal.

V piipad¢ Zzalobce, vSak tento sam uvadi, ze po navratu do ... v bfeznu roku 2012, do
6.1.2013, kdy .. opét opustil, se pouze ve dvou piipadech za celé¢ho tfictvrté roku setkal
s bratrem byvalé pritelkyné€, ktery mu nadaval a v jednom z téchto dvou piipadt ho potkal se
dvéma kamarady, jeden mél u sebe basebalovou palku, Zalobce vSak nikdo fyzicky nenapadl a
zalobce pred bratrem byvalé pritelkyné a jeho kamarady utekl.

V daném piipade se tedy nemize jednat o Zadné dlouhodobé nebo intenzivngjsi slovni
vyhrozovéni, kdyZz za celou dobu, co Zalobce pobyval v ..., se pouze 2x s bratrem byvalé
pritelkyné setkal a tento mu nadaval.



S nikym jinym z rodiny byvalé pfitelkyné, alesponi jak sdm Zalobce uvedl, se tento za
celého trictvrte roku nesetkal, ani mu nikdo jiny nevyhrozoval, at’ slovné nebo fyzicky, soud
proto tvrzeni Zalobce poklada vyslovené za tvrzeni ucelové, kdyz uvadi, Ze pti¢inou tohoto je
skutecnost, ze se se svou byvalou pfitelkyni, matkou svého ditéte, rozesel.

Kdyz vSak podaval zalobce ptfedchozi zaddost o ud€leni mezindrodni ochrany,
vyslovené sam uvedl, Ze to byla jeho pfitelkyne, matka jeho ditéte, kdo se s nim rozesel.

O rozchodu mezi nim a byvalou pfitelkyni, matkou svého ditéte, Zalobce tedy
v zadostech, kdyz tato je jiz tieti, uvadel rozdilné skutecnosti, jednou tvrdi, ze se s nim rozesla
jeho ptitelkyné v ..., podruhé, ze ji opustil on sam. Soud ma za to, Ze pokud zalobce vypovida
v tak zasadni véci rozdilné, a navic, kdyZ s bratrem byvalé ptitelkyné se v ... vidél za tfictvrté
roku pouze 2x, Ze nemiZe jit o n&aké dlouhodobé ani intenzivni pronasledovani
a vyhrozovani. Jeho tvrzeni je ryze ucelové a zalobce svou zadosti o mezindrodni ochranu se
snazi zlegalizovat pobyt na tizemi CR, nebot’ sim uvadi, Ze se do... vratit nechce, chce Zit
v CR a vi, ze pobyt v CR mu nepovoli.

V ptipad€ Zalobce ma tedy soud za jednoznacné€ prokéazané, ze v jeho ptipadé nebyly
splnény podminky ust. § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu.

Podle § 14 a) zédkona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim
obCanem, nebo v ptipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpe€i vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu za vdZnou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

V ptipad¢ zalobce nebylo prokazano, ze by mél mit zalobce néjaké divodné obavy pii
navratu do ...., nebot’ kromé toho, Ze béhem tfictvrté roku mu 2x slovn€ vyhrozoval (nadaval)
bratr jeho byvalé pfitelkyné, ktera je matkou ditéte zalobce, nic jiného se na tzemi ...
neodehralo, Zalobce zadny konflikt se statnimi organy ani soukromymi osobami nemél, statni
organy (policie), na niz se obratil proto, ze mu bratr jeho byvalé piitelkyné vyhrozoval, mu
pomoc neodmitla, pouze nadavky ze strany bratra byvalé ptitelkyné se ji jevily nedivodné pro



jakykoliv zasach ze strany policie. Déle bylo prokézano, Ze na Uzemi ... Zalobci nehrozi
uloZeni nebo vykonani trestu smrti ani muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zalobce, ani vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo pokud by vycestovani
zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Nic takového zalobci nehrozi a soud znovu zdiraziiuje, ze ze vseho, co zalobce
v pribchu této zadosti 1 pfedchozich Zadosti 0 mezindrodni ochranu uvedl, se jevi soudu jako
jednoznaéné, Ze zalobci jde o to, aby byl jeho pobyt na tizemi CR legalizovéan, nebot’ do ... se
vratit nechce.

Zalobce pak namital, zda v jeho piipadé by na ného nebylo mozno vztahnout ust. § 14
— humanitéarni azyl, kdyz z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze
v pfipad€ hodném zvlastniho zietele ud¢lit azyl z humanitarnich divodu.

Soud ma za to, ze v ptipadé zalobce zde nejsou zadné divody pro hodné zvlastniho
zietele, aby mohl byt udélen azyl z humanitarniho diivodu, nebot’ Zalobce o svém zdravotnim
stavu uvedl, Ze je zdrav, tedy zddnymi vaznymi zdravotnimi problémy netrpi, kdy praveé
vazny zdravotni stav zalobce by mohl byt diivod pro udéleni humanitarniho azylu, nebo Ze by
se vracel do mist postizeného vyznamnou humanitdrni katastrofou, at' uz zplsobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktrory.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobce tedy dlivodné neni a proto ji dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) zamitl, kdyz rozhodnuti zalovaného, kdy
tento rozhodl zadost Zalobce zamitnout jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, poklada za spravnou.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptfiznany, pokud jde o zalovaného, ktery
ve véci mél uspéch, tomu zadné naklady kromé béZné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. fijna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



