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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyf JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce C.M. trvale
bytem .... pravné zastoupeny JUDr. Vilémem Frankem, advokéatem se sidlem AK Blansko,
Masarykova 12, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem 225 08
Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2012, €. j. ....

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadému z uéastnikii se nepfiznava nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, €. j. ... byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti

jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., s odiivodnénim, Ze podle ust. § 3
odst. 2 zakona bylo tfeba ndrok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky uplatnit pisemnou
zéadosti u organu prisluSného k rozhodnuti (CSSZ) nejpozdéji dne 31. 12. 2002.

Zalobce zadost uplatnil az dne 8. 8. 2012, tedy po uplynuti této Ihiity, ktera je Ihiitou
prekluzivni (propadlou), takze jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti penézni ¢astky
zaniklo. K této skutecnosti je Zalovana povinna ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zkoumanim,
zda byly splnény dal$i podminky naroku se CSSZ nezabyvala, nebot’ by to bylo nadbyteéné —
zaniklé pravo nelze pfiznat.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému zalobu dne 26. 11. 2012,
kde namital, Ze zalovana pochybila pii aplikaci ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. na jeho



pfipad a proto ve lhité podal Zalobu, kterou se doméha zvraceni negativniho stanoviska,
kterym Zalovana jeho Zadost zamitla.

Pti zamitnuti Zadosti zalovana nevzala v ivahu zvlastni okolnosti jeho zadosti, nebot’
zalobce se své soudni rehabilitace po né€kolika letech domohl az na zakladé postupu podle
§ 11 zdkona ¢. 262/2011 Sb., kdyz Okresni soud v Bteclavi jako soud pro mladez dne
19. 7. 2012 v fizeni pod sp. zn. ... zru$il rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 25. 1.
1951, sp. zn. .., jakoZ 1 vSechna dal$i rozhodnuti obsahove navazujici a toto rozhodnuti nabylo
pravni moci. Zalobce dle jeho piesvédéeni ocitl se ve stejném postaveni jako kdyby byl
ucasten rehabilitace podle zdkona €. 119/1990 Sb., a na jeho pfipad se pfiméfené aplikacné
vztahuji 1 ustanoveni jinych zdkonid a piedpist, kterd na zdkon 119/1990 Sb., odkazuji. Je
toho néazoru, ze vzhledem k okolnostem, Ze podle § 11 zédkona 262/2011 Sb., je postupem,
podle néhoz bylo nebo bude postupovéano u velmi malého mnozstvi osob, a proto zdkonodarce
explicitné v zakon¢ nevyjmenovavad a nedovozuje vSechny disledky z § 11 zékona ¢.
262/2011 Sb., vyplyvajici. Je tfeba v jeho pifipadé pouZzit analogie, jejiz pouziti je zcela na
misté a postupovat, jako kdyby byl rehabilitovan jiz podle zdkona &. 119/1990 Sb. Cestné toto
ve své zadosti ucinil, kdyz se domahal vyplaceni jednordzové penézni ¢astky, podle zdkona
261/2001 Sb. Vzhledem k datu uc¢innosti zdkona 262/2011 Sb., tak u¢inil az poté, co byl podle
tohoto zékona soudem rehabilitovan. Zadost o jednorazovou penézni Gastku pak podal
v ptiméfené lhut¢ do 1 meésice ode dne, kdy Okresni soud v Bfeclavi rozhodl o jeho
rehabilitaci (pravni moc rozhodnuti 19. 7. 2012). Ocekéval tedy, ze zalovana vyfidi kladné
jeho zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky za pouziti analogicky stejnych lhit jaké
nepouZzila a v rozporu s jeho o¢ekavanimi nepifimérené tvrdé vyloZila ust. § 3 odst. 2 zdkona
v jeho neprospéch s tim, ze bylo tfeba narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky uplatit
pisemnou zadosti u organu pfislusSného k rozhodnuti nejpozdéji dne 31. 12. 2002. Tento
postup dodrZet Zalobce nemohl, nebot” jeho rehabilitace byla opfena o zékon ¢. 262/2011 Sb.
Tento postup je vSak neprimétené tvrdy a dislednd aplikace § 3 odst. 2 zdkona zaklada v jeho
individudlnim pifipadé vznik nové kiivdy. Je presvédcen, Ze Zalovand nemeéla pouZit
ustanoveni o prekluzi a Ze méla vzit pro uplatnéni zadosti analogicky ¢as pfiméteny tak, jak
byl poskytnut zadateliim v dobé piijeti zdkona 261/2001 Sb. Ve smyslu takto analogicky
odvozené lhuty tedy svou zadost dne 8. 8. 2012 uplatnil v pfiméfené lhiité vcas.

Na zékladé vySe uvedeného navrhl, aby zalovand mu jednordzovou penézni Castku
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., na zéklad¢ jeho Zadosti poskytla a u jednani uptesnil, aby
napadené rozhodnuti soud zrusil. Dale zadal hradu nakladu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 18. 1. 2013 uvedla, Ze podle § 2 odst. 1
zdkona &. 261/2001 Sb., se tento zakon vztahuje na obany CR, ktefi byli véznéni mezi
25.2.1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné
zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpist,
nebot’ podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému (dale jen politicky vézen).

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona bylo narok nutné uplatnit pisemnou Zadosti
u organu piislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika.



Podle § 11 zékona ¢. 262/2011 Sb., soud na navrh zrusi trest uloZeny za trestni €in, na
ktery se nevztahuje rehabilitace podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni
pozd¢jSich predpisi, a nebo rehabilitace podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, prokdze-li se b&hem fizeni, Ze jedndni
odsouzeného bylo vedeno umyslem oslabit ¢i naruSit a nebo jinak poSkodit komunistickou
totalitni moc v Ceskoslovensku a nebo k tomu vytvofit prostiedky. Navrh lze podat nejpozdéji
do 5-ti let ode dne nebyti Gc¢innosti tohoto zdkona. Pro Ucely tohoto fizeni a nasledného
odskodnéni se pfimétené pouziji ust. § 4 a nasledujici zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. Nahrada se vyplaci v hotovosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na trestné Ciny
spachané z pohnutek nizkych nebo necestnych.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. ust. § 3 odst. 2 stanovi lhitu, v niZ jediné lze narok na
jednorazovou penézni ¢astku uplatnit. Jestlize zalobce zadost podal az dne 8. 8. 2012, ucinil
tak po uplynuti této lhity, kterou zdkon vyslovné stanovi jako lhitu prekluzivni. Jejim
marnym uplynutim narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky zanikl. Zalovana k této
skutecnosti byla povinna piihlédnout z Gfedni povinnosti. Zakon ¢. 261/2001 Sb., ani jiny
pravni predpis, vCetn¢ zdkona €. 262/2011 Sb., neobsahuje zadné ustanoveni umozujici,
s pfihlédnutim k individualnim aspektim pfipadu, odstranit tvrdost zdkona prominutim
nékteré z podminek naroku. Spravni organ nemiize svym rozhodnutim ptiznat narok, ktery ze
zakona zanikl. Ustanoveni o odstranéni tvrdosti obsazené v zakoné €. 582/1991 Sb., nelze
aplikovat, protoze jednorazova penézni ¢astka podle zakona €. 261/2001 Sb., nemé charakter
davky dichodového pojisténi.

K ndmitkam zalobce uvedenym v Zalob¢€ zalovana uvadi, Ze je piesvédcena, Ze nelze
dovozovat, Ze pii absenci pravni Upravy zaklddajici osobdm rehabilitovanym podle zakona
€. 262/2011 Sb., narok na jednorazovou penézni ¢astku podle zékona €. 261/2001 Sb. se jedna
o mezeru v zakong, kterou je na misté preklenout prostiednictvim analogie, a to zplisobem,
ktery jednoznaéné odporuje ustanovenim vymezujicim pro pfiznani naroku, jak se doméaha
zalobce. Spravni organ nemuze pii svém rozhodovani o zdkonnych narocich vybocit nad
ramec zakonem stanovenych podminek pro pfiznani takového naroku. Je véci zdkonodarce
stanovit okruh opravnénych osob a podminky, za nichz se lze odskodnéni doméhat, véetné
prekluzivni lhity, v niZ je tfeba narok u pfislusného organu uplatnit. Navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedtivodné.

Soud ve véci natidil jednani, kde se Zalobce odvolal na rozhodnuti Okresniho soudu
v Bieclavi, ¢. j. INtm 1126/2012 s tim, Ze se odskodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
domohl az po uplynuti lhity pro podani Zadosti o odskodnéni. Na své zalobé vSak Zalobce
setrval, nebot' je toho ndzoru, Ze zalovand byla povinna poskytnout zalobci plnéni
jednorazové penézni Castky podle zdkona 261/2001 Sb. Touto Zalobou se Zalobce doméaha
spravedlnosti, ktera je specifickd pro ného a pro nékolik dal§ich osob, kterym nebylo
umoznéno domahat se plnéni podle tohoto zakona v tam uvedené lhaté¢ v dusledku postupu
podle § 11 zdkona ¢. 262/2002 Sb., ktery se stejné tyka jen velmi malého mnozstvi osob, a ze
zakona nevyplyvaji disledky ust. § 11. Zalobce je toho nazoru, Ze by mélo byt na jeho piipad
pohlizeno v duchu zdkona ¢. 261/2001 Sb., vramci jakéhosi odstranéni tvrdosti tohoto
zakona. Néklady tizeni Zalobce poZaduje podle obsahu spisu.



Zastupkyné Zalované zadvérem navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalovana postupovala
podle pravnich ptedpisti a opozdéné uplatnéni zadosti nemohla v disledku pravni Gpravy
v zékoné €. 261/2001 Sb. vyhovét.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni ptfedchazejici jeho
vydani v rozsahu tvrzenych divodl nezdkonnosti rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalované odpovidd zdkonu. Poukdzal na ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
podle néhoz je narok na poskytnuti Castky nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu
piislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanikd. Ze spravniho
spisu soud zjistil, Zze zalobce uplatnil svoji zadost 8. 8. 2012 prostfednictvim OSSZ Bieclav.
K Zadosti bylo pfipojeno usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi — soud pro mladez €. j. ....ze
dne 19. 7. 2012 s pravni moci dne 19. 7. 2012 a kterym byl zruSen rozsudek Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 21. 5. 1951, sp. zn. ... a vSechna dalsi rozhodnuti obsahov¢ navazujici.

Zalobce piedlozil k zadosti o odskodnéni ovéfenou kopii pravomocného usneseni
Okresniho soudu-soudu pro mladez, €. j. INtm 1126/2012 ze dne 19. 7. 2012, kterym byl
podle § 11 zdkona ¢. 262/2011 Sb., zruSen rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi, €. j. ... ze
dne 25. 1. 1951. Timto rozsudkem byl Zalobce uznidn vinnym trestnim ¢inem obecného
ohrozeni podle § 190 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona, tj. trestnim ¢inem, na ktery se
rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., nevztahuje a byl odsouzen k tfiletému trestu odnéti
svobody. Soud konstatoval, Zze podminky rehabilitace stanovené v § 11 zakona ¢. 119/1990
Sb., jsou splnény a uvedl déle, ze pfezkumné fizeni nelze zuzovat jen na vyrok o trestu a
ponechat bez povsimnuti vyrok o ving, rozhodl proto o zruseni celého rozsudku, nikoliv jen o
zruseni vyroku o trestu.

Podle § 11 zdkona ¢. 262/2011 soud na néavrh zrusi trest uloZeny za trestny Cin, na
ktery se nevztahuje rehabilitace podle zdkona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti a nebo rehabilitace podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a podporu proti nému, prokaze-li se bchem fizeni, ze jednani
odsouzeného bylo vedeno timyslem oslabit ¢i narusit a nebo jinak poskodit komunistickou
totalitni moc v Ceskoslovensku nebo k tomu vytvofit prostiedky. Podle vyse citovaného
ustanoveni navrh lze podat nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona. Pro
ucely tohoto fizeni a nasledného odskodnéni se pfiméfené pouziji ust. § 4 a nasledujici zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Ze spravniho spisu vyplyva zzédosti ze dne 8. 8. 2012, Ze zalobce pozadal
o poskytnuti jednorazové penéZni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. S ohledem na tuto
skute¢nost 1 Krajsky soud v Brné aplikuje na piezkoumavanou véc zakon ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni Ccastky ucCastnikim néarodniho boje za osvobozeni,
politickym véziilm a osobam zrasovych nebo ndbozenskych diivodi soustiedénych do
vojenskych pracovnich taborti a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazoveé
penézni ¢astky piislusnikim Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad
v letech 1939-1945. Krom¢ vymezeni okruhu osob, na néz se zidkon vztahuje a kromé
ustanoveni tykajicich se vySe jednorazové penézni ¢astky podle tohoto zdkona poskytované,
obsahuje zdkon ustanoveni, podle néhoz o naroku a vysi jednorazové penézni ¢astky a o jeji
vyplatd opravnéné osob&, rozhoduje CSSZ a v piipadech, kdy dichod z déichodového
pojisténi vyplaci organ socidlniho zabezpeceni pfislusnikim ozbrojenych sil nebo



ozbrojenych sbort, je vécné piisluSnym organem k rozhodnuti tento organ (§ 6). Podle ust.
§ 7 odst. 1 téhoz zakona se fizeni zahajuje jen na navrh opravnéné osoby. Podle § 3 odst. 2
téhoz zakona je ndrok nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu pfislusného k vydani
nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanikd. Podle § 12 zdkon nabyva ucinnosti dnem
vyhlaseni — uvetejnén ve Sbirce zakont byl dne 26. 7. 2001.

V projedndvané véci je nepochybné, ze organem pfislusSnym o zadosti zalobce
rozhodnout byla CSSZ, pii¢emz fizeni bylo zahajeno na navrh opravnéné osoby, jiz je v dané
véci zalobce. Zahajeno bylo dne 8. 8. 2012 sepsanim Zadosti u OSSZ Bieclav. Krajskému
soudu v Brn€ v této souvislosti nezbyva, nez konstatovat shodné se Zalovanou, ze lhita
uvedena v ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., je konstruovana jako lhita prekluzivni
(propadld), jejimz uplynutim ndrok zanikd. Vyslovné se zde uvadi, Ze narok, ktery nebude
uplatnén nejpozdéji do 31. 12. 2002, zanikd. Za této situace je pak bez pravniho vyznamu
uvadénd skutecnost, Ze rehabilitace se Zzalobce domohl az na zakladé § 11 zakona ¢. 262/2011
Sb. Krajsky soud v Brné zde odkazuje i na judikaturu NSS, ktery o této prekluzivni lhiteé
rozhodoval napf. rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, €. j. 4Ads 35/2005 — 106 nebo rozsudkem
ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 4Ads 68/2010 — 57. Pokud zédkon omezuje svoji ¢asovou plisobnost
tak, Ze narok v ném zakotveny je nutné uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2002, je toto ustanoveni
tieba chapat jako vymezeni ¢asové hranice, po jejimz piekroceni jiz neni mozné zahdjit fizeni.
Pouze takovy vyklad odpovida charakteru zakona ¢. 261/2001 Sb., jehoz ucelem je alespon
casteCné napravovat kiivdy, zpisobené¢ v minulosti v nasi zemi vladnoucimi totalitnimi
rezimy. Zalobci nezbyva nez uplatnit své naroky podle ust. § 11 zakona & 262/2011 Sb.
PoZadovanou analogii zde v tomto pifipadé nelze pouZzit. V této souvislosti soud poukazuje
také na judikaturu Ustavniho soudu CR, napiiklad nalez sp. zn. ...., vnémz se mimo jiné
uvadi, Ze stanoveni ¢asového limitu pro uplatnéni navrhu podle rehabilita¢nich zédkonid se
nezvyhodiluje Zaddné osoba na tkor jiné, ani se nediskriminuje néktera socialni skupina, nybrz
se tak dava jen prichod potiebé, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhité. Vzhledem
k tomu, ze Krajsky soud v Brné€ pfi piezkouméni napadeného rozhodnuti zZalované neshledal
nespravny postup, zalovand postupovala v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
né¢hoz Zalobce UspéSny nebyl a Zalované néklady fizeni nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



