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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: JUDr. M. J., proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
26.2.2013, ¢.j. IMK 5491/2013, sp. zn. S-JMK 5491/2013/0d/Ro,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, ze dne
26. 2. 2013, ¢. j. IMK 5491/2013, sp. zn. S-JMK 5491/2013/0Od/Ro, bylo podle ust. § 90
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
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dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 12. 2012,
&.j. ODSC-85959/12-JR/PZ, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 53 odst. 2 a ust. § 27 odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 27. 4. 2012 v 10:30 hod. s vozidlem tov. zn.
....... , reg. zn. ....... stal na chodniku pobliz kfizovatky ulic Svatopluka Cecha a Palackého
ttida v Brné. Za spachéani ptestupku byla zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, v souladu s ust. § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
a o zménach nekterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®)
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zédkona o pfestupcich a ust. § 1 odst. 1
vyhlasky MV CR & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni &astka nakladd Fizeni o
prestupcich, povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé ze dne 25. 4. 2013 dorucené téhoz dne Krajskému soudu v Brn¢€ zalobce
namita, ze spravni organ nemé¢l zadny objektivni ditkaz pro tvrzeni, Ze predmétného prestupku
se dopustil Zalobce. Zalobce namita, ze dodate¢nd bylo zjiiténo (na dikaz &ehoZ navrhuje
provedeni vyslechu svédkyné B. B. a svédkyné L. J.), Ze prokdzanym pachatelem piestupku
byla matka svédkyn¢ B. B., pficemz toto zasadni svédectvi (popf. tvrzeni) se spravni organ
nepokusil zddnym zpisobem ovéfit, a presto svédeckou vypovéd bez jakychkoli dikaza
hodnotil jako nevérohodnou s ohledem na piibuzensky vztah se zalobcem a ¢asovy odstup od
popisované udalosti.

Zalobce poukazuje na ust. § 68 spravniho fadu, podle kterého musi vyrokova &ast
obsahovat mimo jiné pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. K poruseni ust. § 53
odst. 2 zdkona o silnicnim provozu zalobce namita, ze v daném piipadé bylo dopravni
znackou IP 11 d) povoleno kolmé ¢i Sikmé stani na chodniku, tedy se jednalo o situaci, kdy
bylo uzivani chodniku pro parkovani osobniho automobilu povoleno. K poruseni ust. § 27
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu zalobce uvadi, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
zastaveni a stani na vozovce. Pokud spravni organ odkazuje na ust. § 6 odst. 5 vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., je zalobce ptresvédcen, ze pokud vyhlaska nebyla uvedena ve vyrokové casti,
nelze na ni brat zietel. Totéz podle ndzoru Zzalobce plati o odkazu na ust. § 2 pism. x) zédkona
o silni¢nim provozu, které upravuje hranici kiizovatky. Hranice kiizovatky se podle nazoru
zalobce tykd vzdy vozovky a neni mozné ji pfendset na chodnik. Na podporu svych tvrzeni
zalobce piiklada fotografie kiizovatek Vodova a TyrSova a Vodova a Berkova, kde jsou
umistény dopravni znacky IP 11 d pfimo na hranici kiizovatky nebo v jeji bezprostiedni
blizkosti, coz by podle vykladu spravniho organu znamenalo, Ze fidi¢ parkujici bezprostfedné

.....

ktizovatky, by se dopoustély prestupku.
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Vv

svédkyné Z. R. jako nezpochybnitelné, prestoze pifi jednani uvedla, Ze si jiz podrobnosti
nepamatuje, a naopak vypovéd svédkyné¢ B. B. zalovany mél za vyvracenou vypovédi
svédkyné Z. R.

Zalobce dale namitd, e bylo povinnosti spravnich organtl zjistit, o jakou osobu blizkou
se jednalo, zda o nékoho z pribuznych uvedenych pied stfednikem, nebo o nékterou z osob
uvedenych za stfednikem ust. § 68 odst. 4 zakona o piestupcich. Protoze se spravni organ
touto identifikaci viilbec nezabyval a nepokousel se ji osvétlit, je odivodnéni udajné
nevérohodnosti svédkyné B. B. podle nazoru zalobce bezprecedentni. V tomto bod¢ spravni
organy podle nazoru Zalobce porusily povinnost uvedenou v ust. § 3 spravniho tadu, ktery
uklada spravnimu organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 6. 2013 uvadi, Ze je vysostnym pravem spravniho
organu provést vlastni hodnoceni provedenych dikazl. Dale poznamenava, ze v odivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, pro¢ spravni organy uvéfily vypovédi svédkyné Z. R. a nikoli
svédkyné B. B. Zalovany uvadi, Ze vypovéd svédkyné B. B. byla hodnocena jako Gcelova
z diivodu neuvedeni osoby fidi¢e s odkazem na osobu blizkou. Jelikoz svédkyné¢ B. B.
neuvedla osobu fidice, nebylo ji mozné konfrontovat s vypoveédi svédkyné Z. R., ktera osobu
fidi¢e, a to zalobce, uvedla. Zalovany ma za to, Ze vypovéd svédkyné Z. R. byla jedinou
piijatelnou verzi udalosti. Dale uvadi, ze zalobce nezpochybmnoval, fizeni predmétného
vozidla, ale rozporoval misto stani vozidla, a to, Ze zapis o podaném vysvétleni ze dne
30. 4. 2012 podepsany zalobcem potvrzuje vypoveéd svédkyné Z. R. Z jeji vypovédi podle
zalovaného jasné vyplyva, Ze zalobce byl fidicem vozidla, kterym byl spachan ptestupek.
Zalovany dale uvadi, Ze tvrzeni Zalobce, Ze pachatelem prestupku byla matka B. B., se
objevuje poprvé v zalobé, k cemuz zalovany uvadi, ze se jednd o zamér zalobce dodateCnym
tvrzenim zpochybnit pravomocné rozhodnuti. Navrh na provedeni dikazu L. J. zalovany
povazuje za nepfipustny, zalobce mél moznost navrhovat dikazy pred vyddnim rozhodnuti,
coz viak neu¢inil. Zalovany ma navic za to, Ze tvrzeni Zalobce, Ze pachatelem prestupku byla
matka B. B. je v rozporu s jeho tvrzenim uvedenym v odporu proti ptikazu, kde uvadi, ze
prestupek spachala jeho dcera. Tvrzeni Zalobce zalovany povazuje za nekonzistentni
a nevérohodné. K navrhu na provedeni diikazu svédeckou vypovédi B. B. zalovany uvadi, ze
tento navrh povazuje za nepiipustny, nebot’ tato svédkyné jiz byla vyslechnuta v fizeni pred
spravnim organem a Zalobce mél pravo klast této svédkyni otdzky, coz neucinil.
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Zalovany s zalobou z vySe uvedenych divodl nesouhlasi. Zalovany je toho nazoru, ze
zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhuje zamitnuti
zaloby.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce predevsim
setrvava na své pravni argumentaci. K vyjadieni zalovaného zalobce uvadi, ze souhlasi
s tvrzenim, ze hodnoceni dilkazii je pravem spravniho organu, tento je ovSem povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy aby byl
zjistén skute¢ny stav véci. Zalobce dale uvadi, Ze skuteénost, 7e vozidlo Fidila matka B. B.,
vysla najevo teprve dne 26. 4. 2013, a to bez pficinéni Zalobce. Zalobce dale uvadi, Ze na
osobu blizkou se na méstské policii neodvolaval, a¢ vozidlo nefidil, vzhledem k tomu, ze
nebylo jasné, v kterém misté a podle jakého paragrafu doslo ke spachani prestupku. Zalobce
namita, Zze pokud spravni organ hodnoti vypovéd svédkyné B. B. jako tcelovou z divodu
neuvedeni osoby fidi¢e s odkazem na osobu blizkou, a pokud spravni organ pozaduje piesnou
identifikaci osoby blizké za ucelem konfrontace, tak timto svym pozadavkem zcela popira
a nevidéla fidice, mohla se pouze domnivat ¢i predpokladat, ze vozidlo tidil Zalobce. Podle
7alobce tedy proti sob& stoji domnénka nebo piedpoklad asvédecka vypovéd. Zalobce
namita, ze z vyjadieni zalovaného vyplyva, Ze stiznost zalobce nebyla viibec fadné Setiena
aomezila se jen na formalni popfeni stiznostnich diivodi. Zalobce piiznava pochybeni,
kterého se dopustil pii projednavani piestupku na Méstské policii dne 30. 4. 2012, kdy se
soustiedil na nespravné misto parkovani, jakoz i to, zda byl spachan ptestupek, aniz by vyuzil
prava nevypovidat proti osobé blizké. Jak vyplyva z dokumentace, mistem piestupku je podle
zalobce nedovolené parkovani na chodniku ptfed Iékdrnou U svaté Trojice oznaCené jako
Palackého tida 37. Zalobce namita, Ze fadna dokumentace mista spachani piestupku by byla
ziejma z ohledani mista, toto vSak spravni organ odmitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni ptestupku Méstské policie
Brno, Jednotky projednavani ptestupkti, ze dne 10. 5. 2012, zapis o podaném vysvétleni ze
dne 30. 4. 2012, které kromé vyjadieni zalobce obsahuje i jeho vlastnoru¢ni podpis,
fotodokumentaci, upozornéni Mestské policie Brno ze dne 27. 4. 2012 podezielému
z prestupku a vypis z evidenéni karty fidice.

Dne 10. 7. 2012 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Proti
ptikazu podal Zalobce vEasny odpor.

Dne 5. 9. 2012 bylo zalobci doruceno oznadmeni o pokracovani v fizeni o piestupku
a pfedvolani k Gstnimu projednani jednani prestupku nafizenému na den 1. 10. 2012 ve 14:00
hod. Na zadost Zalobce bylo ustni jednani pfesunuto na den 8. 10. 2012 ve 14:00 hod. Ustni
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jednani probehlo za ucasti zalobce a v jeho pribéhu doslo mimo jiné k provedeni ditkazu
vypoveédi svédkyné — zaméstnankyné Méstské policie Brno Z. R.

Na den 12. 11. 2012 na 11.00 hod. spravni orgédn nafidil pokracovani v Gistnim jednani,
které probéhlo za icasti zalobce a v jehoz pribéhu byl proveden dikaz vypoveédi svédkyné —
dcery zalobce B. B.

Dne 12. 12. 2012 bylo vydadno rozhodnuti Magistritu meésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, ¢. j. ODSC-85959/12-JR/PZ, proti némuz podal Zalobce v&asné
odvolani. Dne 26. 2. 2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného €. j. IMK 5491/2013, sp. zn.
S-JMK 5491/2013/0d/Ro, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale
jen s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Soud pfezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni ptedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 53 odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu jini Gi¢astnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni
v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi zastavit a stat na
ktizovatce a ve vzdalenosti kratSi nez 5 m pied hranici kiizovatky a 5 m za ni; tento zékaz
neplati v obci na kiizovatce tvaru "T" na protéjsi stran¢ vyustujici pozemni komunikace.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zékona.

Pokud Zalobce k poruseni ust. § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu namita, ze se
v daném pfipad¢ jednalo o situaci, kdy bylo uzivani chodniku pro parkovani osobniho vozidla
povoleno dopravni znackou IP 11d), soud tuto ndmitku neshledal diivodnou. Soud se naopak
ztotoznil s uvahami spravnich organd, ze zust. § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
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vyplyva zadkaz pouziti chodniku jinymi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
pficemz tento obecny zdkaz pouziti chodniku jinymi ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich mize byt prolomen mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu ust. § 76 a § 77 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud se tyka svislé
dopravni znacky IP 11d), kterou mél Zalobce na mysli, spravni organy spravné uvedly, Ze jeji
platnost podle ust. § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, kon¢i
5m pred hranici kiizovatky ulic Palackého t¥ida a Svatopluka Cecha (neni-li zptsob
a uspoiadani dovoleného stani vyznacen vodorovnymi dopravnimi znackami, nebo neni-li
platnost dopravnich znacek €. IP 11a "Parkovist¢" az €. IP 13c¢ "Parkovisté¢ s parkovacim
automatem" ukoncena jinym zpisobem, kon¢i platnost dopravni znacky ¢. IP 1la
"Parkoviste" az €. IP 13¢ "Parkovisté s parkovacim automatem" 5 m pted hranici nejblizsi
ktizovatky.) Hranici kiizovatky se pak podle ust. § 2 pism. x) zdkona o silnicnim provozu
rozumi misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pti¢na Céara souvisld", "Pri¢na Cara
souvisld se symbolem ,,Dej pfednost v jizdé!" nebo "Pficna cCara souvisla s napisem STOP";
kde takova dopravni znacka neni, tvofi hranici kiizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde
pro ktizovatku zadind zaktiveni okraje vozovky. Soud konstatuje, ze konec povoleného
parkovani cca 5 m pied hranici kfizovatky je mozné v daném piipad¢ odvodit i ze samotného
zpusobu usporddani parkovacich mist, kdy v misté, kde stalo vozidlo zalobce, je chodnik
lemovan vyss$im obrubnikem nez na mistech uréenych k parkovani a nejsou zde ani vymezena
parkovaci mista bilymi carami. Vzhledem ke shora uvedenému je podle nédzoru soudu zcela
ziejmé, ze vozidlo Zzalobce stdlo na chodniku v mistech, kde jiz mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich neplatila, tedy v mistech, kde je pouziti chodniku jinymi Gc¢astniky
provozu na pozemnich komunikacich zakédzano obecnym ustanovenim § 53 odst. 2 zédkona
o silni¢nim provozu.

Jako nedliivodnou soud povazuje namitku zalobce, Ze nelze brat zietel na ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., ktera nebyla uvedena ve vyrokové
¢asti rozhodnutim, ale v odiivodnéni. Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové
¢asti mimo jiné uvede pravni ustanoveni, podle nichz je rozhodovano. Piedmétem daného
fizeni bylo zjistit, zda se Zalobce dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silnicnim provozu, tedy zda svym jednanim nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zékona (s vyjimkou jednani uvedenych pod pismeny a)-j) t¢hoz zakonného
ustanoveni). V daném ptipad¢ tedy bylo zcela dostacujici a v souladu sust. § 68 odst. 2
spravniho tadu, pokud spravni orgdn prvniho stupné ve vyrokové casti zminil pravé ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a déle pravni ustanoveni, v rozporu
s kterymi zalobce jednal (§ 53 odst. 2 a § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu).
Naproti tomu ust. § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. a § 2 pism. x) zdkona o silni¢nim
provozu nejsou pravnimi ustanovenimi, podle nichz bylo rozhodovano, jedna se totiz pouze
o ustanoveni slouzici k vykladu pravnich pojma (konec platnosti dopravnich znacek, resp.
hranice ktizovatky). Z tohoto diivodu nebylo nutné, aby tyto ustanoveni spravni organ uvadél
piimo ve vyrokové casti, na druhou stranu to vSak neznamena, ze by k témto pravnim
ustanovenim nebylo mozné pfihlizet.

Pokud se tyka poruSeni ust. § 27 odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu, soud
neshledal divodnou namitku zalobce, Ze dané ustanoveni zakazuje zastaveni a stdni pouze na
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vozovce a ze hranici kiizovatky nelze vztahovat na chodnik. Jak vyplyva zust. § 1 odst. 1
zakona o silnicnim provozu, tento zdkon mimo jiné upravuje prava a povinnosti ucastnikil
provozu na pozemnich komunikacich?), pfi¢emz poznamka pod ¢arou odkazuje na zdkon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®). Podle ust. § 12 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich
plati, Ze pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi mistnich
komunikaci téz prilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi, vefejnd parkovisté a obratiste,
podchody a =zafizeni pro =zajiSténi a zabezpecCeni prechodii pro chodce. Z hlediska
systematického vykladu je tedy podle ndzoru soudu ziejmé, ze jelikoz ptilehlé chodniky jsou
soucasti mistni komunikace (v daném piipadé se jednoznacné jednalo o chodnik piilehly
k mistni komunikaci — jednalo se o vefejné pfistupnou pozemni komunikace, ktera slouzi
pievazné mistni dopravé na tizemi obce), ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu zakazujici zastaveni a stani na kiizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pted hranici
kiizovatky a 5 m za ni se vztahuje nejen na samotnou vozovku, ale rovnéz na prilehlé
chodniky. Soud mé za to, Ze tento vyklad odpovidd i samotnému ucelu ust. § 27 odst. 1
pism. d) zédkona o silni¢nim provozu, kterym je nepochybné ochrana proti omezeni moznosti
fadného uzivani kiizovatky a proti zhorSeni rozhledovych poméru pii vjezdu do kifizovatky,
k Cemuz by mohlo v pfipad¢ zastaveni a stani vozidel na kiiZovatce nebo v jejim
bezprosttednim okoli dojit. Na zdklad¢ shora uvedeného je tedy nepochybné, ze tim, ze
vozidlo Zalobce stalo u kiiZovatky ulice Svatopluka Cecha a Palackého tiidy v Brné ve
vzdalenosti kratsi nez 5 metrti od hranice kfizovatky, zalobce porusil ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, a to piesto, Ze predmétné vozidlo stalo na chodniku.

Pokud Zalobce na podporu svych tvrzeni piedlozil soudu fotografie umisténi dopravnich
znacek v blizkosti jinych kiizovatek na uzemi mésta Brna, soud uvadi, ze pfedmétem tohoto
soudniho piezkumu je posouzeni zakonnosti konkrétniho rozhodnuti spravniho organu, nikoli
posuzovani zakonnosti dopravniho znafeni na jinych mistech ¢i dodrzovani dopravnich
piedpist ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu.

Stézejni zalobni namitka sméfuje do hodnoceni dikazl, a to predevSim svédeckych
vypoveédi provedenych spravnim organem prvniho stupné. Mezi zalobcem a zalovanym
zustava sporné, zda osobou, kterd se dopustila piestupku, byl pravé Zalobce, tedy zda byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti a neshledal na jejich
hodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné
urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Soud mé stejné jako oba spravni organy za
prokézané, ze pachatelem prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu byl Zalobce. Pokud zalobce namitd, Ze dodatecné bylo zjisténo, Ze pachatelem
prestupku byla matka svédkyné B. B., soud poukazuje pfedev§im na nekonzistentnost tvrzeni
zalobce v prubehu spravniho a soudniho fizeni, coz nemtize pfispét k jejich vérohodnosti. Jak
vyplyva ze spisového materidlu, dne 30. 4. 2012 se zalobce dostavil na Méstskou policii Brno
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k podéni vysvétleni. Ackoli zalobce pted samotnym podanim vysvétleni pou¢en mimo jiné o
tom, ze vysvétleni miize odepfit osoba, kterd by jim sobé, svému piibuznému v pokoleni
pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by prdvem pocitovala jako vlastni,
zpusobila nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za prestupek, této moznosti
nevyuzil a vysvétleni poskytl. K véci zalobce uvedl, ze se ohrazuje proti tomu, ze stal na ulici
Svatopluka Cecha ¢. 2 ped domem, ale stal na Palackého tiidé pied vchodem do 1ékarny, kde
je znaCkou povoleno parkovani na chodniku kolmo. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s pfestupkem parkovani na chodniku Svatopluka Cecha 2. Z divodu jasnosti parkovéni
v tomto prostoru zalobce zadal spravni organ o vysvétleni, aby mohl poucit i svou dceru, ktera
toto vozidlo pouziva a parkuje také. V odporu proti vydanému piikazu nasledné€ zalobce
uvedl, ze pokud vozidlem ...., reg. zn. ...... byl spachan ptestupek, nespachal ho on, ale
osoba blizka — dcera, kterd je nezaméstnanid a je matkou dvou malych déti. V pribéhu
spravniho ftizeni se zalobce kudaji, kdo spachal ptestupek, vyjadiil tak, ze se jedna
o rodinného pftislusnika, zenu se dvéma détmi, rozvedenou, bez zaméstnani. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zZalobce namital, Ze je nepravem oznalen za
prestupce, i kdyz Setfeni prokdzalo, ze se citované¢ho piestupku nedopustil a ani dopustit
nemohl. Kone¢né v podané zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvadi, ze dodate¢né
bylo zjisténo, ze prokdzanym pachatelem piestupku byla matka B. B. (L. J.). Soud ma stejné
jako spravni organy za to, Ze tato postupné ménéna tvrzeni zalobce svedci o jejich ucelovosti
motivované snahou odvratit ze sebe podezieni, a tak se vyhnout odpoveédnosti za piestupek.

Soud stejné jako spravni organy za jedinou pfijatelnou povazuje verzi, kterd ma oporu
v zapisu o podaném vysvétleni a ve vypoveédi svédkyné Z. R. Byt soud pfipousti, ze
z vypovedi svédkyné Z. R. vyplyva, ze si jiz kvili ¢asovému odstupu nepamatovala detaily
prubéhu podani vysvétleni Zalobce na oddéleni Méstské policie Brno, o skutec¢nosti, ze
z vypovedi zalobee vyplynulo, Ze vozidlo na pfedmétné misto zaparkoval on sam, svédkyné
hovotila s jistotou. Zcela logicky znéla rovnéz jeji uvaha, ze pokud by v pribéhu podani
vysvétleni byla jako pachatel prestupku zalobcem oznacena jind osoba, ozndmila by
spravnimu organu pravée tuto osobu, nikoli zalobce. Vypovéd’ svédkyné Rausové rovnéz zcela
odpovidéa zapisu o podaném vysvétleni ze dne 30. 4. 2012, s jehoz obsahem Zzalobce svym
podpisem potvrdil souhlas. Zalobce v pribéhu podavani vysvétleni viibec neuvedl, Ze by
predmétné vozidlo na misto nezaparkoval on, ale jina osoba, naopak vyslovné uvedl, ze ,,stal
na Palackého tridé pred vchodem do lékarny*. SkuteCnost, Ze vozidlo pfedmétného dne
parkoval on sdm, vyplyva i z formulace ,,Z diivodu jasnosti parkovani v tomto prostoru zZadam
o vysveétleni spravni organ, abych mohl poucit i dceru, ktera toto vozidlo pouziva a parkuje
take.” V ptipadé, ze by skutecné vozidlo fidila jind osoba nez zalobce, byla by namitka, ze
vozidlo na misto nezaparkoval on zcela jisté prvni reakci, kterou by zalobce uvedl.
Skutecnost, Ze si byl Zalobce védom toho, ze vozidlo na misto zaparkoval pravé on, vyplyva
v neposledni fad¢é rovnéz z toho, Ze to byl praveé Zalobce, kdo se dostavil na Méstskou policii
Brno k podéni vysvétleni na zaklad€ upozornéni zanechaného na vozidle.

Naproti tomu vypoveéd svédkyné B. B. soud stejn¢ jako spravni orgédny hodnoti jako
nevérohodnou. Trebaze svédkyné byla vyslechnuta na zakladé tvrzeni zalobce, Ze fidiCem
vozidla byla ona, tato v rozporu s tvrzenim Zalobce uvedla, Zze vozidlo fidila dal$i osoba
blizka. Toto jeji tvrzeni soud povazuje za ucelové predevsim z divodu, Ze jako osoba blizka
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zalobce ma stejné jako on na vysledku véci osobni zajem, a ma tak motiv zkreslovat skutkovy
déj, a ze skutkovy stav tak, jak jej nastifiuje svédkyné B. B., nemé na rozdil od vypovédi
svédkyné Rausové oporu v zalobcem podepsaném zépisu o podaném vysvétleni, jehoz obsah
zalobce az do podani repliky nijak nezpochybnil (poprvé v replice k vyjadieni Zalovaného se
zalobce pokousi vyjadtit k tomu, zjakého divodu jiz dne 30. 4. 2012 v ramci podani
vysvétleni neuvedl, Ze vozidlo na misto neparkoval on). ProtoZze soud ze shora uvedenych
divodi nepovazuje vypovéd svédkyné B. B. provedenou v pribéhu spravniho fizeni za
veérohodnou, neshledava diivod pro provadéni téhoz dikazu znovu ptfed soudem. Pokud se
jednd o navrhovany diikkaz svédeckou vypovédi Ludmily Jedlickové, jedna se o dikaz na
podporu tvrzeni, které Zalobce zminuje poprvé v zalobe (ze pachatelem prestupku byla matka
svédkyné B. B. — L. J.), pfiCemz vibec nezdivodnuje, z jakého diivodu se odchyluje od své
dosavadni argumentace. Z tohoto divodu soud i toto tvrzeni povazuje za ucelové a navrh na
provedeni diikazu za nepfijatelny.

Pokud zalobce v replice namita, ze v fizeni proti sobé stoji domnénky svédkyné Z. R.,
kdo vozidlo tidil a svédecka vypoved svédkyné B. B., soud nezpochybiiuje, ze podstatou
svédecké vypovédi je to, co svédek vnimal svymi smysly. Svédkyné Z. R. se ovSem
nevyjadiovala k samotnému parkovani, ale vyjadfovala se k pribéhu podani vysvétleni
zalobce podezielého z prestupku, resp. k tomu, co ji sam zalobce v pribéhu tohoto podani
vysvétleni fekl.

Soud zavérem uvadi, Zze nezpochybiiuje pravo zalobce odepfit podani vysvétleni podle
ust. § 60 odst. 1 zakona o prestupcich ani pravo svédkyné odeptit vypovéd podle § 55 odst. 4
spravniho tadu z diivodu, Ze by jimi hrozilo nebezpeci postihu za prestupek osobam blizkym.
K vykladu ust. 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich vsak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004-70), podle n€hoz ,toto ustanoveni
zakotvuje pravo odmitnout podani vysvétleni v situaci, jestlize by v diisledku tohoto podani
vysvétleni hrozilo osobe vysvétleni poddvajici nebo osobam ji blizkym podle ustanoveni
$ 68 odst. 4 zakona nebezpeci postihu za prestupek. Toto pravo neobviniovat sebe nebo osoby
sobé blizke je v Fizeni o prestupcich primérenym prumétem ustavniho prava, jez je pro ucely
trestniho stihani zakotveno v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na urovni
zdkonné je pak pro ucely trestni upraveno v § 100 trestniho radu. Ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o prestupcich ovsem nesporné nemiize slouzit k tomu, aby se kterdkoliv osoba mohla
zFici své odpovednosti za spachany prestupek tam, kde neni dostupné primé svédectvi ¢i primy
ditkaz, a to pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachal nékdo jiny, bez dalsi specifikace této
osoby s poukazem, Ze se jednd o osobu blizkou. Za takové situace jisté nemiize byt osoba
prenasejici odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této jiné osoby, musi byt ovsem
pripravena na fakt, ze prestupkovy organ miize vychazet z ostatnich diitkazu a bude hodnotit,
zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné pritkazné k identifikaci pachatele prestupku.
Jinak receno, zda z ostatnich provedenych ditkazii Ize dospét k ucelenemu dikaznimu retézci,
z neéhoz bude mozno dovodit odpovédnost konkrétni osoby.” V daném piipadé v pribéhu
spravniho fizeni zalobce neptedlozil zadné dikazy na podporu tvrzeni, kterda konkrétni osoba
vozidlo na misto zaparkovala (s vyjimkou vypovédi svédkyné B. B., kterd se vSak v rozporu s
jeho tvrzenim sama odkézala na osobu blizkou), ma vSak za to, Ze provedené dikazy a ostatni
okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu (pfedevsim ze Zalobce byl osobou, kterd se dostavila
k podani vysvétleni jako osoba podezield z prestupku, pfi podani vysvétleni se nezminil, ze
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by vozidlo neparkoval na misto on, ze pozdéji opakované ménil sva tvrzeni...) jsou ve svém
souhrnu zjevné dostatecné k prokdzani skutecnosti, Ze pachatelem piestupku byl prave
zalobce.

Pokud se jednd o dalsi argumentaci zalobce vyjadfenou v replice k vyjadieni
zalovaného, soud konstatuje, ze se jedna predevsim o reakci na vyjadieni zalovaného, nikoli
na samotné rozhodnuti, z tohoto diivodu se soud t€émito dal§imi tvahami nezabyval.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



