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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. Z., zast. Mgr. Danem Pospisilem, advokatem se sidlem Sokolska tiida 21,
702 00 Ostrava, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. j.
KUZL-77452/2012, sp. zn. KUSP-77452/2012/DOP/Ze,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava nahradandklada fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského turadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silnicniho
hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. KUZL-
77452/2012, sp. zn. KUSP-77452/2012/DOP/Ze bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) castecné
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradiste, odboru dopravy (déle jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. MUUH-OD/46763/2012/PRCHJ
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Spis/7641/2012 a ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust. § 118b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu tim, ze
dne 9.6.2012 v 15:20 hod. na sil. I/50 v km 47,00 u odbocky na mistni komunikaci k hradu B.
tidil motorové vozidlo zn. ................ ,RZ . ., prestoze mu byl zadrZen tidi¢sky
prukaz. Za spachéni ptestupku byla zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust.
§ 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust.
§ 14 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o prestupcich®) pokuta ve vysi 7.000 K¢ a sankce zdkazu €innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust.
§ 79 odst. 1 zékona o prestupcich a v souladu s ust. § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., byla zalobci
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného byla ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve vyroku o viné zménéna tak, ze po provedené

zméné zni: ,J. Z., nar. ....... , trvale bytem ......... je vinen tim, ze dne 9.6.2012 v 15:20 hod.
na sil. /50 v47 km u odboCky na mistni komunikaci k hradu B., ve sméru jizdy od
Uherského Hradisté na Brno, fidil osobni motorové vozidlo zn. ........... ,RZ ........ , prestoze

mu byl zadrZen fidi¢sky prikaz. Tim porusil ust. § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot” v provozu na pozemnich komunikacich fidil motorové vozidlo a byl mu
zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1.“ Ve zbytku, a to ve vyrocich o sankci
a o nakladech fizeni bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé& ze dne 24. 6. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brné dne 25. 6. 2013 Zalobce
namita, Zze vzhledem k tomu, ze policista tvrdil, ze zalobce nepiedlozil doklady potiebné pro
fizeni vozidla, mé¢l spravni organ podle jeho nazoru projednat ve spoleéném ftizeni vedle
poruseni ust. § 125 odst. 1 pism. e) bod 2 zédkona o silni¢nim provozu i podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce mé za to, Ze
spravni organ nemiize svévolné nechat bez povsimnuti Zzadné poruseni povinnosti.

Zalobce namita, e Zalovany se nedostate¢nd vypoiadal s odvolacim déivodem, Ze
spravni organ v fizeni postupoval nezdkonné a v rozporu s ust. § 2 spravniho fadu, Ze nebyl
nestranny, nezjistil pravy stav véci, o kterém nebylo divodnych pochybnosti, a zatizil své
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Dale Zalobce vytyka zalovanému, ze dostate¢né nereagoval
na to, Ze se spravni organ nevypotadal s jeho tvrzenim, Ze zadny piestupek nespachal.

Zalobce dale namita, e se zalovany nedostate¢né vypoiadal s tvrzenim, Ze policista
svédek muze byt zaujaty a ze je hodnocen za to, kolik vybere pokut, odhali pfestupkti apod.
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Podle Zalobce je zifejmé, Ze zalovany ucelové popird okolnosti, které jsou obecné znamé,
pricemz odkazuje na internetové zdroje www.policista.cz a www.nosp.cz.

Zalobce méa za to, Zze zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz
popisuje parametry zdravotnich ptfedpokladt policistl pro sluzbu v fadach policie a nasledné
dovozuje, Ze policisté jsou v takové zdravotni kondici, Ze se nemohli mylit, aniz by uvedl
konkrétni zdroj informaci. Podle Zalobce tedy neni mozné ovéfit, nakolik jsou tvrzeni
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné objektivni a spravna. Z naborovych informaci
dostupnych na www.policie.cz je ziejmé, Ze pro sluzbu u policie je tfeba, aby uchaze¢ byl
v dobrém zdravotnim stavu, tedy rozhodné neni vyloucena zdravotni indispozice, nehled¢ na
to, Ze spravni organy nezjiStovaly, zda policista netrpi vadou zraku, pfipadné v jakém byl
fyzickém a psychickém stavu.

Zalobce namita, ze zalovany doodivodiioval rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ackoli Ulohou odvolaciho spravniho organu neni nahrazovat spravni uvaZeni
prvostupiiového organu. Zalovany podle ndzoru Zalobce doodiivodiioval, pro¢ spravni organ
hodnotil dikazy v jeho neprospéch, nebo pro¢ byla Zalobci uloZzena sankce ve stfednim
pasmu, ackoli o této véci nerozhodoval a nemohlo mu byt z pisemnych materialii zfejmé, pro¢
spravni organ takto rozhodl.

Zalobce v neposledni fadé zpochybiiuje postup spravnich organti, které vychazely
z tvrzeni uvedenych v tfednim zaznamu policisty Smida ze dne 9. 6. 2012, ac¢koli wifedni
zdznam je jakymsi subjektivnim sd&lenim policisty. Zalovany podle nazoru zalobce zjevné
piehlédl fakt, 7e nebyl zjistén pravy stav véci. Zalobce uvadi, Ze svédecka vypovéd jeho
manzelky je v kolizi s vypoveédi policisty Knourka, spravni organ mél tedy vyslechnout
i dalsiho z policistl, popt. i dopravni policisty, aby byl zjistén pravy stav véci; piipadné mél
presvédCivé zdavodnit, pro¢ uvéfil svédecké vypoveédi policisty a nikoli vypovédi jeho
manzelky. Spravni organ podle zalobce neuvadi, pro¢ neprovedl dokazovani vyslechem
téchto svédkd, jejichz vypovéd se za danych okolnosti jevila jako dikazni prostiedek
k dokazovani okolnosti svédc¢icich ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organy nemély na zieteli zasadu legality ani zakladni
zasady spravniho fizeni vyjadiené v ust. § 2-8 spravniho tadu, spravni organy nepostupovaly
podle zalobce ani v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami a principy. Spravni uvazeni
nemiize byt libovili, ale procesem, jehoZ vysledkem je korektni posouzeni problému v duchu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Spravni uvazeni musi byt dle Zalobce fadné a zcela
srozumitelné zdiivodnéno, na coZ pamatuje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z diivodu, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti
a dale pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem zalobce navrhuje,
aby soud rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

II1.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 8. 2013 k Zalobnimu bodu tykajicimu se pravni
kvalifikace pfestupku uvadi, ze tato pln¢ odpovida zalobcem spachanému piestupku. Ze
spisového materialu je ziejmé, Ze Zzalobce nemohl fidiésky prikaz hlidce Policie CR piedlozit,
protoze to nebylo mozné z divodu, ze mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen. Na Zalobcem
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spachany prestupek se proto v daném piipadé nemulze vztahovat ust. § 6 odst. 8 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu. Pokud se tyka namitky, Ze se Zalovany nedostate¢n¢é vypotadal
s odvolacim divodem, ze spravni organ postupoval v rozporu sust. § 2 spravniho fadu,
7alovany setrvava na své argumentaci vyjadiené v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze
v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné poruSeni ust. § 2 spravniho tadu neshledal.
K namitce, Ze se Zalobce zddného prestupku nedopustil, zalovany uvadi, ze toto tvrzeni
povazuje za nepravdivé a odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde se zabyval
svédeckou vypoveédi policisty Kiourka, technickou piijatelnosti jeho vypovédi a rovnéz
svédeckou vypovédi zalobce a jeho manzelky. Zalovany dale uvadi, Ze tvrzeni Zalobce, Ze se
zalovany nedostatecné vypotadal s tvrzenim, ze policista miize byt zaujaty a ze je hodnocen
podle poétu vybranych pokut a odhalenych piestupkil, se nezaklada na pravdé. Zalovanému
neni zndmo, jak Zalobce dospél k zjisténi, ze policista Kilourek byl odménovan za nahlaSeni
prestupkl, a uvadi, Ze tato skuteCnost neni Zalovanému znama a ze spisového materidlu
nevyplyva. Pokud se tykd zalobcem uvedenych zdrojl, zalovany tyto zdroje nepovazuje za
relevantni, jelikoz se nejednd o Zadné oficidlni zdroje, ze kterych by mohl zalovany pfi své
rozhodovaci &innosti vychazet. Zalovany dale uvadi, Ze své tvrzeni tykajici se zdravotniho
stavu policistii opird o ust. § 3 sluzebniho zékona. K Zalobni namitce, Zze zalovany
doodtvodioval sankci za spachany ptestupek, Zalovany uvadi, ze tato namitka se nezaklada
na pravdé. Zalovany uvadi, Ze nic neodiivodiioval a Ze neuvadél nic o tom, pro¢ spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobci sankci ve sttednim pasmu, protoZe sankce byly uloZeny v jinych
hranicich zdkonného rozpéti. Zalovany uvadi, Ze pouze poznamenal, Ze pfi stanoveni vyse
sankce spravni orgdn prvniho stupné zohlednil zasadu legitimniho ocekéavani, a to z divodu,
Ze tato skutecnost jednoznaéné vyplyva ze spisového materidlu a nedoSlo tak k poruSeni
dvouinstancnosti fizeni. Pokud se jednd o zalobni namitku, ze spravni organy vychdzely
z tifedniho zaznamu policisty Smida, Zalovany konstatuje, Ze ufedni zdznam nebyl zadnym ze
spravnich organti pouzit jako ditkkaz, zalovany pouze tento ufedni zdznam ve svém rozhodnuti
popsal. K namitce, Ze mél byt ve véci vyslechnut i policista Smid, piipadné dalsi policisté
Dopravniho inspektoratu, zalovany setrvava na svém stanovisku vyjadfeném v rozhodnuti, ze
za situace, kdy byl ze svédecké vypovedi svédka Kiourka zjiStén stav véci, o némZz nejsou
divodné pochybnosti, povazuje zalovany za zcela nadbyteéné provadét vyslechy dalSich
policisti. Zalovany ma za to, e nelze pozadovat od spravnich organti, aby provadély
nadbyte¢né¢ dikazy jen proto, aby tim vyhovély vSem navrhim ucastnikd. Provadéni
nadbyte¢nych diikazli Zalovany povazuje za rozpor se zdsadou procesni ekonomie. K dal$im
tvrzenim zalobce tykajici se zasad spravniho fizeni zalovany uvadi, ze zalobce nebyl zkracen
na svych pravech.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadreni Zalovaného byla soudu doru€ena replika zalobce, v niz Zalobce
konstatuje, ze se se zalovanym rozchazi v tom, zda zalovany zjistil stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad utkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho ¥adu., & nikoliv. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nedostél
své povinnosti stanovené v ust. § 3 spravniho fadu, kdyz provedl vyslech pouze jednoho
policisty za situace, kdy se na misté¢ nachdzeli dalsi policisté a kdy je tato vypovéd’ policisty
v ptikrém rozporu s vypovédi zalobce jako obvinéného a jiného svédka. Zalobce uvadi, Ze
v obdobnych ptipadech se vyskytuji dvé linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — prvni
z nich tesi situace, kdy proti sobé stoji protichtidné tvrzeni policistd a Zalobce, resp. svédkil
ajinych dikazi neni; druha linie se zabyva situacemi, kdy existuji rozporné vypovédi,
nicmén¢ nad jejich ramec bylo prokézdno nestandardni chovani policistil ¢i existence jinych,
jejich vypovéd’ oslabujicich diikazi. Zalobce konstatuje, Ze Zalovany v daném piipadé
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argumentoval prvni linii judikatury, kterd vSak na danou véc neni pfiléhava, jelikoz spravni
organy se spokojily pouze s jednou svédeckou vypovedi zasahujiciho policisty, v obdobnych
ptipadech mély spravni organy vzdy k dispozici dvé hodnovérnd a vzajemné konzistentni
svédectvi dvou policistil. Zalobce ma za to, Ze za situace, kdy spravni organ ma k dispozici
vypovéd’ svédka a vypovéd obvinéného, které jsou v piikrém rozporu, a kdy spravni orgén
nevycCerpal dal$i mozné dikazni prostiedky (vyslechy policistil), nelze uzavfit, ze rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a Ze k dokazovani bylo pouzito vSech prostiedki.
Zalobce namita, Ze spravni organ je povinen shromazdit tolik ditkaznich prostedk, kolik je
tfeba k vyvraceni pochybnosti. Zalobce ma navic za to, Ze zalovany zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti, kdyZ na jednu stranu tvrdi, Ze vyslech policisty mlize byt vérohodnym
ditkazem, na druhou stranu odkazuje na judikaturu NSS, dle které je svédectvi policisty zcela
dostacujicim dikazem. Paklize si spravni orgdn nebyl jisty tim, zda svédectvi policisty
Kiourka samo o sob€ je ¢i neni vérohodnym ditkazem, mél si opatfit ditkaz dalsi, ktery by
tuto verzi potvrdil. S odkazem na rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008-115, www.nssoud.cz
zalobce namita, ze spravni organ je povinen shromazdit tolik dilkaznich prostredkd, kolik je
tteba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého piestupku
postaveny najisto. Zalobce ma za to, ze skutkovy stav byl jednak zjiitén nedostateéné (nebyly
provedeny vyslechy svédka podporujici verzi policisty Kinourka), jednak spravni organy
nespravné vyhodnotily provedené dikazy, ¢imz zatizily fizeni vadou fizeni. Pokud se jedna
o ndmitku mozné zaujatosti policistli, Zalobce uvadi, ze zalovany tuto moznost kategoricky
nevyloucil, kdyz uvedl, Ze ,tato skuteCnost v piipadé nstrzm. Drahoslava Kiourka ze
spisového materialu nevyplyva a Zalovanému neni znama®, a mél tedy ucinit kroky, aby
nebylo o podjatosti &i nepodjatosti svédka zadnych pochyb. Zalobce netvrdi, ze konkrétné
policista Kiourek dostadva odmény za nahlaSeni prestupkd, avSak za situace, kdy policista na
jedné strané popisuje skutkovy stav odlisné nez Zalobce, a na druhé strané si pro vyjasnéni
skutkového stavu spravni organ neopatfil jiného dikazu, nabyvaji tyto pochybnosti na
vyznamu.

Zalobce shrnuje, Ze rozhodnuti Zalovaného je pro vady fizeni nepfezkoumatelné
z diivodu nesrozumitelnosti a pro nedostatek ditvodii rozhodnuti. Zalovany ma dale za to, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zésadni
doplnéni, nebot’ je v rozporu se spisem a nema v ném oporu.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradistg,
Obvodniho odd€leni policie Buchlovice, ze dne 23. 7. 2012, Giedni zaznam Policie CR ze dne
9. 7. 2012 sepsany prap. Jitim Smidem, vypis z evidenéni karty Fidi¢e a oznameni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu ze dne 10. 4. 2012.

Dne 14. 9. 2012 bylo zalobci doru¢eno oznadmeni o zahdjeni fizeni o ptestupku
a piedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 26. 9. 2012 ve 13:00 hod. Ustni jednani
probéhlo za casti Zalobce a v jeho prubehu doslo kromé provedeni dikazl vypovédi zalobce
jako obvinéného rovnéz k provedeni ditkkazii vypovéd'mi svédki — manzelky Zzalobce M. Z.
a policisty pprap. Drahoslava Knourka.
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Dne 10. 10. 2012 bylo vydano rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradisté, odboru
dopravy, ¢. j. MUUH-OD/46763/2012/PRCHJ Spis/7641/2012, proti némuz podal zalobce
v€asné blanketni odvoldni, které bylo na vyzvu spravniho organu prvniho stupné nasledné
doplnéno. Dne 21. 5. 2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUZL-77452/2012, sp.
zn. KUSP-77452/2012/DOP/Ze, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud prezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich Zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfedmétna véc byla projednidna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem fizeni o prestupku bylo v daném ptipadé posouzeni, zda se Zalobce dopustil
protipravniho jednani ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona o silni¢nim
provozu, tedy zda Zalobce fidil vozidlo a byl mu zadrZen fidi¢sky priikaz. Mezi stranami neni
sporu v tom, Ze dne 9. 6. 2012 doslo ke kontrole Zalobce hlidkou Policie CR, ani Ze Zalobce
mél v dobé kontroly zadrZen fidi¢sky prikaz, zlstava vSak sporné, zda zalobce byl osobou,
ktera pied zastavenim vozidla hlidkou Policie CR fidila vozidlo, tedy zda byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Podle ust. § 3 spravniho tfadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné strané stoji svédecka vypovéd’ policisty pprap. Drahoslava Kiiourka podepiena
ozndmenim o prestupku a Gfednim zaznamem ze dne 9. 6. 2012, ze které vyplyva, ze fidi¢em
vozidla byl Zzalobce a manzelka zalobce sedéla na misté spolujezdce vedle fidice, na strané
druhé tvrzeni zalobce podpotené svédeckou vypovédi jeho manzelky, dle které vozidlo fidila
manzelka Zalobce a zalobce sedél na sedadle vzadu za fidicem. Skutkovd verze popsand
policistou je natolik rozdilna od skutkové verze popsané zalobcem a jeho manzelkou, Ze je
ziejmé, ze jedna znich nemlze byt pravdivd. Dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz :
., Existence rozporu mezi jednotlivymi diikazy neni neobvykla, pricemzZ v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcive odiivodnit,
jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych ditvodi uvéril jedné z vzdjemné

WV
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Hodnoceni diikazl je véci spravniho organu a je ovladano zdsadou volného uvaZeni.
Podle § 34 odst. 5 spravniho fadu hodnoti spravni organ dikazy podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti. Kritériem volného uvaZzeni jsou zasady
logiky, pfi¢emZz v odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zplsob hodnoceni dikazi
nalezitym zpiisobem popsan. Obéma témto pozadavkim rozhodnuti Zalovaného vyhovuje.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobnd popsal skuteénosti, které vzal za
prokazané, i to, pro¢ uvetil svédecké vypovédi policisty. Soud stejné jako zalovany nema
pochybnosti o tom, zZe svédek pprap. Knourek jasné a zieteln¢ vidél, ze zalobce dne 9. 6. 2012
v 15:20 hod. na silnici I/50 na 47. km u odbocky na mistni komunikaci k hradu B., ve sméru
jizdy od Uherského Hradisté na Brno, fidil osobni motorové vozidlo ........... ,RZ ..........
bezprostfedné po zastaveni policistou nerespektoval jeho pokyn, kdyz vozidlo zastavil pred
hlidkou Policie CR ve vzdalenosti cca 40 krokil, vystoupil z mista fidi¢e a vyménil si svou
pozici se spolujezdkyni M. Z., ktera plivodné sedéla na prednim sedadle spolujezdce. Soud
nema divod zpochybniovat ani tvrzeni svédka — policisty, Ze pfi zastaveni vozidla jasné vid¢l
postavu fidice a Ze soucasné vid€l, Ze z mista spolujezdce vystoupila Zena, pfi¢emz ob¢ osoby
se vymeénily, mijely se pted kapotou vozidla a sedly si zpét do vozidla. Soud se ztotoznuje
rovnéZ s technickou pfijatelnosti vypovédi svédka pprap. Knourka. Za situace, kdy vozidlo
zastavilo cca 40 kroki pfed policistou, o ¢emz neni mezi stranami sporu, policista mél ze své
pozice jisté na zalobce jako fidi¢e vozidla dobry vyhled i dostate¢ny ¢asovy prostor k tomu,
aby konani zalobce a jeho manzelky mohl svymi smysly s jistotou vnimat, kdyzZ mu ve
vyhledu nic nebranilo, a navic byl na zalobce svou pozornosti zaméfen, protoZze pravé jeho
zastavoval za Gcelem silni¢ni kontroly. Vzhledem k charakteru popisované skutecnosti (napf.
rizné postavy zalobce a jeho manZzelky, dostatecné dlouha doba pro vnimani skutkového
déje) soud povazuje za vyloucené, Zze by se policista pii svém popisu mohl zmylit.
Prehlédnout nelze rovnéZz skutecnost, Ze podle svédecké vypovédi policisty mu manzelka
zalobce pfii silni¢ni kontrole sdélila, ze jeji manzel nema fidi¢sky prikaz a ze mu chtéla
pomoci, proto tvrdila, Ze fidila ona. Zavérem soud konstatuje, Ze zalobce kromé tvrzeni, ze
fidi¢em vozidla byla jeho manzelka a ze on sedél na zadnim sedadle vozidla, nenamital nic
konkrétniho, ¢im by mohl tvrzeni policisty (skutec¢nost, Ze policista vidél, Ze fidi¢ a
spolujezdkyné sedici vedle fidiCe se vymeénovali pied kapotou vozidla, sdéleni manzelky
zalobce na misté, Ze chtéla zalobci pouze pomoci a proto vypovédéla nepravdive), jakkoli
zpochybnit.

Pokud se tyka otazky vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistti, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007,
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soudu konstatoval nasledujici: ,, k& osobé policisty
a tim i vérohodnosti jeho vypovedi soud dodadva, ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti
jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv
zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah
do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti sjeho cinnosti mohla vzniknout ujma,
neprekrocil miru nezbytnou kdosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo
ukonem*; nebyl zjisten zadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
prekrocil. “ Pokud zalobce namital, Ze policista miize byt zaujaty, jelikoz je hodnocen za to,
kolik vybere pokut a kolik odhali prestupki, soud ptipousti, Ze mohou nastat situace, kdy
existuji rozpory mezi vypovédi obvinéného z ptestupku a zasahujicich policistl, a nad jejich
ramec bylo prokazano nestandardni chovani policistii ¢i existence jinych, jejich vypovédi
oslabujicich dikazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn.
7 As 83/2010, www.nssoud.cz). Soud se nicméné ztotoziiuje se zalovanym, ze zadna takovato
skute¢nost v daném piipad€ ztizeni nevyplynula. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66,
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www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Ze i kdyZz je piestupkové fizeni ovladano zésadou
materidlni pravdy a zasadou vySetfovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho fadu,
ucastnika fizeni povinnosti oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Povinnost vyplyvajici
z § 52 spravniho tadu sice nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi fizeni lezi biemeno
tvrzeni a nasledné¢ i dikazni bfemeno ohledné zjiStovanych skutecnosti; je vSak povinen
prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet. Zalobce
v tomto sméru sdm neoznacil zZadny relevantni dikaz, ktery by byl s to prokazat, ze pravé
pprap. Knourek byl k nahlaSeni pfestupki €1 ukladani pokut jakkoli motivovan néjakymi
zvla§tnimi odménami & osobnim ohodnocenim. Zalobcem obecné formulovana tvrzeni tedy
nemohla v daném piipad¢ obstat a nelze pficitat Zalovanému k tizi, pokud se touto namitkou
blize nezabyval. Nad rdmec uvedeného soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by policista pprap. Kilourek v souvislosti se silni¢ni kontrolou projevil neobvyklou horlivost
nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by mél tento policista jakykoli zvlaStni zajem na stihani
zalobce jako obvinéného, nez prosty vykon jeho sluzby. Soud mé tedy stejné jako zalovany za
to, Ze pravni nazor vyjadieny ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, sp. zn. 7 As 83/2010, www.nssoud.cz, neni na dany ptipad ptiléhavy.

Soud je toho nazoru, Ze Zalobce mél na rozdil od policisty, ktery nemél na vysledku
fizeni jakykoli osobni zajem, motiv k zdmé&mému zkresleni skutkového déje. Je totiz zcela
pfirozené, ze obvinény z prestupku, kterému hrozil nejen finan¢ni postih, ale rovnéz sankce
ve form¢ zékazu Cinnosti a v neposledni fadé zapocitané body ve smyslu ust. § 123b zédkona
o silni¢nim provozu, neni ve véci nestranny a bude tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou
mu ku prospéchu. TotéZ plati i pro osoby, které jsou osobé podezielé ze spachani pfestupku
blizké (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 52/2011-47
a ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z uvedeného
diivodu ma soud za to, ze zalovany tvrzeni zalobce i jeho manzelky vyhodnotil spravné jako
ucelové, a to s cilem se vyhnout postihu za spachany prestupek.

Pokud Zzalobce namitd, Ze spravni organy vychazely zfedniho zdznamu policisty
Smida, soud konstatuje, ze predmétny tfedni zaznam byl sice v rozhodnuti popsan, ale
spravni organy jej nepouzily jako dikaz. Z odivodnéni rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze pii
zjistovani skutkového stavu spravni organy vychazely predevSim z vypovédi ucastniki
silnicni kontroly, a to na jedné strané ze svédecké vypovédi policisty pprap. Kiourka a na
druhé stran¢ z vypovédi zalobce jako obvinéného a ze svédecké vypovedi jeho manzelky
Marie Zvonickové.

K namitce, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, jelikoz
spravni organ nevycerpal dalsi mozné dikazni prostfedky (vyslechy dalSich policistt) soud
konstatuje, ze Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti spravné posoudil pravni i faktické
skute¢nosti, z nichz vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych ditkazii. Pokud se tyka piipustnosti dikazu svédeckou vypovédi
zasahujiciho policisty a jeji dostatecnosti k prokézani skutkového stavu, soud stejné¢ jako
zalovany odkazuje za rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j.
1 As 64/2008-42, www.nssoud.cz, podle kterého je svédectvi policisty zcela dostacujicim
dikazem k prokazani viny piestupkem, jestlize se jedna o skute€nost, jiz policista mohl svymi
smysly vnimat (o kterou se jednalo i v daném piipad€), nebot policista predstavuje
nestrannou Ufedni osobu, kterd popisované skutecnosti zjistila pfi vykonu svého povolani,
tudiz svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou nelze prehlizet. Byt soud dava zalobci za
pravdu v tom, Ze v tomto ptipad€ projednavaném NejvysSim spravnim soudem mély spravni
organy k dispozici dvé svédecké vypovédi policistl, nelze bez dalSiho dospét k zavéru, ze
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jedna svédecka vypovéd’ zasahujiciho policisty nemuze byt k prokazani piestupku dostacujici.
Soud se ztotoZiiuje s pravnim nézorem Zalobce, Ze spravni organ je povinen shromdzdit tolik
dikaznich prostfedki, kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti
spachani domné€lého piestupku postaveny najisto, tohoto pozadavku vSak v daném ptipadé
spravni organy dostaly. V postupu spravnich organi neshledal soud zddné takové pochybeni,
jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, kterd z variant skutkového
stavu (Zalobce ¢i zalovaného) odpovida skutecnosti. Soud ma naopak stejné jako Zalovany za
prokédzané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z vypoveédi policisty, ktery zjisténou
skutecnost spocivajici v tom, Ze Zalobce byl fidi¢em vozidla, které tento policista zastavoval
za ucelem silni¢ni kontroly, vnimal dostate¢né dlouhou dobu lidskym zrakem, ptfi¢emz nemél
zadny divod zamérné popis skute€nosti zkreslovat, se jevi v€rohodnéjsi nez verze predestiena
zalobcem, ktery mél prokazateln€ zajem na vysledku tizeni. Za situace, kdy spravni organy jiz
z vypovedi svédka — policisty pprap. Knourka zjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, by soud povazoval provadéni vyslechu dalSich policistii stejné jako zalovany za
nadbytecné. Podle Krajského soudu v Brné tak nevznikaji pochybnosti o tom, Ze zalobce
svym jednanim porusil ust. 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot’
bylo dostatecné prokazano, ze fidil vozidlo a byl mu zadrZen fidi¢sky prukaz. Skutkovy stav
veci byl tedy zjiStén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Neobstoji ani namitka nepiezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze zalovany na jednu
stranu uvedl, Ze vyslech policisty mize byt vérohodnym dikazem a na druhou stranu
odkazuje na judikaturu NSS, dle které je svédectvi policisty zcela dostacujicim dikazem. Tato
tvrzeni podle nazoru soudu nejsou mezi sebou v rozporu (naopak je jimi feceno totéz)
a nevypovidaji rovnéz nic o skuteCnosti, zZe si spravni organ nebyl jisty tim, zda svédectvi
policisty je vérohodnym ditkazem.

Pokud se jedna o namitku, Ze spravni organ prvniho stupn€ mél prestupek projednat ve
spole¢ném fizeni s prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu,
kterého se m¢l dopustit tim, Ze policistovi nepiedlozil fidi¢sky prikaz, soudu predevSim neni
ziejmé, na jakém subjektivnim pravu se timto postupem spravniho organu zalobce citi byt
poskozen. Nadto soud uvadi, Ze Zalobce v danou dobu nemohl hlidce Policie CR fidiésky
prikaz ptedlozit, jelikoz mu byl v tuto dobu zadrzen. Logicky se tedy ani nemohl dopustit
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Co se tyce zalobnich bodli, vnémz zalobce namitd, Ze se Zalovany dostatené
nevyporadal s odvolacim diivodem, ze spravni organ v fizeni postupoval v rozporu s ust. § 2
spravniho tadu, Ze nebyl nestranny, nezjistil pravy stav véci a zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dikazy a rovnéz
zalobniho bodu, v némz zalobce namitd rozpor se zdsadou legality a zdkladnimi zdsadami
spravniho fizeni, soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. V. s. Zalobci uklada povinnost uvést v zZalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazend (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavery,
vyslovené ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j.
4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu muze dochdzet, nybrz zcela jasné
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individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovana nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozZadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
druhad strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndleZité
procesni obrany.* Jelikoz tedy Zalobce dostateCnym zplisobem neupiesnil, v jakych mezich se
ma soud vramci pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti pohybovat, nelze se stakto obecné
vymezenymi zalobnimi body vypotadat.

Pokud Zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného spocivajici v tom, ze
z n¢ho neni patrny zdroj informaci o zdravotnim stavu policistll pro sluzbu v fadach Policie,
soud predné konstatuje, Ze zalobce v pribéhu fizeni, ani v zalobé nenamital, Ze by zasahujici
policista trpél vadou zraku ¢i jinou zdravotni indispozici, kterd by mu bréanila v objektivni
vnimani reality, a zddné takové okolnosti nevyplyvaji ani z pribehu spravniho fizeni. Soud
tedy nespatfuje Zadnou nezdkonnost v postupu Zalovaného, ktery v rozhodnuti uvedl, Ze
policista musi byt pfi vykonu sluzby zcela zdravotné¢ a odborné€ zpusobily, piicemz
o zdravotnich schopnostech konkrétniho policisty nemé diivod pochybovat.

K Zalobni namitce, Ze ulohou odvolaciho organu neni nahrazovat spravni uvazeni
provostupniového spravniho organu (zdivodnéni hodnoceni dikazii v neprospéch zalobce,
ulozeni sankce ve stfednim pasmu), soud uvadi, Ze odvolaci spravni organ provadi pfezkum
souladu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravnimi ptedpisy v plném rozsahu
(§ 89 odst. 2 spravniho fadu, srov. VEDRAL, J. Spravni fadd: Komentat. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012. s. 758.). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je odvolaci spravni
organ mimo jiné opravnén nejen dopliovat o dalsi divody, ale i zménit, a to jak co do
odtivodnéni, tak i co do vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Rizeni u spravniho
organu prvniho stupné a fizeni o odvolani, jakozZ i rozhodnuti spravnich orgénti obou stupnd,
tvoti z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovéno pod
¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j.
4 As 48/2007-80. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2008. s. 269). Pokud tedy zalovany doplnil odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o uvahy tykajici se at’ uz uloZzené sankce nebo hodnoceni diitkazii, bezpochyby byl
k tomuto postupu opravnén.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



