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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
URTENA, SE, se sidlem Hradec Kralov¢, Zeméd¢€lska 1139, proti Zalovanému: Katastralni
tiFad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovi$té Brno-venkov, se sidlem Brno, Uzka
471/6, o zalob€ na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

L Katastralnimu utfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralnimu pracovisti Brno-venkov, se
uklada, aby do katastru nemovitosti na LV ¢. 337, pro k.. Biskoupky na Moravé,
obec Biskoupky, okres Brno-venkov, zaznamenal vlastnické pravo zalobce
k nemovitostem:

1. pozemku - parcele €. 48 o vyméte 541 m?, zastavéna plocha a nadvoii
2. pozemku - parcele ¢. 1260, o vyméfe 554 m?, parcela zjednoduSené evidence,
puvod pozemkovy katastr (PK)
3. stavbé domu €. p. 33, budova s Cislem popisnym, rodinny diim, stojicimu na parcele
p. ¢. 48 0 vyméie 541 m?, zastavéna plocha.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi

2 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I.
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Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 2. 2013 se zalobce domaha, aby
soud ulozil zalovanému, aby ptestal byt ve véci zaznamového fizeni vedeného pod sp. zn. Z-
30917/2012-703 necinny, a soucasné¢ ulozil zalovanému, aby do katastru nemovitosti na LV ¢.
337, k. 0. Biskoupky na Morav¢, obec Biskoupky, okres Brno-venkov zaznamenal vlastnické
pravo zalobce k nemovitostem:
1) pozemku na parcele ¢. 48 o vyméfe 541 m?, zastavéna plocha
2) pozemku na parcele ¢. 1260, o vyméie 554 m?, parcela zjednodusené evidence, pivod
pozemkovy katastr
3) stavbé domu ¢&. p. 33, objektu k bydleni, stojicimu na parcele p. ¢. 48 o vyméie 541 m?,
zastavéna plocha.

IL.
Obsah zaloby:

Navrhem zalobce ze dne 8. 11. 2012 zah4jil Zalovany dne 9. 11. 2012 zdznamové
tizeni pod &.j. Z-30917/2012-703. Zalobce jako podklad pro provedeni zdznamu predlozil
véené a fakticky spravny opravny rozhod¢i nalez €. 1/2011 - opravny, vydany rozhodcem Ing.
Z.N., s pravni moci ke dni 26. 9. 2012, ktery pro zalobce konstituoval vlastnické pravo k vyse
uvedenym nemovitostem. Podle zalobce Zalovany nepostupoval v souladu s § 7 odst. 2
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zakon €. 265/1992 Sb.*) a neprovedl zaznam ve lhité 30
dnt. Povinnosti zalovaného bylo provést zaznam do 9. 12. 2012, tato lhlta byla ptekrocena
k datu podéni zaloby skoro o dva mésice. Procesni postup Zalobce v podané zalobé odivodnil
odkazem na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.
7 Aps 3/2008-98.

Soucasné zalobce uvedl, Ze na zéklad¢ t€hoz pravniho titulu, rozhod¢iho nalezu ¢.
1/2011 - opravny ze dne 24. 9. 2012 byl Katastrdlnim wGfadem pro Pardubicky kraj,
Katastralnim pracovistém Svitavy, zaznam vlastnictvi navrhovatele k nemovitostem
proveden. I v pfipad¢, Ze se na zdznamové fizeni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,spravni fad“) nepouzije, je Zalobce toho nazoru, Ze byl
zalovany povinen respektovat zdsadu dobré spravy podle § 8 odst. 1 spravniho fadu.

Podanim ze dne 5. 4. 2013 Zalobce doplnil podanou Zalobu tak, Ze odkazal rovnéZ na
usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps
3/2008-98 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2191/2005,
které vymezily hlediska ptezkumu listin pfedloZzenych k provedeni zdznamu. Z § 7 odst. 1 a §
8 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb. vyplyva, ze je katastralni ufad pouze opravnén zjistit, zda je
piedlozena listina bez chyb v psani, pocCtech a jinych zjevnych nespravnosti. Neni tak
opravnén listinu pfezkoumavat z jinych hledisek nez vymezenych v § 8 odst. 1 zdkona €.
265/1992 Sb., tzn. v souzené véci z hlediska obsahu tohoto pravniho ukonu. Dale Zalobce
setrval na tvrzenich uvedenych v podané zalobé¢.

II1.
Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany ve vyjadieni doru¢eném Krajskému soudu v Brné dne 22. 3. 2013 uvedl, Ze
ptipisem ze dne 4. 12. 2012 oslovil Cesky zeméméficky a katastralni Gfad za ¢elem vydéni
stanoviska, zda predlozena listina je zptusobilym podkladem pro zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti zdznamem. Po poradé dospél k zavéru, Ze tato listina je pro provedeni
zdznamu bezpifedmétna pro jiné zjevné nespravnosti podle § 8 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb.
Podle Zalovaného je za jinou zjevnou nespravnost tfeba povazovat i skutecnost, Ze listina byla
vydéana organem nepfisluSnym. Podle § 2 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich ndlezl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o rozhod¢im
fizeni*) Ize rozhod¢i smlouvu platné uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu
uzavftit smir. V fizeni pfed rozhodcem vSak bylo konstatovano pouze to, co si strany sjednaly
v dohod¢ ze dne 7. 12. 2011. Sjednani propadné zastavy v dohod¢ stran zalovany povazoval
za pravné nepiipustné. I tak je Zalovany toho nadzoru, Ze se jedna o skuteCnost, na které se
strany shodly, a tudiZ nebylo tfeba vést rozhod¢i fizeni, nebot’ zde Zadny spor nevznikl. Spor
mohl byt veden pouze o platnosti smluvniho ujednéani. S pouhym ujednanim, Ze nemovitosti
pfechazeji k urcitému datu na jinou osobu, zakon vznik vlastnického prava k této nemovitosti
nespojuje, nebot’ by tak doslo k obchazeni institutu vkladu prava do katastru nemovitosti.
Rozhod¢i nélez nemtize nahradit rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni vkladu vécného
prava do katastru nemovitosti. Rozhodce urCenim vlastnického prava k nemovitostem
piekrocil svoji pravomoc. Zpiisob nabyti vlastnického prava k nemovitostem timto zpisobem
pravni fad nezni. Smluvni strany predmétnym rozhod¢im nalezem obesli jejich vkladovou
povinnost. Zalovany je toho nazoru, Ze zasada dobré spravy nebyla jeho postupem porusena.
V ptipadé puijeky je podle zalovaného naturalni restituce nep¥ipustna. Zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

IV.
Replika Zalobce:

V replice dorucené soudu dne 23. 4. 2013 Zalobce z tvrzeni, ze se Zalovany o zdznamu
na zakladé rozhodéiho nalezu poradil s Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim
dovodil, Ze se tento k rozhod¢imu nélezu viibec nevyjadtil nebo vyjadfil tak, Ze je rozhod¢i
nalez listinou zpusobilou k provedeni zaznamu, jinak by se zalovany na jeho stanovisko
odvolal. Zalobce nesouhlasil snidzorem Zalovaného, Ze nedostatek pravomoci k vydani
rozhod&iho nalezu lze povaZovat za jinou ziejmou nespravnost. Zalovany nemél pravomoc
v zdznamovém fizeni toto posuzovat, nebot’ o pravomoci rozhodce milize rozhodovat pouze
rozhodgi senat nebo obecny soud. Zalovany nebyl opravnén posuzovat rozhodéi nalez podle
jeho obsahu. Zalobce rovnéz nesouhlasil s nepiipustnosti naturalni restituce a tuto p¥irovnal
ke ziizeni zastavniho prava k nemovitosti. Zalobce poukédzal, Ze pravnim titulem pro
zaznamové fizeni nebylo pouze ujednani stran, ze nemovitosti k ur¢itému datu prechéazeji do
vlastnictvi druhé smluvni strany, ale timto titulem byl pravomocny rozhod¢i nalez. Zalobce se
nedopustil zalovanym tvrzeného obchédzeni zédkona a odkéazal na zdsadu, co neni zakazano je
dovoleno. Zalobce je toho nazoru, Ze svym postupem neporusil zakon. Zalovanému nepfislusi
posuzovat ujednani smluvnich stran, pokud neodporuje zadkonu.

V.
Vyjadreni zalovaného k replice Zalobce:

Podanim dorufenym zdejsimu soudu dne 26. 4. 2013 reagoval Zalovany na repliku
zalobce. Zalovany je toho nazoru, ze postupoval v souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992
Sb., nebot’ neprovedl zaznam v katastru nemovitosti na zéklad¢ rozhod¢iho nalezu pro jinou
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ziejmou nespravnost v listiné a zaroven s odkazem na § 8 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb.
vratil zalobci piilozené listiny jako nezpisobilé k vykonani zdznamu a fizeni vedené pod sp.
zn. Z-30917/2012-703 ukoncil. V Cem spatfoval zalovany jinou zfejmou nespravnost,
podrobné popsal ve vyjadieni ze dne 21. 3. 2013, na néz odkazal.

VI
Pravni hodnoceni soudu:

Soud se nejprve zabyval dostatkem aktivni 1 pasivni legitimace ve smyslu ust. § 82 a §
83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S.1.8.) a dodrzenim lhlty pro podani zaloby (§ 84 s.t.s.); teprve v piipadé dostatku aktivni a
pasivni legitimace a dodrzeni lhlity se miiZze soud zabyvat dalSimi podminkami fizeni o Zalobé
vyplyvajicimi z § 82 s.i.s.

Aktivni legitimace dle ust. § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen
na svych pravech zdsahem spradvniho orgdnu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, Ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skute¢né
doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni Zaloby v meritu). Tato podminka fizeni je splnéna,
nebot’ takové tvrzeni je soucasti podané zaloby.

Pokud jde o legitimaci pasivni, ust. § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci Zalovaného neni v souzené véci
sporu, spornou neni ani skutecnost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna.

Pokud jde o podminku vc€asnosti Zaloby vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1 s.i.s, je i tato
podle nazoru soudu splnéna. Zaloba byla totiz podana ve Ihité dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce o poslednim zukonli zalovaného, v nichZ spatifuje nezdkonny zasah, dozvédél.
V daném ptipadé je posouzeni této podminky specifické. Zalobce se podanou Zalobou
domaha vysloveni nezdkonnosti zadsahu Zalovaného spocivajiciho v neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti. Jedna se tedy o obdobu zaloby proti ne¢innosti spravniho organu, ktera
je vsak v souzeném piipadé vyloucena, jelikoZ zdznamové fizeni neni ukonceno vydanim
rozhodnuti ani osvédCeni. Spravni organ byl povinen ve lhat¢ 30 dni od podani navrhu
provést zaznam nebo vratit listinu tomu, kdo ji vyhotovil (§ 8 odst. 2 a § 7 odst. 2 zdkona ¢.
265/1992 Sb.) Navrh na zahdjeni zdznamového fizeni byl Zalovanému dorucen dne
9.11.2012. Zalovany byl povinen provést ziznam do 9. 12. 2012. Zalovany v této lhit&
zédznam neprovedl. Lhita k podéani Zaloby, kterd by uplynula dne 9. 2. 2013, byla zachovéna.

Otazkou, zda Ize provedeni nebo neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti
povazovat za zasah a UspéSné€ se proti tomuto Ukonu bréanit prostfednictvim spravni Zaloby
podle § 82 a nasl. s.i.s., se zabyval roz$ifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, v némZ tento soud dospél k zavéru, Ze soudni ochrany
proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se lze ve
spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pied nezdkonnym zésahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.f.s. Pfi vysloveni tohoto zavéru rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu piihlédl zejména ke skutecnosti, ze se proti vysledku
zdznamového Fizeni nelze doméhat soudni ochrany jinou Zalobou. Zalobci by tak bylo
odepteno pravo podrobit akt vefejné spravy soudnimu piezkumu, pfic¢emz takovy postup by
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byl neptipustny. K povaze zaznamu do katastru nemovitosti Nejvyssi spravni soud uvedl
mimo jingé, ze: ,,Je ziejmé, Ze , produktem* postupu podle § 8 zdkona o zdpisech nema byt
formalni pozitivni nebo negativni akt, nybrz bud’ fakticky ukon spocivajici v provedeni
zaznamu do statem vedené evidence, anebo fakticky ukon, jenz je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zaznamu) a cinnosti (vraceni listiny, ktera méla byt podkladem provedeni
zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych zdkonnych
pozadavkii oznamenim o tom, Ze prislusny orgdn zdaznam neprovede a z jakych divodii).
Ukon, at jiz pozitivni (provedent zdznamu) & negativni (neprovedeni zaznamu), podle § 7 a 8
zdkona o zapisech tedy podle vseho ma povahu tzv. jiného ukonu podle § 158 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.“ Provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti
je tieba povazovat za zasah, proti kterému je ptipustnd zaloba ve spravnim soudnictvi podle §
82 anasl. s.is.

Pisemnosti ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. Z-30917/2012-703 Zalovany podéani zalobce vratil
s odlivodnénim, Ze opravny rozhod¢i nalez €. 1/2011 ze dne 24. 9. 2012 nebyl shledéan jako
listina zpisobild pro zapis zdznamu do katastru nemovitosti pro ziejmé nespravnosti ve
smyslu § 8 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb. a listina byla nasledné Zalovanym vracena organu,
ktery ji vydal.

StéZejni otazkou v souzené véci bylo naplnéni podminky nezdkonnosti zasahu
spoc¢ivajiciho v neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti na zdkladé¢ zalobcem
ptedlozeného rozhod¢iho nalezu. Spornou otdzkou mezi Zalobcem i1 Zalovanym bylo, zda
zalovany nevybocCil zrdmce vymezeného v § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb. pii posuzovani
zpisobilosti listiny k vykonani zaznamu.

Podle ust. § 63 odst. 4 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, u¢inném od
1. 1. 2014 plati, Ze zapisy do katastru na zakladé¢ listin doru€enych katastralnimu Gfadu piede

dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist (tedy
podle zadkona €. 265/1992 Sb.).

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. plati, ze prava uvedend v § 1 odst. 1,
kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem
licitatora na vefejné drazb¢, vydrzenim, pfirtistkem a zpracovdnim, se zapisuji zaznamem
(dale jen ,,zdznam*) Udaji na zakladé€ listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin,
které podle zvlastnich pfedpisii potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava,
ktera se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zéklad¢ zvlastniho zdkona, se zapisuji
zpusobem obdobnym zdznamu.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. plati, ze listiny vyhotovené statnimi
organy a jiné listiny podle odstavce 1 zasilaji jejich zhotovitelé katastralnimu tfadu k
provedeni zdznamu do katastru ve lhiité do 30 dnti ode dne jejich pravomoci nebo do 30 dnt
ode dne jejich vyhotoveni.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. plati, Ze katastralni utfad zjisti, zda je
predlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zapisy v katastru.
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Podle ust. § 8 odst. 2 zédkona ¢. 265/1992 Sb. plati, Ze je-li listina vyhotovena statnim
organem nebo jina listina zpiisobild k vykonani zdznamu, provede katastralni ufad zapis do
katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji predlozil.

Zalovany postavil sviij zavér o nezpusobilosti rozhodéiho nalezu jako podkladu pro
provedeni zaznamu na skutecnosti, ze obsahuje jiné zifejmé nespravnosti ve smyslu § 8 odst. 1

zékona €. 265/1992 Sb. Tuto jinou ziejmou nespravnost spatfoval zalovany v nedostatku
pravomoci rozhodce rozhodnout o ur¢eni vlastnického prava k nemovitostem.

K otdzce postupu katastralniho Ufadu v rdmci zdznamového fizeni se v rozsudku ze
dne 26. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2191/2005 vyjadiil Nejvyssi soud nasledovné: ,,Ustanoveni §
7 zak. ¢. 265/1992 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii, zakotvuje evidencni systém, ktery se
vztahuje na pravni vztahy, jejichz vznik, zména nebo zanik zavisi na skutecnosti, na které
katastralni urady nemohou mit vliv. Zaznam ma pouze deklaratorni (evidencni) ucinky, coz
znamend, Ze se jim zapisuji do katastru prava, které vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle
na provedeni zaznamu, tj. nezavisle na cinnosti katastralniho uradu. Jejich existence nezdvisi
na tom, jestli jsou zapsdana do katastru ¢i nikoliv. Zdaznam v Zadném pripadé nema
pravotvorné (konstitutivni) ucinky. Na provedeni zaznamu se nevztahuje spravni rad, ktery se
vztahuje na rizeni o povoleni vkladu. Pri provedeni zaznamu se nevydava zadné rozhodnuti;
katastralni urad je pouze opravnén zjistit, zda predloZena listina je bez chyb v psani nebo
poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti. V pripadeé, Ze listina vyhovuje témto poZadavkum,
katastralni urad zaznam provede. Nemd vSak zakonnou moznost zkoumat listinu predlozenou
k provedeni zaznamu z jinych hledisek nez je stanoveno v § 8 odst. 1 cit. zakona. Na zdkladé
pravomocného rozhodnuti spravniho organu nebo soudu (nejedna-li se o nicotny pravni akt),
které nemd vady uvedené v § 8 odst. 1 cit. zdkona, je katastralni urad povinen zaznam
provést.

Z uvedeného vyplyva, Ze katastralni ufad je povinen podrobit listinu pfedloZenou jako
podklad pro zaznam pouze prezkumu formdlniho charakteru. Katastralnimu tradu nepftislusi
zabyvat se predlozenou listinou z hlediska jeji vécné spravnosti. Ve smyslu ust. § 8 odst. 1
zékona €. 265/1992 Sb. je tieba povazovat za ,,jinou zifejmou nespravnost” pouze chybu, ke
které doSlo zjevnym okamzitym selhanim duSevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz
ucasti bylo rozhodnuti vyhlaSeno ¢i vyhotoveno a ktera je kazdému zfejma. Soud pii vykladu
pojmu ,,jiné ziejmé nespravnosti pouzité v ust. § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1952 Sb. vysel z
konstantniho vykladu, zastdvan¢ho soudy ve vztahu k pojmu ,,jind zjevnd nespravnost®,
pouzitém v ust. § 164 o.s.f. 1 § 54 odst. 4 s.i.s., podle nichz plati, Ze pfedseda senatu opravi v
rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti,
resp. Ze predseda senatu opravi v rozsudku i bez ndvrhu chyby v psani, poctech, jakoz i jiné
zjevné nespravnosti. Ust. § 8 odst. 1 zdkona &. 265/1992 Sb. obsahuje obdobny text
(,,Katastralni ufad zjisti, zda je pfedloZena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych
ziejmych nespravnosti...”). K uvedenému vykladu dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
27.9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem 37/1969 a ani Nejvyssi spravni soud se od tohoto vykladu predmétného pojmu v
obdobném znéni, zakotveném v ust. § 54 odst. 4 s.t.s. neodchylil (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ans 3/2006 - 123). Nékteré z divodu, pro které katastralni ufad odmitl
zaznam (viz shora citované vyjadieni zalovaného k zalob¢) nelze podiadit pod chyby, k nimz
by doslo zjevnym okamzitym selhanim dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti
bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno a které by byly kazdému ziejmé.
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Pti vykladu pojmu nicotny pravni akt (vzhledem k vykladu postupu katastralniho
ufadu v ramci zaznamového fizeni uvedenému ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2005, €. j. 30 Cdo 2191/2005) vysel soud z definice nicotného spravniho
aktu, jak ji vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 -
96, v némz je uvedeno, Ze za nicotny spravni akt je nutno povazovat ten akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vibec nelze povazovat za rozhodnuti. Takovymi vadami jsou
naptiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vetfejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vilbec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. S ohledem na zalovanym uvedené divody
pro odmitnuti zdznamu je dilezité zabyvat se otdzkou pifipadného absolutniho nedostatku
pravomoci rozhodce, jeho absolutni nepfisluSnosti, pfipadn¢ otdzkou nedostatku pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti ¢i pozadavku plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné.

Podle § 2 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o rozhodCim ftizeni*)
o rozhod¢im fizeni lze rozhod¢i smlouvu platné uzavfit, jestlize by strany mohly o pfedmétu
fizeni uzavtit smir. Toto ustanoveni dale odkazuje v poznamce pod ¢arou na § 99 o.s.f. Pravo
platn€ uzavtit rozhod¢i smlouvu a uspotfadat pravni vztahy mezi stranami sporné je tedy na
zaklad€ § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni limitovano moZnosti uzavtit o predmétu fizeni
smir (arbitrovatelnost sporu).

K charakteru véci, v niZ lze uzavfit smir, se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008, podle kterého: ,,Povaha véci pripousti uzavieni
smiru (§ 67 o.s.F.) zpravidla ve vécech, v nichZ jsou ucastnici v typickém dvoustranném
poméru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi tikony. Povahou véci je vylouceno uzavrit smir zejména ve vécech, v nichz lze
zahdjit vizeni i bez navrhu, ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu, nebo ve vécech, v
nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou ucastnikii pravniho vztahu.“ V souzené
véci se vSak nejednalo o zadny z ptipada, ve které by bylo uzavieni smiru nepiipustné.

Vyrok opravného rozhod¢iho ndlezu ¢. 1/2011 — opravny znél: ,,Urcuje se, Ze
URTENA, SE, se sidlem Hradec Kralové, Zemédélska 1139, PSC 500 03, ICO: 24177261,
zapsanym v Obchodnim rejstriku pri Méstskéem soudé v Praze v odd. H, vI. 457, je ke dni 17.
12. 2011 vlastnikem téchto nemovitosti: ... Rozhod¢im nalezem tak bylo urceno vlastnické
pravo zalobce k uvedenym nemovitostem. Dalsi otazkou, kterou se zdej$i soud zabyval
s ohledem na moznost uzavieni smiru, bylo posouzeni, zda 1ze uzavfit smir ve vécech, v nichz
by bylo lze rozhodnout o pfedmétu fizeni ur€ovaci zalobou ve smyslu § 80 o.s.i.

MozZnost uzavieni smiru ve véci urceni vlastnictvi k nemovitému majetku opakované
pfipousti judikatura NejvysSiho soudu (napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
27.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013). Z odivodnéni predmétného rozhod¢iho nalezu
vyplyva, Ze Zalobce uzaviel dne 7. 12. 2011 s JUDr. K. T. dohodu, kterou se jmenovana
zavéazala uhradit mu v terminu do 17. 12. 2011 castku 4.792.500 K¢ s pfisluSenstvim;
v pfipadé€, Ze by uvedena castka nebyla do této doby uhrazena, byl Zalobce opravnén podle
¢lanku II odst. 5 dohody pozadovat naturalni restituci formou urceni, Zze nemovity majetek
dluZnika, ktery je ke dni 7. 12. 2011 zapsén v Katastru nemovitosti jako jeho vlastnictvi, se
s uc¢innosti ke dni 17. 12. 2011 stava vlastnictvim zalobce. V odGvodnéni rozhod¢iho nalezu



pokracovani 8 30 A 15/2013

je dale uvedeno, ze dluznik ke dni 17. 12. 2011 dluznou ¢éstku neuhradil, Zalobce podal
k rozhodci rozhodC¢i Zalobu na urceni vlastnictvi k nemovitostem; na dotaz rozhodce dne
18.12. 2011 dluznik sdélil, ze ¢astku 4.792.500 K¢ zalobci ani z&asti neuhradil. Z rozhod¢iho
nalezu tedy vyplyva, Ze mezi zalobcem a JUDr. K. T. bylo sjednano, Ze v ptipad¢ neuhrazeni
dluzné castky ma zalobce moznost pozadovat naturalni restituci formou urceni, ze nemovity
majetek dluznika se stava vlastnictvim zalobce. Jak jiz bylo feceno, judikatura Nejvyssiho
soudu konstantn¢ piipouSti moznost uzavieni soudniho smiru ve véci urCeni vlastnictvi
k nemovitému majetku. Z nalezu nevyplyva, Ze by byl mezi dluznikem a véfitelem sjednan
automaticky pfechod vlastnického prava na zakladé€ splnéni sjednané podminky, nybrz bylo
dojednédno, ze zalobce méa v pfipadé¢ nezaplaceni dluhu moznost pozadovat urCeni, zZe
nemovity majetek se stdva jeho vlastnictvim. Zaroven mezi véfitelem a dluznikem byla
uzaviena rozhod¢i dolozka vztahujici se k majetkovym sporim z dohody uzaviené mezi
zalobcem a JUDr. K. T. Z nélezu je rovnéZ zifejmé, Ze rozhodce zjisStoval, zda zalobce vyuzil
opravnéni k podéani zaloby a zda dluznik nesplnil ve stanovené 1htté sviij zdvazek. Dohodou
mezi ucastniky smlouvy (rozhod¢i doloZzkou) bylo smluveno, ze ve vé&ci ur€eni vlastnictvi je
opravnén rozhodovat rozhodce Ing. Z. N. Uvaha Zalovaného, Ze rozhodce rozhodoval o
nesporné skutecnosti, je pouhou spekulaci, nebot’ tkolem rozhodce bylo zjistit, zda jsou
splnény podminky pro vyrok ndlezu spocivajici v uplatnéni opravnéni Zalobce vést spor o
urceni vlastnictvi, zda doSlo ke splnéni sjednané¢ podminky a zda Zalobou uplatnény narok je
v souladu s hmotnym pravem, piipadné se zdsadami spravedlnosti (viz ust. § 25 odst. 3
zékona o rozhod¢im fizeni). Plati pfi tom, Ze rozhodce (rozhod¢i soud) nenaléza pravo, ale
tvofi (eventudlné napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovnavd) zavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc tak neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochéazi od soukromé vlastni
moci stran urcovat si svij osud. Rozhod¢i nélez je vynutitelny z divodu vynutitelnosti
zévazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavien. Uzavienim platné rozhodci
smlouvy se strany dobrovolné a védomé vzdavaji prava na projednani své véci nezavislym a
nestrannym soudem.

Neni pravdivé stanovisko zalovaného, ze mezi ucastniky smlouvy mélo byt sjednano,
ze bez dal§iho pouhym nesplnénim dluhu pfeslo vlastnické pravo na Zalobce; toto tvrzeni je v
rozporu s rozhod¢im nalezem. Obdobné jako soud v fizeni postupem podle ust. § 99 odst. 2
o.s.f. rozhoduje o tom, zda smir uzavieny ucastniky schvali, tedy zda se z pouhého smiru
stane smir soudni, pak také ukolem rozhodce bylo v uvedeném piipad€ rozhodnout, zda
zalobni ndrok vzneseny Zalobcem je ¢i neni v rozporu s hmotnym pravem, piipadné se
z4sadami spravedlnosti. Jak vSak opakované vyslovil Nejvyssi soud (napiiklad v rozsudku ze
dne 31. 5. 2011, €. j. 29 Cdo 1130/2011), v pomérech ust. § 2 odst. 2 zédkona o rozhod¢im
fizeni jde o nedostatek arbitrability jen u téch sporti, u nichz povaha véci neptipousti uzavitit
smir, pfi¢emz to, zda by (konkrétni) smir ucastnikii mohl byt soudem schvélen (tedy otazka,
zda smir neni v rozporu s pravnimi predpisy), pak nema na platnost rozhod¢i smlouvy zadny
vliv. Z uvedeného Ize jednoznacné dovodit arbitrabilitu uvedené véci, pficemz katastralni
ufad nemd zadnou pravomoc vstupovat do uvah ohledné zdkonnosti piedmétného nalezu;
stejn¢ tak by nebyl opravnén prezkoumdvat zdkonnost soudniho smiru ¢i jiného rozhodnuti,
které by uvedenou véc fesilo.

Ze shora vysloveného zavéru je zifejmé, Ze vzhledem k diivodim pro odmitnuti
zaznamu uvadénych zalovanym neobstoji ke konstatovani nicotnosti, ani jiné ziejmé
nespravnosti rozhod¢iho ndlezu zadny z nich.
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Podle § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im ftizeni rozhod¢i nélez, ktery nelze prezkoumat
podle § 27, nebo u né¢hoz marné uplynula lhita k podéni zadosti o piezkouméni podle § 27,
nabyva dnem doruceni G¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.
Zalovany byl povinen na zakladé opravného rozhodéiho néalezu ¢&. 1/2011 provést zaznam do
katastru nemovitosti. Postup zalovan¢ho, kdy ptredloZzenou listinu vratil orgénu, ktery ji vydal
z dlivodli uvadénych zalovanym, byl tedy v rozporu se zakonem.

Na zakladé¢ vySe vysloveného soud shledal Zalobni namitky divodnymi, nebot’
piisvédCil tvrzenim zalobce ohledné nezakonnosti predmétného zasahu. Zakazal proto
zalovanému do prav zalobce zasahovat ulozenim povinnosti provést zalobcem pozadovany
zéznam vlastnického prava.

V.
Niaklady Fizeni

O nahrad¢ nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
m¢él ve véci plny Uspéch, a ptislusi mu proto prdvo na ndhradu nakladl fizeni, které pied
soudem divodné vynalozil proti Zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.
Za ucelné vynaloZzené nédklady lze v souzené véci povazovat zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Bro 16. 1. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



