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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobeii :
A) Ing. J.J.a B) Ing. Z.J., zastoupeni Dr.iur. Lucii Gertner, advokatkou se sidlem Na Pomezi
14, Praha 5-Jinonice proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: Obcanské
sdruZeni Jinonice - Vidoule se sidlem Na Pomezi 20, Praha 5, o Zalobé na pfezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2013, sp. zn. S-MHMP 1138922/2012/OST/Sv/Hn, ¢j.:
MHMP 152855/2013/OST,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
ze dne 5.3.2013, sp. zn. S-MHMP 1138922/2012/OST/Sv/Hn, ¢&j.: MHMP
152855/2013/0ST se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 14.200,- K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobct Dr.iur.
Lucie Gertner, advokatky.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkouméani rozhodnuti Magistratu hl.m.
Prahy, odboru stavebniho ze dne 5.3.2013 uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
k odvolani Zalobcii a dale k odvolani Obcanského sdruZeni Jinonice — Vidoule rozhodnuto
tak, ze ve vyroku pod bodem I rozhodnuti bylo podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto odvolani Zalobcti jako opozdéné a pod bodem II vyroku rozhodnuti bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani Obcanského sdruzeni Jinonice — Vidoule a
bylo potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 29.5.2012,
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¢.j.: OSU.Ko08.p.1838/21-82455/2011-Ple-R, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
nazvanou ,NOVA CIBULKA, POLYFUNKCNI DUM* na zakladé Zadosti stavebnika —
spole¢nosti INTERTRADE CS, s.r.o.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu k zalobcim vychazel ze
zjisténi, ze Ing. J.J.a Ing. Z.J.se pfihlasili do stavebniho fizeni jako ucastnici fizeni dne
2.4.2012 a stavebni ufad s nimi jako s ucastniky fizeni jednal. Rozhodnuti o stavebnim
povoleni bylo zalobciim doruceno prostfednictvim vetfejné vyhlasky dne 20.6.2012, Zalobci
proti nému podali odvolani dne 10.7.2012. Dle napadené¢ho rozhodnuti 15ti denni lhtta, ve
které bylo mozné podat odvolani ,uplynula marné dnem 5.7.2012, a proto Zalovany posoudil,
ze odvolani bylo podano opozdéné. Z uvedeného diavodu zalovany podle § 92 odst. 1
spravniho fadu jejich odvoléani jako opozdéné zamitl.

Protoze odvolani Obcanského sdruzeni Jinonice — Vidoule bylo poddno v zdkonem
stanovené¢ lhuté, Zalovany se dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotradaval
s odvolacimi namitkami tohoto obcanského sdruzeni, Ze stavba byla povolena v rozporu
s pravnimi pfedpisy, znamena rozsahly zdsah do zZivotniho prostiedi a neimérnou za dopravni
zatéz v dané oblasti. Zalovany se s odvolacimi namitkami ob&anského sdruzeni vypotadal se
zavérem, Ze nejsou divodné a proto jeho odvolani zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti, v rozsahu vyroku pod bodem I. o opozdéném odvolani
zalobctl, sméfuje podana zaloba.

Ing. J..a Ing. Z.J.namitali, Ze nespravnym ufednim postupem pii vyfizovani jejich
odvolani byli zasadné zkraceni na svych pravech ucastnikii pfedmétného stavebniho fizeni,
kdyZ se jako ucastnici do stavebniho fizeni pfihlésili dne 2.4.2012 a ke stavebnimu zdméru
uplatnili fadu zédvaznych ndmitek, veetné navrhovanych diukazid s tim, ze uzivani stavby ve
svém dusledku predstavuje vyrazné ohroZeni jejich nemovitosti s nasledkem vzniku dalSich
$kod na majetku. Zalobci uvedli, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu jim bylo doru¢eno vefejnou
vyhlaskou dne 20.6.2012 , to znamen4, Ze 15ti denni lhita pro odvolani vzhledem k existenci
statnich statkti uplynula dne 9.7.2012.

Zalobci namitali nezdkonnost rozhodnuti pro hrubé poruseni ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu spocivajici vtom, ze zalovany posoudil jejich odvolani nespravné jako
opozdéné, ackoliv odvolani podali f4dné¢ a v€as v zdkonem stanovené 15ti denni lhuté
doporu¢enym dopisem podanym k posStovni prepravé jiz dne 5.7.2012. K tomu uvedli, ze
nemuiZze byt k tizi Zalobcl, Ze stavebni ufad na jejich podani otiskl bezdivodné prezenéni
razitko s datem 10.7.2012 , postovni obalka s odvolanim zalobcii se udajné ztratila a ve spisu
ji nelze dohledat. Zalobci tyto své namitky doprovodili navrhem diikazi, jimiZz je ovéfena
kopie podaciho listku Ceské posty s.p. sdatem 5.7.2012 k doporu¢enému dopisu
obsahujicimu odvolani Zalobct, a déle 1 odvolani Zalobcl s chybnym prezenénim razitkem
s datem 10.7.2012, které je také zalozeno ve spise. Tim, Ze bylo jejich odvolani vzato za
opozdéné, byli zasadné zkraceni na svych procesnich pravech a nebyly prezkoumdny jejich
konkrétni namitky a dikazy uvedené v odvolani, tykajici se nespravnosti i nezdkonnosti
vydaného stavebniho povoleni. Zalobctim tak byla odebrdna moznost G¢inné hajit sva prava
v odvolacim fizeni.

Zalobci dale namitali poruseni ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, spocivajici v tom, Ze
spravni organ nijak nezkoumal, zda odvolaci divody zalobci déavaji predpoklad pro
pfezkoumani stavebniho povoleni v pfezkumném ftizeni, kdyz Zalovany pouze konstatoval, ze
neshledava divod pro aplikaci ustanoveni spravniho fadu , tykajici se mimotadnych
opravnych prostfedkd.

Zalobci se soucasné s podanou Zalobou domahali toho, aby soud piiznal Zalobé
odkladny ucinek s tim, Ze jim stavebnim povolenim vznikne nenahraditelnd (jma a nejde o
nepiiméfeny zptusob dopadu do prav stavebnika, ktery vzhledem k nezdkonnostem nemtize
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byt v dobré vife, Ze stavebni povoleni ziskal v rAmci regulémiho stavebniho Fizeni. Zalobci
v ramci ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalob& predestieli zdsadni skutecnosti, pro
které rozsahly stavebni zdmér ma dopad do Gzemi a zejména do prav Zalobcii v tom, Ze
nebyly ovéfeny ucinky budouciho uzivani stavby v misté velkého dopravniho zatizeni, kdy
nebyla vypracovana ani pozadovdna zZadn4 dopravni studie zatizeni komunikace Na Pomezi.
Zalobci nemé&li moznost tyto namitky uplatiiovat diive v ramci tizemniho ¥izeni, nebot’ v dobé
projednavani a vydani Gzemniho rozhodnuti byla pravé komunikace Na Pomezi fyzicky
uzaviena betonovymi svodidly pro veskerou prijezdnou automobilovou dopravu na zakladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 24C 114/97-121, ktery feSil dopravni situaci
komunikace Na Pomezi v disledku toho, Ze obec Hlavni mésto Praha jako vlastnik
komunikace dlouhodobé védomé neplni povinnosti, které mu uklddd uvedené soudni
rozhodnuti, kdyz protipravné od druhé poloviny roku 2008 opétovné zprijezdnil komunikaci
Na Pomezi pro provoz veskeré automobilové a tézké staveniStni a kamionové dopravy, a to i
v nikdy nezkolaudovaném useku lesni cesty na pozemku ¢. 1509 v k.a. Jinonice. Uvedli, ze
jejich nemovitosti jsou tak znovu vystaveny plsobeni negativnich ucinkl zprijezdnéné
dopravy, pfiCemz tuto skuteCnost spravni orgadny vramci stavebniho zdméru nikdy
nezohlednily. Zalobci namitali konkrétni negativni plisobeni vlivil pritjezdné automobilové
dopravy na nemovitost Zalobci, kdy téleso komunikace nema vlastni zaklad, opira se o stavbu
zalobct a k prikazu tohoto tvrzeni ptedlozili odborné posudky.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§im
fizeni a soucasné pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Jako pfilohu k podané Zalobé ptedloZili podaci listek ze dne 5.7.2012, ktery oznacuje
jako odesilatele Ing. J.J.a Z.J. s tim, Ze zasilka je adresovana Utadu méstské Gasti Praha 5,
odboru stavebnimu. Hmotnost zésilky je 0155 kg, cena 37 K¢.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Magistrat hlavniho mésta Prahy Zalovany k otazce
v€asnosti podaného odvolani Zalobcli uvedl, ze na odvolani Zalobcll je ve spravnim spise
oti§téno prezenéni razitko podatelny Ufadu méstské Gasti Praha 5 s datem 10.7.2012 a totéz
datum doruceni odvolani je uvedeno i v pfedkladaci zpraveé k odvolani. Jiné tidaje ¢i doklady
o dorueni odvolani prvoinstanénimu spravnimu organu spis neobsahoval. Ve spise nebyla
zafazena Z4dna obalka, ktera by prokazovala jiny zpsob doruceni odvolani neZ do podatelny
ufadu. Protoze posledni den, kdy méli ucastnici moznost podat v¢éasné odvolani byl den
9.7.2012, nem¢l Zalovany na zakladé udaji ze spisu jinou moZnost nez rozhodnout tak, Ze
odvolani je opozdéné. Dale se zalovany vécné vyjadiil k ndmitkam Zalobci ohledné
nevyhovujiciho stavu ulice Na Pomezi a povoleni stavby nového domu, kdyz vyvracel, ze tyto
dvé véci spolu souvisi a vysvétloval, pro¢ namitky vlivu stavby na Zivotni prostiedi, které
shodné podalo Obc¢anské sdruzeni Jinonice — Vidoule zamitl.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby podana zaloba byla zamitnuta.

Ve svém vyjadieni k navrhu zalobctl na piiznani odkladného ucinku zalobé zalovany
uvedl, Ze Zalobciim nemulze vzniknout Zadna Gjma, nebot’ jejich nemovitosti jsou od povolené
stavby vzdalené vice nez 500 m a z dokumentace ke stavebnimu povoleni vyplyva, ze se jich
nedotkne ani vystavba sama, nebot’ zdsobovani je feSeno jinym zpisobem nez ulici Na
Pomezi.

Na zéklad¢ vyrozuméni o probihajicim fizeni podle § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho uplatnilo prava osoby zc¢astnéné na fizeni toliko Obcanské sdruzeni
Jinonice — Vidoule. Stavebnik sva prava neuplatnil.
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Zalobci v replice k vyjadieni zalovaného doplnili, Ze Zalovany zaujal k vyf¥izeni jejich
odvolani zcela povrchni ptistup, nebot’ se nezabyval otazkou, zda jejich nemovitosti nemohou
byt budouci stavbou dotéeny a poukézali na to, Ze ve svém odvolani neuplatnili obsahové
shodné¢ namitky jako druhy odvolatel — obcCanské sdruzeni, které uplatnilo své ndmitky
v oblasti ochrany z4jmu pfirody a krajiny a Zalobci vznesli fadu ndmitek proti stavebnimu
zaméru v tom, ze ohroZuji jejich nemovitosti chranéné rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ¢.j. 24C 114/97-121.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jejich vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil ndsledujici skute¢nosti:

Z originalu odvolani zaloZzeného ve spravnim spise je ziejmé, Ze toto odvolani bylo
vyhotoveno Zalobci dne 4.7.2012 a je opatieno razitkem Utadu méstské &asti Praha 5 s datem
dorugeni dne 10.7.2012 z tohoto podani viak neni zfejmé, jakym zptisobem bylo Utadu
méstské Casti Praha 5 doruceno. Obalka, obvykle pfindleZejici k podani, ve spise neni
zaloZena, u razitka neni zaznamendno, zda podani bylo u¢inéno osobn¢.

V piedkladu odvolani ze dne 27.8.2012, které bylo odvolacimu organu piedloZeno
Utadem méstské ¢asti Praha 5, odborem stavebnim dne 27.8.2012 tento spravni organ I.
stupné uvadi, Ze podana odvolani, tedy jak odvolani Zalobcii, tak Obcanského sdruzeni
Jinonice — Vidoule jsou vCasna.

Ze spravniho spisu je souCasn¢ ziejmé, ze zalobci podanim ze dne 29.3.2012
doru¢enym Ufadu méstské &asti Praha 5,dne 2.4.2012 uplatnili prava ucastniki stavebniho
fizeni s namitkami proti stavebnimu zdméru. Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5,
odboru stavebniho ze dne 29.5.2012, jimz bylo vydano stavebni povoleni, bylo dle zdznamu
ve spise vyvéseno od 6.6.2012 do 21.6.2012. Uvedeny zdznam vyvéSeni rozhodnuti, tedy
nekoresponduje s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze Gc€astnikovi fizeni bylo
doruceno prostiednictvim vefejné vyhlasky dne 20.6.2012. Nespravny je i usudek zalované¢ho
v napadeném rozhodnuti, Ze 15ti denni lhita, ve které bylo mozné podat odvoldni, uplynula
marné¢ dne 5.7.2012, nebot’ na tento den pfipadl statni svatek. To znamend, Ze dal$im
nejbliz§im dnem pro podani odvolani byl den 9.7.2012, coz ostatné Zalovany i konstatuje ve
vyjadieni k podané zalobé. Soud tedy posuzoval, zda 15ti denni lhiita k podani odvoléani byla
ze strany Zalobcl dodrzena, kdyz tato 15ti denni lhtta, at’ jiz byla pocitana od 20.6.2012, jak
je uvadéno v rozhodnuti nebo od 21.6.2012, jak je uveden posledni den vyvéseni, uplynula
s jistotou dne 9.7.2012. Soud tedy posuzoval a to v konfrontaci s pfedlozenym podacim
listkem zalobct, zda je ve spravnim spise dostatecny podklad k tomu, Zze odvolani bylo
podano k Utadu méstské &asti Praha 5 az dne 10.7.2012.

Soud vychazi z toho, ze neni-li ve spise zaznam o zplisobu doruceni odvoléani, pak
podaci razitko Ufadu méstské ¢asti Praha 12 s datem dorudeni dne 10.7.2012 nemusi
znamenat datum podani odvoléani, které mohlo byt dano k poStovni piepravé a mohlo tak byt
doruCovano prostiednictvim posty. Tato skuteCnost neni vyloucena pravé proto, Ze na
podaném odvolani neni zddny zdznam o tom, Ze by odvolani bylo podano pifimo a osobné u
Utadu méstské asti Praha 5 pravé v den 10.7.2012 a Ze tento den je tedy datem podéni
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odvolani. Jestlize oproti tomu Zalobci dokladaji podaci listek, ktery je datovan dnem 5.7.2012,
odvolani je opatfeno datem jeho vypracovani dne 4.7.2012, na podacim listku jsou zalobci
skuteéné oznaceni jako odesilatelé a jako adresat je uveden Utad méstské Gasti Praha 5,
piicemz 1 v ptedkladu odvolani sdm prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze podana odvolani
jsou v€asna, nema soud za dostatecné prokdzané, Ze datum doruceni na odvolani dne
10.7.2012 je soucasné i datem podani odvolani a ze neoznacuje pouze den, kdy toto ptipadné
diive podané odvolani bylo dorudeno Utadu méstské &asti Praha 5. Vzhledem k témto
pochybnostem soud nemohl pfitakat argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
odvolani je prokazateln¢ opozdéné. Jestlize zalovany v tomto rozhodnuti uvadél pochybna a
neovéiena data vetné nespravného data marného uplynuti odvolaci lhity dnem 5.7.2012,
svédci to o tom, Ze se stéZi zabyval skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda odvolani
zalobcli bylo podano v€as a sviij ndzor na opozdénost odvolani také nalezité neodivodnil.
Jeho vyjadreni k podané Zalob¢ ostatné¢ také neni zaloZeno na prokazatelnych udajich ze
spisu, nybrz na tom, Ze nebyla-li ve spise Zadné obdlka a jiny udaj, zalovany nemél jinou
moznost, nez rozhodnout tak, Ze odvolani je opozdéné. Zalovany sviij zavér nepostavil na
nalezitém ovétfeni u spravniho organu I. stupné, jak bylo odvolani podano, zda se tak stalo
prostfednictvim posty ¢i osobné, pro¢ neni u¢inén zaznam na podaném odvolani a neovétoval
ani rozpor mezi vyjadieni spravniho organu I. stupné v piedkladu odvolani a razitkem
doruceni na podaném odvolani.

Z uvedenych diivoda soud shledal pochybnosti o tom, zda odvolani bylo skutecné
opozdéné a ve spise nenalezl Zadné prokazatelné doklady o tom, jak bylo doruceno, a tedy Ze
by nebylo poddno vcas. Pokud tyto doklady chybi a usudek o marném uplynuti odvolaci
lhiity je nejisty , pak v takovém ptipad¢ nelze rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ vSech uvedenych skutecnosti proto dospél k zavéru,
ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého zavéru o opozdénosti odvolani Zalobct
nema oporu ve spise. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud takto postupoval, aniz rozhodl o ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zZalobg,
protoZe jak ze spravniho spisu zjistil, posouzeni dopadu stavebniho zdméru na nemovitosti
zalobctl, véetné pomért daného mista v dopravé ve spojeni se spory, které probihaly pied
obvodnim soudem, vyZaduje natolik zevrubné posouzeni celé zaleZitosti, a to i pfipadné ve
spojeni s namitkami zalobcli, Ze by nebylo hospodarné a efektivni, aby se soud, pokud
pfedmétem sporu byla zdsadné otdzka opozdénosti odvolani, celou stavebni situaci zabyval .
Za situace, kdy jesté nebyl dan prostor zalobcim k projednani jejich ndmitek v odvolacim
fizeni a kdy tato moznost neni vyloucena sohledem na nezbytnost nového posouzeni
vCasnosti jejich odvoldni, pak neni ucelné, aby soud posuzoval vramci otazky ptiznani
odkladnych ucinkti Zalobé cely dopad stavby do prav zalobctu zvlasté, kdyz zalobci namitaji
spojitost posouzeni stavebniho zaméru se situaci, ktera zde existovala v dobé kolaudac¢niho
rozhodnuti a mohla mit vliv i na povoleni stavebniho zaméru.

Soud v dané véci rozhodoval bez jednani, nebot’ pro tento zplsob rozhodnuti byly
dany podminky ust. § 51 s.f.s. a ust § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobci méli ve
véci uspéch. Naklady fizeni soud pfiznal zalobcim dle vyuctovani v zavéru podané Zaloby.
Néklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4000,- K¢ a dale v nakladech
pravniho zastoupeni, a to za 3 ukony pravni sluzby po 3100,- K¢ (pfevzeti véci, podani
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zaloby, replika zalobct) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a déle za
3x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Celkova vySe ndklada, které zalobci v
tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 14.200,- K¢..

Vyrok o nakladech fizeni osoby zic€astnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5, nebot’
této osob¢ nebyla v fizeni uloZena zadna povinnost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



