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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: multigate
a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 432/L.P/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Spolecnost gate seven a.s. [pravni pfedchiidce Zzalobce] piedlozila Méstskému uiadu
AS ohlaSeni s vyhradou k mistnimu poplatku za celkem pét pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminélii provozovanych na Gzemi mésta AS (datovano dne 4.
10. 2010, doslo spravnimu orgédnu dne 6. 10. 2010). Podle néazoru spoleCnosti regulaci
mistnimi poplatky mize totiz podléhat jenom takové zafizeni, které tvoii kompaktni, funk&né
nedélitelny a programové fizeny celek. Funk¢ni nedélitelnost je tieba si ve vztahu
k sazkovému procesu vylozit tak, ze takové zafizeni zajiStuje celou proceduru sazkového
procesu, tj. uzavieni sazky, vlastni realizaci hry a generovani vyhry ¢i prohry, od zacatku do
konce. Plati zde, Ze vSechny tyto tfi zdkladni prvky herniho procesu probihaji na jednom
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jediném misté. Pokud vSak k uzavieni sazky dojde jinde nez tam, kde je vygenerovana vyhra
¢i prohra, neni jiz v takovém piipad¢ mozné hovofit o funkéni nedé€litelnosti.

Platebnim vymérem vydanym dne 20. 6. 2011 pod ¢j. 11/014810/OF Méstsky uiad
v ASi (dale téz ,,spravce poplatku‘) podle § 11 zakona o mistnich poplatcich a obecn¢ zavazné
vyhlasky ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni, a obecné zavazné vyhlasky ¢. 11/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi, v souladu s dailovym fadem vyméfil pravnimu predchidci Zalobce mistni poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi 4.Q rok 2010 a 1.Q
rok 2011 v celkové ¢astce 45.000,- K¢&.

Proti tomuto platebnimu vyméru se pravni predchiidce zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012, ¢&j. 12/008720/OF, Méstsky ufad v ASi tomuto
odvolani pravniho ptedchiidce Zalobce Castecné vyhovél a odvolanim napadeny platebni
vymér ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 11/014810/OF, zménil tak, ze I 4. Ctvrtleti 2010: ze
stanovené¢ho poplatku v celkové vysi 25.000,- K¢, ktery mél byt podle Obecné zavazné
vyhlasky ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni, zaplacen bez vyméieni ve lhaté splatnosti do 15. 12. 2010, se
vymefuje stanoveny poplatek ve vysi 25.000,- K¢ zaplaceny po lhité splatnosti a I1. 1.
ctvrtleti 2011: ze stanoveného poplatku v celkové vysi 25.000,- K¢, ktery mél byt podle
Obecné zévazné vyhlasky €. 11/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, zaplacen bez
vymeéteni ve Thité splatnosti do 31. 3. 2011, se vymétuje stanoveny poplatek ve vysi 20.000,-
K¢ zaplaceny po lhtité splatnosti.

I proti rozhodnuti spravce poplatku o odvolani se pravni predchiidce zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 432/LP/12, Krajsky ufad Karlovarského kraje
(déle téz ,,odvolaci organ®) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu odvolani pravniho
piedchiidce zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti spravce poplatku ze dne 18. 4.
2012, ¢j. 12/008720/OF, potvrdil.

Zalobou doslou soudu dne 26. 10. 2012 se pravni piedchiidce Zalobce doméhal
vysloveni nicotnosti platebniho vyméru vydaného Méstskym uifadem v AsSi dne 20. 6. 2011
pod ¢j. 11/014810, rozhodnuti o odvolani M¢stského uradu v ASi ze dne 18. 4. 2012, ;.
12/008720/OF, a rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 28. 8. 2012, ¢;.
432/LP/12, a pokud by soud nicotnost napadenych rozhodnuti nevyslovil, domahal se pravni
piedchiidce zalobce zruSeni pro nezdkonnost rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje
ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 432/LP/12, a soucasn¢ platebniho vyméru vydaného Méstskym Gradem
v ASi dne 20. 6. 2011 pod ¢j. 11/014810 a rozhodnuti o odvolani Méstského uiadu v ASi ze
dne 18. 4. 2012, ¢j. 12/008720/OF.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2013, ¢j. 30Af 40/2012-53, soud rozhodl, ze v fizeni bude
jako s Zalobcem pokracovano se spole¢nosti multigate a.s.
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Mistni poplatky byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale téz jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®).

Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo v rozhodném obdobi upraveno
zékonem €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz jen ,,zakon o loteriich®).

Mezi ucastniky fizeni je sporné zejména to, zda mistnimu poplatku podléha nejen
centralni loterni jednotka, ale i kazdy koncovy termindl, a zda — pokud se povoluje — podléha
mistnimu poplatku kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni.

I1. Strucny obsah Zaloby

V zalobé¢ se nejprve tvrdi, Ze novela zakona o mistnich poplatcich, provedend zdkonem
¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené MF podle jin¢ho
pravniho ptfedpisu zaveden, nebyla piijata Gstavné konformnim zpisobem a méla by byt
zrusena.

Zakladni vadu rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné pak spatiuje zalobce
v tom, ze tento orgdn jako spravce mistniho poplatku vyméfil mistni poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®,
ackoli jej dle zékona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec
stanovit a vybirat. Koncova zafizeni, kterd Zalobce provozuje, nejsou Ministerstvem financi
povolovana, kdy Ministerstvo financi takové rozhodnuti dle Zadného z ustanoveni zakona o
loteriich nemiiZze vydat. Takové zafizeni pak nespliiuje podminky § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Pti vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu“ je nutno pouzit standardnich vykladovych metod, tedy
zejména metody gramatické ¢i jazykové, systematické a logické, jako pomocnych Ize uzit
metody historické ¢i teleologické. Ust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich stanovi, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon v § 1 pism. g) uvadi, Zze jde o
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, pfi¢emz odkazuje na zakon o loteriich.
Pti pouziti gramatického vykladu tak jednozna¢né dojdeme k zavéru, Ze zpoplatnénd maji byt
takova zafizeni, kterd jsou vysledkem jakéhosi technického badani a ktera umoziiuji hru a
kterd jsou povolena Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich. Za pouziti logického
vykladu § 10a zakona o mistnich poplatcich zjistime, ze zdkon o mistnich poplatcich
zpoplatiluje v jednom ustanoveni provozované vyherni hraci ptistroje (VHP) a jina technicka
herni zatizeni (JTHZ) povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
pficemz odkazuje na zdkon o loteriich. Zdkon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, ze
Ministerstvo mtize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni
az Ctvrté upraveny. Dle zédkona o loteriich tedy Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a
jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. Dle
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argumentu a contrario Ize vyloucit pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovani
jinych technickych hernich zatfizeni. Dle argumentu a simili, pokud jsou zpoplatiiovana VHP,
jejich provozovani je povoleno dle zdkona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze
JTHZ, jejichZ provozovani je povoleno, kdyZ zadkon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje,
aby tato zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Zdkon o mistnich poplatcich je nutno
vykladat za pouziti piislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod
(zejména ¢&l. 11 odst. 5). Ugelovy vyklad zejména nesmi zasahovat do vlastnického prava
jednotlivce a odporovat zadsadam pravniho statu. Paklize by bylo umyslem zakonodarce
zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jiného technického
herniho zafizeni, m¢l tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rtizny
vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s ptislusSnymi ustanovenim zdkona o loteriich.
Nelze, jak ¢ini ufad, zaménovat hru (loterii) a pfistroj, pomoci které je hra provozovana. Jiné
technické herni zatizenim stejn€ jako vyherni hraci pfistroj, nejsou loterii ani jinou podobnou
hrou. Mé-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi
zdakon o loteriich pfinejmensim stanovit, Zze Ministerstvo financi vydava povoleni k
provozovani jiného technického herniho zafizeni. Rovnéz by bylo vhodné pojem jiné
technické herni zafizeni specifikovat, tak jak to zakonodarce ¢ini u pojmu vyherni hraci
pristroj. Pravé v oblasti dani a poplatkt je nutné, aby byly jednotliva ustanoveni jasné, urcité a
srozumitelné a v souladu se souvisejicimi pravnimi ptedpisy. Odlisna uprava zakona o
loteriich a zakona o mistnich poplatcich nedava ptipadnému subjektu poplatku jednoznacnou
odpovéd’, zda poplatkové povinnosti podléha ¢i nikoli, kdyz dle zalobce tomu tak neni
(odkazuje se na nalez Ustavniho soudu ¢&. 16/1994 Sb. US, sv. 1). Ziejmé je mozny
vicezna¢ny vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu“. Zalobce se domniva, Ze spravny vyklad je takovy, Ze mistni
poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat, a to s ohledem na nesoulad zdkona o loteriich a
zakona o mistnich poplatcich (odkazuje se na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 Afs 54/2006 a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06. Zalovany ani
spravni organ prvniho stupné vSak nepostupovali dle principu in dubio pro libertate. S
ohledem na to, Ze za soucasné pravni upravy je pojem jiné technické herni zafizeni neurcitym
pravnim pojmem, pii jehoz vykladu miize pomoci zdkon o loteriich, byl spravni organ
prvniho stupné povinen postupovat v souladu s nalezem US sp. zn. III. US 31/97. Zalobce je
piesvédcen, ze nekvalitni prace zdkonodarct nesmi vést ke ziizeni danové povinnosti, at’ uz
vici fyzické ¢i pravnické osobé€, nebot’ i1 tyto maji zajisté pred zadkonem rovné postaveni.
Ministerstvo financi postrada pravomoc 1 piisobnost k vydani povoleni k provozovani jiného
technického herniho zafizeni, a neexistuji tedy zadna zafizeni, ktera by podminky c¢asti § 10a
zékona o mistnich poplatcich spliovala. Ministerstvo financi neni tedy kompetentni k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni a rozhodnuti, kterym se povoluje
provozovani jiného technického herniho zatizeni, by bylo v rozporu s tstavnim potfadkem
Ceské republiky (odkazuje se na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05). Neopraviiuje-li
zadny pravni piedpis Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného
technického herniho zatizeni, nelze poplatek stanovit a zejména jej nelze vymeéfit, nebot’ by
tak bylo konano v rozporu se zikonem. Zalovany vyklada pojem ,jiné technické herni
zatizeni povolené MF podle jiného pravniho pfedpisu“ velmi Siroce a nijak nezohlediuje
pozadavek povolenosti takového zatizeni Ministerstvem financi. Takovy rozSitujici vyklad
zakona neni podle zalobce mozny. Jedin€é zakon o loteriich upravuje, ktery spravni orgén
muze povolit provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nebo zda a ktery orgdn miize povolit
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provozovani jin¢ho technického herniho zatizeni a spravce poplatku je povinen pfi aplikaci §
10a zdkona o mistnich poplatcich, ktery tuto problematiku nijak neupravuje a pouze odkazuje
praveé na zékon o loteriich, uzit i ptislusna ustanoveni zdkona o loteriich. Za vykladu, jaky ¢ini
zalovany, by bylo mozZné povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni povolené MF* prakticky
jakykoliv nastroj ¢i ptistroj, ktery by byl, byt jen na okraj, zminén v rozhodnuti Ministerstva
financi, kterym by byla povolovana loterie Ci jind podobna hra, ¢i nékteré jeho piiloze. Za
zékladni argument ukazujici na nezdkonnost rozhodnuti povazuje zalobce to, Ze je
Ministerstvem financi povolovano pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv
provozovani technického zatizeni a ze k povolovani provozovani jiného technického zatizeni
nema Ministerstvo financi pravomoc.

Pouze na okraj zalobce dodal, Ze i1 ptesto, ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné
podobné hry bylo povazovano za povoleni, které vyzaduje ust. § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, nenapliiuji koncova zatfizeni, jak je vySe uvedeno, pozadavek povolenosti MF,
nebot’ jsou pouze schvalovana, a poplatek za né nemuze byt vyzadovan. V povolenich MF se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
Centralniho loterijniho systému (CIS). CIS je v rozhodnuti MF vymezovén tak, ze jde o
funk¢né nedélitelné technické zatizeni, kterym je elektronicky systém tvotreny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminald, a tvoii tak po funk¢ni strance nedélitelny celek.
Interaktivni videoloterijni terminal je tak pouze jednou z casti CIS. V zdkoné o loteriich je
obsahle vymezen pojem ,,vyherni hraci ptistroj. Ust. § 17 odst. 1 vymezujici vyherni hraci
piistroj uvadi, Ze se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedé€litelné a
programové¢ fizené technické zafizeni s ovlddanim urenym pouze pro jednoho hrace.
Vzhledem ke spojeni pojmt "vyherni hraci pfistroj" a slovniho spojeni ,,nebo jiné technické
herni zafizeni“ je mozné odvodit, Ze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét
technické zafizeni, jez je n€jakym zplsobem piibuzné pravé vyhernimu hracimu pfistroji,
pricemz tato piibuznost by mohla byt charakteru technologického. Z novely zakona o
mistnich poplatcich a zédkona o loteriich provedené zdkonem ¢. 300/2011 Sb. jednoznaéné
vyplyva snaha zdkonodarce po napravé chyb provedenych novelou ¢. 183/2010 Sb.

K prokazani soucasného stavu, kdy MF nema pravomoc a pusobnost k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfiistroje, uvedl Zalobce vyroky jednotlivych rozhodnuti ze
spravni praxe. Vyrok rozhodnuti Ministerstva financi povolujici provozovani loterie nebo jiné
podobné hry prostfednictvim centralniho loterijniho systému ma tedy obecné vice Casti, prvni
¢ast vyroku povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, druha ¢ast vyroku schvaluje
herni plany a umisténi a provozovani IVT, poté stanovi Ministerstvo financi podminky, za
nichz je mozné loterii nebo jinou podobnou hru provozovat. Pod vyrokem ,,povoluje® je
uvedeno, ze se povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv jiného
technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného konkrétniho koncového zatfizeni.
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani jiného technického herniho zatizeni, ¢i jinak oznaceného pfistroje.

Dale zalobce namital, Ze spravce poplatku nepostupoval dle zasady legality upravené v
§ 5 odst. 1 danového tadu a porusil obecné platnou zadsadu zakazu zneuziti pravomoci, kdyz si
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nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsifil svou pravomoc a
nevratil pieplatek na mistnim poplatku. Sporny poplatek je stanoven obecné zavaznou
vyhlaskou (dale jen OZV) mésta AS ¢. 7/2010 s ucinnosti od 1. 10. 2010 a vyhlaskou ¢.
11/2010 o mistnich poplatcich s G¢innosti od 1. 1. 2011, a platebni vymér byl ufadem vydan
na zakladé této vyhlasgky. Zalobce zejména namita, ze OZV &. 11/2010 byla pfijata dne 22. 12.
2010, ucinnosti tedy v souladu se zdkonem o obcich nabyla dne 6. 1. 2011, kdy obecna
legisvakanéni lhiita je 15 dntl ode dne pfijeti pravniho piedpisu. Zalobce zejména neshledava
zadné divody naléhavého obecného z4jmu, ktery by odiivodnoval diivéjsi ucinnost vyhlasky.
Dle této vyhlasky bylo tedy mozno postupovat az ode dne 6. 1. 2011. Déle zalobce namita, ze
ustanoveni vyhlasky ¢. 11/2010 tykajici se splatnosti pohledavky nejsou srozumitelné, kdy cl.
8 odst. 1 OZV naptiklad uvadi, ze poplatek je splatny na dobu 3 mésicii do 2 mésicii po
zahajeni provozu / po nabyti pravni moci vydaného povoleni Ministerstva financi. Ani sam
spravce poplatku a zalovany o splatnosti ve svych rozhodnutich ni¢eho neuvadi a neni tedy
ziejmé, z ¢eho dovozuje, ze byly uvedené Castky uhrazeny az po splatnosti. I nadale ma
zalobce za to, ze ufad mél postupovat dle § 89 danového tadu, tedy se mél pred vymétenim
mistniho poplatku platebnim vymeérem obratit na poplatnika s vyzvou ve smyslu § 89 odst. 1.
Platebni vyméry jsou dle § 105 danového tadu nicotné; byly vydany, ptfestoze Ufad nema
pravomoc rozhodnout o zpoplatnéni jinych zafizeni, nez vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu. Rozhodnuti je rovnéz vnitin€ rozporné.

V zévéru zaloby se uvadi, ze obecné zdvazné vyhlasky, na zdklad¢ kterych bylo
platebnim vymérem o poplatku rozhodnuto, nemohou, a¢ to zdkon o mistnich poplatcich
umoziuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi dle jiného pravniho piedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni dalsi zdkonny podklad.
Nektera ustanoveni OZV nejsou v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich (Zalobce tu
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu, publikované pod ¢&. 21 ve sbirce naleza US, sv. 1, a pod
& 93 Sb. n. u. US, sv. 8). Mésto A§ viak pii vydavani OZV zasadu, Ze obecné zavazna
vyhlaska obce musi byt v souladu se zakony a obecné zdvaznymi pifedpisy, nerespektovalo,
kdyz zejména clanek 4 OZV neodpovida upravé v zakoné o mistnich poplatcich a stanovi
odlisnd prava a povinnosti. Vyhlaska 11/2010 zejména stanovi, Zze poplatkova povinnost
vznikd okamzikem pravni moci povoleni zatfizeni MF. Pfitom ze znéni § 10a zakona o
mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze je poplatkova povinnost odvisld od skute¢ného
provozovani pfistroje, nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem financi. Sdm poplatek nese
nazev ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi.“ Provozovani a povoleni jsou dvé zakladni podminky pro
vznik poplatkové povinnosti, tyto musi byt dle nazoru odvolatele splnény kumulativné,
pricemz dokud nebude pfistroj skute¢né provozovan, piesto ze jiz bude jeho provozovani
povoleno, nelze poplatek vyzadovat a vyméfit. Zadny z organtl statni moci vsak nema
pravomoc, jak jiz bylo uvedeno, vydavat povoleni k provozovani jinych technickych zatizeni.
Znéni OZV je i pro jeji adresaty nesrozumitelnd, kdyz pfi srovnani piislusSného ustanoveni
zékona o mistnich poplatcich a OZV adresatovi neni ziejmé, jaké povinnosti pro n¢j
vzhledem k jejich rozpornosti vyplyvaji. Ohledné pozadavku na jasnost a urcitost pravnich
piedpisii se zalobce dovolava nalezi Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/02 (¢. 476/2004 Sb.) a
sp. zn. P1. US 7/2000 (261/2000 Sb.). Pozadavek na jasnost a uréitost OZV je jednim z prvki
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pravni jistoty jednotlivce. O wustanoveni ¢l. 8 wvyhlasky vSak nelze hovofit jako o
srozumitelném.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

K namitkam uplatnénym v zalobé se Krajsky urfad Karlovarského kraje strucné
vyjadiil v podani ze dne 7. 2. 2013, v tadé ptipadd pfitom odkézal na odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 432/LP/12.

IV. Vlastni argumentace soudu

Od podani zaloby do rozhodovani soudu se ohledné pro tento spor stézejnich otazek
vytvofila ustalena judikatura spravnich soudd, jejiz osou jsou zejména rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢j. 29 Af 33/2011-30, publikovany pod ¢. 2842/2013 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ve
véci SYNOT TIP, a.s., ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 31/2013-36, ve véci multigate, a.s., a ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 65/2013-32, ve véci HELVET GROUP, a.s. (k dispozici na
www.nssoud.cz).

V citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné se mj. uvadi: ,,Predmétem poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi dle § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
zdkona ¢. 183/2010 Sb. je kazdé povolené jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Nestanovi-li tedy prislusnd obecné zdvaznd vyhlaska obce jinak,
nezavisi vznik poplatkové povinnosti na faktickém provozu takového jiného technického
herniho zarizeni.”.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, se
doslo k tomuto zavéru: ,,I. Interaktivni videoloterijni terminal predstavuje ,,jiné technické
zarizeni ve smyslu § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zménée
provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen
centralni loterni jednotka. II. Ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni.*.

Zdejsi soud vySe zminénou ustalenou praxi plné akceptuje. Spolu s ni se senat 30Af
Krajského soudu v Plzni, ktery tuto véc rozhoduje, ztotoziiuje s prdvnimi nazory na
predmétné sporné otdzky, které v obdobnych vécech vyslovil senat 57Af zdejsiho soudu.

Za pouziti této argumentace lze i pro pravé prezkoumdavanou véc konstatovat, Ze
zalobce ucinil pfedmétem prezkumu rozhodnuti, kterym mu byl vyméfen mistni poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu.
V této souvislosti je klicovym ptedevsim vyklad pojmu ,,jiné technické zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, ktery je obsazen v § 1 pism. g)
zdakona o mistnich poplatcich. Dle nazoru Zzalobce takové zafizeni vibec nepodléha
zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence Ministerstva financi jiné
technické zatizeni povolit, jednak zalobcem provozované interaktivni videoloterni terminaly
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viibec nelze podradit pod pojem ,,jiné technické zatizeni® ve smyslu § 1 pism. g) zakona o
mistnich poplatcich.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné nejprve upozornit, Ze neni mozno
sméSovat pojem ,loterie a jind podobnd hra“ a pojem ,zafizeni”, na némz je tato hra
provozovana. Dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
hra, jiz se dobrovoln¢ ucastni kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad, jehoz ndvratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfitom na tom, zda se hra provadi pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V fad¢ ptipadi se bude
jednat o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdklad¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zékona o
loteriich. Do této kategorie nepochybné patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému, jehoz soucasti jsou praveé koncové interaktivni videoloterni termindly. Tyto
hry by bez ptislusného povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz softwaru je ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.

V ptipadech, kdy Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50 odst.
3 t¢hoz zakona pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté tohoto zakona. To ve vztahu
k obsahovym nalezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfimétenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych ndlezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatfizeni apod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit se
zalobcem, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zatfizeni nebo jinak pojmenovaného
koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Zalobci
povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Pokud tedy Ministerstvo
financi Zzalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus (od vétsiho
k mensimu) dospét k zdveéru, Ze tim soucasné¢ povolilo 1 provozovani prostiednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald (a tim povolilo provozovani
téchto videoloternich terminalt jako takovych). Jejich provozovani a umisténi zaroven
ministerstvo ve druhé ¢asti vyroku i schvélilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje” a
»schvaluje® je pfitom v této souvislosti minimalni, dulezity je fakticky dopad, tj. ze zalobce
muze predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat prostfednictvim technickych
hernich zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Krajsky soud tak na rozdil od Zalobce dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych termindlii, coz ostatné ve své rozhodovaci
&innosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
., Pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zdavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdakona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
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zdakona, umisteni i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminali),
pFipadné dalsich pristroju podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucasti Sirsi
mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do
vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindtnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech
pozadavkit vyplyvajicich z casti prvni az ctvrte zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona.*.

Pokud jde o namitku zalobce poukazujici na to, Ze jim provozovana zafizeni
(interaktivni videoloterni terminaly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni dle zdkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v ndvaznosti na vyse
uvedené nejprve pripomina pravni upravu obsaZenou v ustanoveni § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zatizeni. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1 zadkona o
loteriich rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programovée fizené technické zatizeni
s ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace. Definici jiného technického herniho zatizeni
zakon o loteriich neobsahuje. Piesto je mozno ze systematického hlediska dovodit, Ze se jedna
o zafizeni odliSné od vyherniho hraciho pftistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Koncovy
interaktivni videoloterni terminal neni sam o sobé kompaktni, avSak v dusledku napojeni na
centralni fidici jednotku (popf. dal$i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni
proces piedvidany v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. V daném piipadé je tedy nutno
za ,,jiné technické zafizeni* povazovat takové zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho
pristroje podle § 17 zakona o loteriich, které slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry a
které¢ je schopno z pohledu funk¢ni nedé€litelnosti v disledku napojeni na centralni fidici
jednotku realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

Shora uvedené plné odpovida také zavérim vyslovenym v jiz vySe citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10: ,,/...] Charakter ILV neumoziuje jejich podiazeni pod
uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici temuz ucelu .

Za predmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy smysl
regulace loterii a jinych podobnych her. Zikonodarce timto zplisobem umozituje obcim
ovlivilovat existenci negativnich externalit vznikajicich na jejich uzemi. V tomto ohledu
pfitom hraje vyznamnou roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly
umistény, nebot’ hrace zajima uskute¢iiovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry.
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Skute¢nost, zda k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu, ¢i na jiném
misté¢ prostfednictvim ostatnich slozek centralniho systému, neni pro hrace dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti dle zakona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na
jakém principu a prostiednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana,
ale v jakém konkrétnim misté se tak d¢je.

V rozhodované véci tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce provozoval
povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho
zafizeni“ a toto ,,jiné technické herni zatizeni* bylo povoleno Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu (zédkona o loteriich). Z diivodli uvedenych vyse tak byly u Zzalobce
splnény vSechny zdkonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal centralniho loterniho systému podléhal zakonné povinnosti platit mistni poplatek
podle ust. § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto
uplatnénym zalobnim namitkam neptisvédcil, naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které ve
véci zaujaly spravni organy obou stupnd.

Nedivodnym krajsky soud shledal také zalobni bod tykajici se namitané
protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho casti, jiz byl novelizovan zakon o
mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publikovaném pod &. 39/2013 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vnémz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiistavnost &asti tieti

zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i
Senatem byla dodrzena tstavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti
poukazal na ust. § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, dle
kterého je névrhem podavanym k projednavané véci i navrh pozménovaci. Predmétny
pozménovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
navrhlim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, a pozméenovaciho navrhu, kterym
se méni zakon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu dana ust. § 6 pism. d) zakona o
podpote sportu, které obcim uklada ukol zabezpecit finan¢ni podporu sportu ze svého
rozpo¢tu. Odkazal na slova senatora Jaroslava Kubery, ktery pfi seznamovani Senatu
s pozménovacim ndvrhem mimo jiné uvedl, ze ,,/...] zdkon je o podpore sportu a velmi
souvisi s loteriemi a se sdzkami, protoze cdst vytézkii je pouzivana na podporu sportu. .
Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, ze pozméiovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich
poplatcich byly v Sendtu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s tstavné
piedepsanym zplisobem jejich piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata istavné nekonformnim zplisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.

2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod. Krajsky soud v této souvislosti zavérem podotyké, Ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky je vykonatelny nélez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

Zalobce dale uginil spornou otdzku, zda mistnimu poplatku podléhaji jiZ jina technicka
zafizeni povolend, nebo zda tato musi byt fakticky provozovana. K tomu krajsky soud uvadi,
ze z§ 1 pism. g) a § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi a zaroven se sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatrizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000
K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni tak ukazuje, Ze sazba
poplatku neni odvisla od faktického provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
gasové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1.
US 249/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz se zabyval podminkou provozovdni
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k obdobnému charakteru feSeni pravni otdzky je mozno z néj vychazet i v nyni posuzované
véci. Stanoveni vzniku poplatkové povinnosti ode dne povoleni jiného technického zatizeni
Ministerstvem financi pak v daném piipad¢ vyplynulo také ze samotné obecné zavazné
vyhlasky mésta.

K fe¢enému mozno podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 1 Afs 65/2013-32, vystizné dodat, ze pokud by soud akceptoval Zalobcem nabizenou
interpretaci, ztratil by mistni poplatek fakticky smysl. Pfedmétem poplatku by totiz byla
pouze centralni loterijni jednotka. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminala by
pak mohli umistit v obci nespocet koncovych zatizeni uréenych pro hru, ¢imz by byl naprosto
popfen smysl a ucel daného poplatku a piijatych norem. Nehledé¢ na to, ze Zalobcem
prosazovany vyklad koliduje s judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. nalez ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Z hlediska poplatkové
povinnosti proto neni rozhodné, na jakém principu a prostfednictvim ¢eho je povolena loterie
provozovana, ale predevSim jeji vnéjsi forma zpiistupnénd uzivateli. Do této logiky pak
zapada zpoplatiiovani videoterminali vzdy v zavislosti na konkrétnim poctu koncovych
zafizeni, a to proto, Ze pravé s nimi piichazi uzivatelé her do kontaktu.

Z nejnovejSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se lze zastitit rovnéz kauzou
identického zalobce, v niz kasani soud uvazil mj. takto: Stézovatel téz argumentuje
nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich, kterd spoc¢iva v povoleni JTHZ Ministerstvem financi. Argumentace
stézovatele stoji na ndzoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje v rezimu
jakéhosi zbytkového zmociiovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich pouze loterie a
jiné hry, pficemz touto jinou hrou se v jeho ptipadé¢ rozumi hra MULTI LOTTO, kterou
provozuje prostiednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zatizenimi (VLT); ty ovSem, dle
jeho nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotoznovat. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s ndzorem stézovatele, ze pojem loterie nebo jina hra nelze zameénit ¢i ztotoznovat
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s pojmem interaktivni videoloterni termindl. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a
veskrze imateridlni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu,
pomoci n¢hoz uzivatel (hrac¢) tuto hru hraje. Na rozdil od stéZovatele vSak zdejsi soud vnima
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni
az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pfitom piiméfen¢ ustanoveni Casti prvni az C&tvrté zdkona. Prave
zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti
s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vSeobecného Iloterijniho planu, hernich plant, generdlniho navstévniho tadu
platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v ptipadé posuzovaného typu
hry) pravé 1umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v piesné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam
spada i sté¢Zzovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni souc¢asti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncové zafizeni naptiklad ptfesunout do jinych
provozoven C¢irozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni plvodné
vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
»povoluje* nebo ,,schvaluje, neni podle nazoru zdejsSiho soudu podstatné, nebot’ je tieba
vychézet z materidlni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventualné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o
rozsiteni poctu VLT nebo o jejich pfemisténi, avSsak Ministerstvo financi by jeho zadosti z
urcitych diavodi nevyhovélo a umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich premisténi by
dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Piivodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic stantibus, tj. s
vyhradou zmény pomért, kterd v procesnim pravu nezakladd prekazku véci pravomocné
rozhodnuté; zde je takovy postup piedvidan ustanovenim § 101 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se podle § 45 odst. 1 zdkona o loteriich
subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jist¢ namitnout, Ze zdkon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepiimo) a jde tak nepochybné o deficit
upravy tohoto zdkona, nicméné takovy postup se nejen nepiici podstaté povolovani téchto
specifickych Cinnosti, ale stéZzovatelem byl fakticky akceptovan, nebot’ o zménu povoleni
ministerstvo dne 12. 12. 2008 pozadal. Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym a
logickym vykladem dochézi k zavéru, Ze Ministerstvem financi ,,schvalené” VLT nepodléhaji
poplatkové povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym
totiz dospéjeme k zaveéru, Ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé konecné
jednotce CLS; opacny vyklad by nesledoval ucel dané pravni upravy. Jak konstatoval ve své
judikatute téz Ustavni soud, kaZdé ustanoveni pravniho piedpisu je nutno chdpat v jeho
celkovem smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného prdavniho predpisu i v
souvislosti s celym pravnim Fadem. (srov. I. US 249/99; publ. pod ¢. U 55/15 SbNU 309).
Stézovateliv argument, ze vyklad teleologicky a historicky by mél byt chapan pouze jako
pomocny z vySe uvedenych divodii neobstoji, stejn¢ jako namitka, ze timto vykladem je
ucelové zasazeno do vlastnického prava jednotlivce. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zafizeni centralniho loterijniho
systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto
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spadaji pod pojem jind technickd herni zatizeni povolend Ministerstvem financi. Podléhaji
tedy mistnimu poplatku podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru
dikce § 10a zédkona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zadkona o loteriich) nevede
pii pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno
z hlediska stézovatele oznacit za priznivejsi, zasada in dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni
stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 2 Afs 73/2013-39, k dispozici na www.nssoud.cz).

Pokud jde o soubor zalobnich namitek smétujicich proti chybéjicim nélezitostem
rozhodnuti, ani tyto krajsky soud neshledal divodnymi. Vydana rozhodnuti jsou po formalni 1
obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji zddnou ze zdkonnych nalezitosti a jsou
také fadn€ odlivodnéna. Ostatné se zavery, které zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti,
zalobce v podané zalobé dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se
zalovany s podstatnymi otazkami vibec nevypotadal. Jak bylo odivodnéno vyse, mistni
poplatek byl v daném ptipad¢ stanoven a zalobcem zaplacen v souladu s ptislusSnymi pravnimi
piedpisy, a dotéenym rozhodnutim tak spravce poplatku ani zalovany nemohli porusit zasadu
legality ani zésadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze dospét ani k zdvéru o nicotnosti
vydaného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je jednoznacny a urcity, spliiuje pozadavky kladené
na tento typ rozhodnuti a obsahuje veskeré udaje vyzadované zdkonem. Krajsky soud pak na
tomto mist¢ opétovné podotyka, ze pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu“ je pojmem neuréitym a zdkon o
loteriich, ani zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné, jak jiz bylo vylozeno
vySe, musi takové zatizeni mit ur€ité vlastnosti, aby jej bylo mozno pod tento pojem podradit.
V daném piipad¢ zatizeni zalobce predmétné vlastnosti splnovala, a proto byla spravné
zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno dospét k zavéru, ze predmétnd zatizeni
mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy zde ani nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani tato namitka zalobce proto nebyla
shleddna diivodnou.

Namital-1i Zalobce, ze vydani platebniho vyméru bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, ze spravce poplatku pied jeho vyddnim neuplatnil postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového tadu, krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze je zcela na
volb¢ spravce poplatku, jaky zpiisob ke spravnému zjisténi a stanoveni poplatkové povinnosti
zvoli. V daném piipadé spravce poplatku nemél pochybnosti ohledné existence poplatkové
povinnosti ani o jeji vysi a pln¢ akceptoval tvrzeni zalobce obsazena v jeho ohlaseni co do
poctu jinych technickych zafizeni i obdobi, za které zalobce ohldSeni podal. Ani tomuto
postupu spravce poplatku tedy neni mozno nic vytknout.

K namitce tykajici se nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlasky mésta AS ¢. 11/2010
soud uvadi, ze podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pokud neni stanovena
ucinnost pozd¢€jsi, nabyvaji pravni ptedpisy obce G¢innosti patnadctym dnem po dni vyhlaseni
ucinnosti, nejdiive vSak dnem vyhléaseni [véta druha). V €l. 11 této vyhlasky se stanovuje, Ze
»lato obecné zavazna vyhlaska z ditvodu naléhavého obecného zdjmu nabyva ucinnosti dne

vvvvvv

dnem po dni jeho vyhlaSeni tu musi byt naléhavy obecny zdjem; z obecniho ziizeni ani jiného
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zékona vsSak neplyne, ze takovyto naléhavy obecny zdjem by musel byt artikulovan piimo
v textu pravniho pfedpisu obce, Ze by nestacilo napf. to, Ze by byl vyjadien pfi jednani
zastupitelstva / rady obce, kde je projednavan a schvalovan.

V daném ptipad¢ je zde ovSem jesté jedna relevantni véc. Podle ¢l. 10 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky mésta AS €. 11/2010 se touto obecné zavaznou vyhlaskou zrusuje obecné
zavazna vyhlaska mésta AS €. 7/2010. To znamend, Ze nabytim G¢innosti se regulované pravni
vztahy zacinaji fidit novou pravni Upravou a prestavaji se fidit pfedchozi pravni Upravou.
Me¢ésto AS postavilo véc tak, ze mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi byl do 31. 12. 2010 upraven
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 7/2010 a od 1. 1. 2011 je upraven obecné zdvaznou vyhlaskou
¢. 11/2010. Kdyby — hypoteticky — obecné zavazna vyhlaska ¢. 11/2010 nabyla u€innosti az 6.
1. 2011 (nebo — s ohledem na den vyvéseni —az 7. 1. 2011), ptfedstavovalo by to ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 11/2010 toliko to, ze uvedeny mistni poplatek by se
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 11/2010 fidil az od 6. 1. 2011 (¢i az od 7. 1. 2011), ale do 5. 1.
2011 (&i do 6. 1. 2011) by se ¥idil obecné zavaznou vyhlaskou &. 7/2010. Zadné pravni
vakuum by v tomto ohledu nenastalo. A Zalobce sebeméné nevyjevil, Ze by jej pozdéjsi pravni
uprava znevyhodnovala oproti pfedchozi, Cili Ze by Sestidennim (nebo sedmidennim)
odkladem tcinnosti nové pravni Gipravy mohl byt n¢jak zkracen na pravech, kterd jemu nalezi
(srov. § 65s.1.s.).

V této souvislosti zalobce namita také nesrozumitelnost obecné zavazné vyhlasky
mésta AS €. 11/2010.

V ¢l. 8 (Splatnost poplatku) obecné zadvazné vyhlasky mésta AS €. 7/2010 se uvadi:

,Poplatek je splatny pii povoleni provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu na:

a) na dobu 3 mésicti do 2 mésict po zahajeni provozu,

b) na dobu 6 mésicti ve 2 splatkach odpovidajicich délce provozu ve tiech mésicich, a
to splatnych vzdy posledni den tfetiho mésice,

¢) na kalendaini rok ve 4 splatkach odpovidajicich délce provozu ve tiech mésicich, a
to splatnych vzdy posledni den tfetiho mésice,

d) ptipadne-li splatnost na prosinec, poplatek je splatny vzdy do 15. prosince,

e) poplatek se plati na ucet spravce poplatku postovni slozenkou, prevodnim piikazem
nebo v pokladné mésta, variabilni symbol sdéli spravce poplatku.®.

V ¢l. 8 (Splatnost poplatku) obecné zavazné vyhlaSky mésta AS €. 11/2010 je uvedeno:

,»(1) Poplatek je splatny:

a) na dobu 3 mésici do 2 mésici po zahdjeni provozu / po nabyti pravni moci
vydaného povoleni Ministerstvem financi,

b) na dobu 6 mésicti ve 2 splatkach odpovidajicich délce provozu / délce povoleni ve
ttech mésicich, a to splatnych vzdy posledni den tetiho mésice,

c¢) na kalendaini rok ve 4 splatkach odpovidajicich délce provozu / délce povoleni ve
ttech mésicich, a to splatnych vzdy posledni den tfetiho mésice,

d) ptipadne-li splatnost na prosinec, poplatek je splatny vzdy do 15. prosince.
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(2) Poplatek se plati na ucet spravce poplatku postovni slozenkou, pfevodnim
piikazem nebo v pokladn€ mésta, variabilni symbol sdéli spravce poplatku.®.

K tomu mé soud za to, Zze dikce splatnosti poplatku v obecné zavazné vyhlasce C.
11/2010 neni zrovna excelentni, je vSak jesté srozumitelna, a to piesto, ze zména textace napft.
z ,poplatek je splatny pri povoleni provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného
technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu na dobu 3 mésicu do 2 mésicii po zahdjeni provozu‘ na ,,poplatek je splatny na dobu
3 mésicit do 2 meésicit po zahdjeni provozu / po nabyti pravni moci vydaného povoleni
Ministerstvem financi* nebyla provazena zadouci formulacni obratnosti.

V daném ptipade, jak ohléasil pravni piedchiidce zalobce, byly tii videoloterni
termindly povoleny od 29. 5. 2009 do 14. 10. 2018 a dva videoloterni terminaly od 21. 10.
2008 do 14. 10. 2018. U vsech péti terminalti jako zatizeni povolenych na delsi dobu nez
kalendarni rok byl proto predmétny mistni poplatek za 4. ¢tvrtleti 2010 splatny podle ¢l. 8
pism. ¢) a d) obecn¢ zavazné vyhlasky mésta AS ¢. 7/2010 do 15. 12. 2010 a mistni poplatek
za 1. ¢tvrtleti 2011 byl podle ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) obecné zadvazné vyhlasky mésta AS €.
11/2010 splatny do 31. 3. 2011.

Spravce poplatku ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 12/008720/OF,
jimz ¢aste¢né vyhoveél odvolani pravniho predchiidce zalobce a odvolanim napadeny platebni
vymér ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 11/014810/OF, ¢astecné zmenil, uvedl, ze 1. 4. Ctvrtleti 2010: ze
stanoveného poplatku v celkové vysi 25.000,- K&, ktery mél byt podle Obecné zavazné
vyhlasky ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni, zaplacen bez vyméfeni ve lhuté splatnosti do 15. 12. 2010, se
vyméfuje stanoveny poplatek ve vysi 25.000,- K¢ zaplaceny po lhité splatnosti a I 1.
ctvrtleti 2011: ze stanoveného poplatku v celkové vysi 25.000,- K¢, ktery mél byt podle
Obecn¢ zavazné vyhlasky ¢. 11/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, zaplacen bez
vymeéteni ve lhité splatnosti do 31. 3. 2011, se vyméfuje stanoveny poplatek ve vysi 20.000,-
K¢ zaplaceny po 1hité splatnosti. Toto své rozhodnuti o odvolani odivodnil spravce poplatku
mj. takto: ,,Ve smyslu ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a na zékladé¢ obecné
zévazné vyhlasky €. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zatfizeni, G¢inné od 1. 10. 2010, poplatnikovi vznikla poplatkova
povinnost za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 25.000,- K¢ se splatnosti dle ¢l. 8
pism. d) citované obecné¢ zavazné vyhlasky do 15. prosince. Poplatnik poukazal na ucet
spravce poplatku dne 16. 12. 2010 ¢astku ve vysi 5.000,- K¢ a dne 29. 3. 2011 ve vysi
20.000,- K¢, tzn. po splatnosti stanovené obecné¢ zavaznou vyhlaskou. Na zékladé uvedené
skuteCnosti spravce poplatku vyméiuje ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona o mistnich
poplatcich poplatek platebnim vymérem ve vysi 25.000,- K¢ za pozdni zaplaceni poplatku. ...
Ve smyslu ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a na ziklad¢ obecné zavazné
vyhlasky ¢. 11/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, u¢inné od 1. 1. 2011, (...)
poplatnikovi vznikla poplatkova povinnost za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ve vysi
25.000,- K¢ se splatnosti dle ¢l. 8 pism. d) citované obecné zdvazné vyhlasky do 15. prosince.
Poplatnik poukazal na ucet spravce poplatku dne 29. 3. 2011 ¢astku ve vysi 5.000,- K¢ a dne
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31. 5. 2011 ve vysi 20.000,- K¢, tzn. ¢astku ve vys$i 20.000,- K¢ uhradil po splatnosti
stanovené obecn¢ zavaznou vyhlaskou. Na zaklad¢ uvedené skutecnosti spravce poplatku
vymétuje ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich poplatek platebnim
vymérem ve vysi 20.000,- K¢ za pozdni zaplaceni poplatku.”. V odivodnéni uvedeného
rozhodnuti o odvolani se u 1. ¢tvrtleti 2011 co do pfislusného ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky 1 lhity do 15. prosince spravce poplatku podle nazoru soudu dopustil ziejmého
omylu, ktery je ovSem seznatelny komparaci jak s vyrokem rozhodnuti, tak dal§imi ¢astmi
jeho odtivodnéni. Je skuteCnosti, ze ze spisového materialu neni patrno, Ze by spravni organy
na tento omyl pozdéji néjak reagovaly. Ve vztahu ke splatnosti poplatku tedy mél byt postup
spravnich organt pecliveéjsi, s zalobcem se vSak nelze ztotoznit v tom, Ze ,,ani sam spravce
poplatku a zalovany o splatnosti ve svych rozhodnutich ni¢eho neuvadi a neni tedy ziejmé, z
¢eho dovozuje, ze byly uvedené Castky uhrazeny az po splatnosti®.

Dile zalobce v Zalobé sice s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, ale vécné pouze
dosti neurcité upozornoval na vadnost obecné zavaznych vyhlasek mésta AS, na jejichz
zaklad¢ bylo o poplatku rozhodnuto, a rovnéz na to, ze tyto vyhlasky upravuji nékteré
zalezitosti odlisn¢é od zdkona. V této souvislosti konkrétnéji namital pfedevsim to, ze obecné
zavazna vyhlaska nemutze vyZadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi dle jiného pravniho pfedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zdkonny
podklad.

K takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze jiz z vySe uvedeného je
ziejmé, ze soud zéavéry zalobce nesdili. Je naopak toho nazoru, ze predmétné vyhlasky
obsahuji veskeré nalezitosti a byly vydany v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich a
v mezich v ném obsazeného zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatkti dle § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich, a tedy neshledal divody, pro které by tyto vyhlasky
nemohly byt v rozhodovaci praxi spravnich organti aplikovany.

Konkrétné k ¢1. 8 obecné zdvazné vyhlasky mésta AS €. 11/2010 soud jiz sd€lil, zZe jej
povazuje za obtizn¢ srozumitelny, nepoklada jej vSak za nesrozumitelny.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pifed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nédhradu téchto
nakladl vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. prosince 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

