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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: J. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho
zabezpeceni, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, PO BOX 122, 140 21 Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o namitkach ze dne 20.3.2013, ¢.j.
0SZ-63727-25/M-Kf-2013, o vdovsky duchod,takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢.j. OSZ-63727-24/D-PI-2013
byl Zalobkyni pfiznan podle § 49 odst. 1 pism. a), § 50 a § 51 zakona €. 155/1995
Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp) od 12.
listopadu 2012 vdovsky dichod v zakladni vyméfe 2.270,-KE a procentni vymére
4.904,-KE mésicné, tj. celkem 7.174,- K& mésicné. Podle ustanoveni § 115 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisl byla vyplata vdovského duchodu pfedana ke slouceni diichodu

Ceské sprave socialniho zabezpedeni.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila
s vySi pfiznané procentni vyméry vdovského duchodu. Pozadovala, aby procentni
vymeéra dlchodu byla vypocitana i z vysluhového pfispévku manzela.

Rozhodnutim ze dne 20.3.2013, ¢&.j. OSZ-63727-25/M-Kf-2013 Zalovany
zamitl namitky Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013. V
odlvodnéni zalovany uvedl, Ze podle ust. § 51 odst. 2 zdp vySe procentni vyméry
vdovského dichodu ¢ini 50% procentni vyméry starobniho duchodu, na ktery mél
narok manzel v dobé smrti. Celkova vySe starobniho dichodu manzela Zalobkyné ke
dni 12.11.2012 Cinila 12.078,-KE mésicné, z toho zakladni vyméra &inila 2.270,-k¢ a
procentni vyméra duchodu cCinila 9.808,-KE. Procentni vyméra vdovského duchodu
Cinila 4.904,-K¢, tj. 50% z Castky 9.808,-K& a zakladni vyméra vdovského duchodu
Cinila 2.270,-K&. Ke dni 12.11.2012 tak celkova vySe vdovského duchodu cinila
7.174,-KC mésicné. Dale uvedla, Ze podle § 115 véty druhé zakona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpis,
jsou-li splnény podminky pro narok na vyplatu dichodu starobniho a ddchodu
vdovského, vyplaci oba diachody organ, ktery vyplaci dichod starobni. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyni starobni dichod vyplaci Ceska sprava socialniho zabezpegeni,
byl vdovsky ddchod pfiznany organem socialniho zabezpeéeni Ministerstva vnitra
(dale také jen ,organ socialniho zabezpe&eni MV*) predan Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, ktera po slouceni vyplat dichodd bude oba dichody vyplacet. Dale
uvedl, ze vysluhovy pfispévek, ktery byl manzelu Zalobkyné pfiznan od 1.4.2007
podle zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich
sbor0, ve znéni pozdéjSich predpisu, je davkou souvisejici se skon&enim sluzebniho
poméru, pfi¢emz neni davkou dichodového pojisténi podle zakona &. 155/1995 Sb.,
ze které by se také vyméroval vdovsky duchod.

VC€as podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o namitkach a stejné jako v namitkach brojila proti vySi ji pfiznané
procentni vyméry vdovského duchodu, nesouhlasi s tim, Ze ji vdovsky dichod nebyl
vypocitan i z vysluhového pfispévku. Uvedla, Ze tentyZz Zalovany vyplacel jejimu
manzelovi na jeho bankovni UCet i duchod z duchodového pojisténi prislusnika
ozbrojenych sil — vysluhovy pfFispévek jako jednu Castku. Vysluhovy pFispévek byl od
1.1.2012 zvy8en na 7.304,-K& mési¢né (doloZila rozhodnutim ze dne 28.11.2011). Je
pfesvédCena, Ze i z procentni vymeéry vysluhového prispévku ji mél byt vypocten
vdovsky duchod. Proto povazuje vypocet vdovského diachodu v napadeném
rozhodnuti za nezakonny. Dale namitala, Ze postup Zalovaného je v rozporu
s poucenim v rozhodnuti o pfiznani vdovského didchodu. Je v ném uvedeno, ze o
namitkach rozhoduje feditel odboru socialniho zabezpeceni MV. Ve skutecnosti ale
rozhodoval feditel organu socialniho zabezpeceni MV JUDr. V. B., ktery dle jejiho
nazoru rozhodovat nemél, nebot jiz rozhodoval o zvySeni vysluhového pfispévku
jejiho manzela — rozhodnuti ze dne 28.11.2011. Zada, aby soud tento postup JUDr.
V. B., feditele odboru i organu socidlniho zabezpe&eni pfezkoumal. Zalobkyné trva
na tom, Ze vysluhovy pfispévek je dichodem z duchodového pojisténi, ze kterého se
vymeéfuje i vdovsky dichod. Navrhla, aby soud



pokracovani 32Ad 8/2013

-3-

Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 16.1.2013
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze manzel zalobkyn& M. K., byl
k datu umrti, tj. k 12.11.2012, pozivatelem starobniho dlichodu od organu socialniho
zabezpeCeni MV v zakladni vymeére 2.270,-KE a procentni vymére 9.808,-KC
mésicné, tj. celkem 12.078,-KC mésicné. Soucasné byl odborem MV M. K. vyplacen
podle ustanoveni § 160 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpisl, vysluhovy pfispévek ve vysi
rozdilu mezi pfiznanym vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem v Castce
7.304,-KE mésicné. Zrekapituloval shodné jako v napadeném rozhodnuti vypocet
vdovského duichodu zalobkyné, ktery Cini 7.174,-KE mésicné. V této vysi byl predan
ke sloueni s vyplacenym starobnim diichodem Ceské spravé socialniho
zabezpedeni. Zalovany dale ocitoval ustanoveni § 51 odst. 2 zdp a uvedl, Ze
vysluhovy pfispévek je davkou pfiznavanou byvalym pfislusnikim bezpecénostnich
sborl v souvislosti se skonéenim jejich sluzebniho poméru, v zadném pfipadé neni
davkou dichodového pojisténi, coz doklada i specialni uprava v zakoné ¢. 361/2003
Sb. Knamitkdm Zalobkyné ohledné procesnich pochybeni organu socialniho
zabezpeleni MV sdélil, Ze ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje v I. stupni
vedouci davkového oddéleni a v namitkovém fizeni pak feditel odboru socialniho
zabezpe€eni MV. O vysluhovém pfispévku rozhoduje v I. stupni feditel odboru
socialniho zabezpeCeni MV a v odvolacim fizeni ministr vnitra, jedna se o fizeni ve
vécech sluzebniho poméru dle zakona ¢&. 361/2003 Sb., nikoliv ve vécech
dichodového pojisténi. Zalovany rozhodoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.
Navrhl zamitnuti zaloby, naklady fizeni nezadal.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). O Zalobé rozhodl bez jednani za souhlasu obou ucastnikd fizeni v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. Po provedeném pfezkumu soud dospél k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.

Z davkového spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné uplatnila dne 12.12.2012
prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou
zadost o vdovsky dichod po manzelovi, ktery pobiral starobni duchod, a to od
12.11.2012. V davkovém spise jsou dale udaje o vysi starobniho dichodu manzela
Zalobkyné a vysi jim pobiraného vysluhového pfispévku. Tyto skute€nosti jsou mezi
ucastniky nesporné.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdp 1) ma vdova narok na vdovsky duchod po
manzelovi, ktery byl pozivatelem starobniho dichodu. Ustanoveni § 50 zdp upravuje
dobu pobirani vdovského dichodu a ustanoveni § 51 odst. 2 upravuje vypocet vyse
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procentni vymeéry vdovského dlchodu, ktera €ini 50% procentni vyméry starobniho
dichodu, na ktery mél narok manzel v dobé smrti.

Spornym mezi ucastniky je posouzeni, zda vysluhovy pfispévek, pfiznany
manzelu zalobkyné podle zakona ¢. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpist, je ¢i neni davkou
dichodového pojisténi, ze kterého se vyméfuje procentni vyméra vdovského
dlchodu podle ustanoveni § 51 odst. 2 zdp.

Soud konstatuje, ze tato problematika byla jiZ opakované predmétem
zkoumani a posouzeni pred NejvySSim spravnim soudem (dale také jen ,NSS*). Lze
tak odkazat na jeho rozsudek €. j. 3 Ads 121/2009 ze dne 29.4.2010, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz NSS uvadi, Ze je tfeba vychazet z charakteru vysluhového
pfispévku. ,Jedna se o zvilastni davku, poskytovanou jako urcitou kompenzaci
narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru.
Proto je také tato davka upravena pfimo zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv
zakonem o ddchodovém pojisténi. Svou povahou se jedna o vysluhovy narok zavisly
pouze na odslouzenych letech byvalého pfislusnika u ozbrojenych sbort, nikoliv o
davku urcenou k finan¢nimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou
uréeny davky duchodového pojisténi (stari, invalidita, ztrata Zivitele apod.). Jak uved|
Ustavni soud v nélezu Pl. US 17/96, pristupny na http:\\nalus.usoud.cz, (ktery se
ov8em vztahoval na jinou pravni dpravu obdobného vysluhového naroku pfislusnikt
ozbrojenych sil), ,...obtize hledani nového zamestnani zmirriuje pravé vysluhovy
prispévek, na ktery by stézovatel mél staly narok v kazdém jiném zamestnani, s
vyjimkou sluzebniho poméru. ... Vysluhovy prispévek nelze chéapat jako soucast
odmény za praci, nybrz podle stanoviska ministra prace a socialnich véci, s nimz se
Ustavni soud ztotoZnil, jako samostatny prijem, ktery nebyl souéasti tzv. sluzebniho
pfijmu a neni ani soucasti platu pfislusnikd ozbrojenych sil. Jde o zvlastni kategorii
penézniho prijmu, oddvodnénou do urcité miry socialnimi ddvody“. Proto nelze
souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze se jedna o duchodovou davku, na jejiz pfiznani
by se vztahovaly obecné pfedpisy o duchodovém pojisténi (zejména zakon C.
1656/1995 Sb. a zakon ¢&. 582/1991 Sb.). SluZebni zakon odkazuje na predpisy
duchodového pojisténi pouze podpuirné v otazce valorizace a soubéhu vysluhového
pfispévku s duchodem (§ 159 a § 160 tohoto zakona), z ¢ehoZ vSak nelze dovodit
ni¢eho o pravnimu charakteru a ucelu této davky.”

Soud pak s ohledem na vySe uc€inéné zavéry NSS uzavira, ze vysluhovy
prispévek neni davkou duchodového pojisténi a ZzZalovany proto pfi vypoctu
vdovského duchodu zalobkyni nepochybil, pokud ji zapocital do procentni vyméry
vdovského dichodu toliko 50% procentni vymeéry starobniho dichodu manzela ve
vySi 4.904,-KE mésicné.

K Zalobni namitce o procesnim pochybeni Zzalovaného krajsky soud pfedné
uvadi, Zze podle 9 odst. 1 pism. b) zdkona €. 582/1991 Sb. Ministerstvo vnitra provadi,
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Fidi a kontroluje duchodové pojisténi u prislusnikd Policie Ceské republiky,
prislusnikti Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky....Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni organy Ministerstva vnitra rozhoduji v oboru své pusobnosti o
davkach ddchodového pojisténi pfislusniki uvedenych v odstavci 1 pism. b) a
provadéji jejich vyplatu.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., muiZzZe ministr vnitra na
zadost feditele bezpecnostnino sboru povéfit vedouciho organizacni Casti
ministerstva rozhodovanim o vysluhovém pfispévku pfislusnika. Podle odstavce 6
citovaného ustanoveni jsou nadfizeny Ffeditele bezpecnostniho sboru, Feditel
bezpe€nostniho sboru a osoby povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebniho
poméru podle odstavcll 1 a 3 az 5 sluzebnimi funkcionafi.

Odpovéd na zalobni namitku, tykajici se procesniho pochybeni zalovaného pfi
rozhodovani, kdy rozhodujici sluzebni funkcionar JUDr. V. B. je jednou oznacen jako
feditel organu socialniho zabezpeceni MV a jednou jako Feditel odboru socialniho
zabezpec€eni MV Ize rovnéz nalézt ve vySe citovaném rozsudku NSS ¢.j. 3 Ads
121/2009 ze dne 29.4.2010, vnémz NSS feSil stejnou procesni namitku a ucinil
nasledujici zavér: ,Ve spravnim spisu je zaloZeno nafizeni Ministerstva vnitra C.
39/2007 ze dne 14. ¢ervna 2007, kterym se vydava organizacni fad Ministerstva
vnitra. Z tohoto interniho normativniho predpisu Zalovaného vyplyva, Ze ministerstvo
vnitra se ¢leni v zasadé do zakladnich organizacnich celkd, jimiz jsou odbory nebo
jiné celky na této urovni (¢l. 3 odst. 1). VyS$Sim organizacnim celkem je sekce, nizSim
organizacnim celkem je oddéleni. V sekci socialniho a zdravotnickeho zabezpeceni
a odborné pripravy je zaclenén i odbor socialniho zabezpecleni, ktery se Cleni na
vnitfni oddéleni [ ¢l. 3 odst. 6 pism. c¢) bod 1 nafrizeni].... Podle pokynu ministra
vnitra €. 6 ze dne 4. 1. 2007 byl na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zakona
C. 361/2003 Sb. povéren freditel odboru socialniho zabezpeceni rozhodovanim o
vysluhovém pfispévku prislusniki Policie CR na zékladé Z&dosti policejniho
prezidenta. Ohledné vécné a funkCéni prislusnosti reditele odboru socialniho
zabezpeceni v ramci organizacni struktury Zalovaného Ize poukazat na pfislusné
pasaze nafizeni ministerstva vnitra, z jehoz ustanoveni vyplyva, Ze odbor socialniho
zabezpeceni byl timto internim nafizenim zfizen od data jeho ucinnosti a patfi k
zakladnim organizacnim Gtvardm Zalovaného a je tedy jeho ,organizacni ¢asti ve
smyslu dikce ustanoveni § 2 odst. 1, 5 pism. b) sluzebniho zakona (viz k tomu napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 126,
pfistupny na www.nssoud.cz).“ NSS dale uvedl, Zze ,neprehlédl, Ze prvoinstancni
rozhodnuti (o vysluhovém prispévku) je vydano pod hlavickou “odboru socialniho
zabezpeceni“ zalovaného a je podepsano jeho reditelem sluzebnim funkcionarem
JUDr. V. B.. Rozhodnuti Zalovaného o pfiznani starobniho dichodu podepsané tymz
sluzebnim funkcionafem JUDr. V. B. je oznaceno hlavickou ,organu socialniho
zabezpeceni“ Zalovaného. NSS ktéto odliSnosti uvadi, Ze z vykladu nafizeni
ministerstva vnitra skutecné nevyplyva, Zze by mezi organizacnimi ¢astmi ministerstva
k datu vydani rozhodnuti o pfiznani ddchodu byl
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uveden organ socialniho zabezpeceni (1j. explicitné v dikci vySe citovaného
ustanoveni § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovujici kompetenci ministerstva vnitra v
oblasti diichodového a nemocenského pojisténi). Méstsky soud vSak spravné uvedl,
Ze tento termin uZity v dikci § 9 zakona €. 582/1991 Sb. neznamena, Ze by se urcita
organizacni c¢ast Zalovaného definovana internimi predpisy musela takto nazyvat,
nybrz se jedna o vymezeni kompetence zalovaného jako organu socialniho
zabezpeceni pro ucely dichodového pojisténi.*”

Z vySe uvedeného je vztazeno na pfipad Zalobkyné zifejmé, Ze sluzebni
funkcionar JUDr. V. B. byl opravnén rozhodovat o namitkach proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpe€eni MV ve véci rozhodnuti o pfiznani vdovského duchodu (dle
pouceni v rozhodnuti o pfiznani vdovského dichodu ze dne 16.1.2013). Byl
opravnén rozhodovat i o vysluhovém pfispévku podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Tato
Zalobni namitka je proto rovnéz nedlvodna.

Soud uzavira svUj pfezkum konstatovanim, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, soud neshledal zadné vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a proto mu nezbylo, nez
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni, ostatné
pfiznani nahrady nakladl fizeni ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.

samosoudkyné



