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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobece: P.H., IC
18257925, zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova,
Faltyn & partneri, advokatni kancelar se sidlem nam. Miru 143, DomaZlice, proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovickd 1387/7, Praha 4, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 557/2013-900000-304.6, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 557-2/2013-900000-304.6, a ze dne 10. 1.
2013, ¢j. 738/2013-900000-304.6, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢&j. 738-
2/2013-900000-304.6,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 557/2013-
900000-304.6, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 557-2/2013-900000-
304.6, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 738/2013-
900000-304.6, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 738-2/2013-900000-
304.6, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 22.456,- K¢

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
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1. Pfredmét rizeni

Zalobou doru¢enou soudu dne 18. 3. 2013 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Generalniho fteditelstvi cel ze dne 10. 1. 2013, ¢&j. 557/2013-900000-304.6, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 557-2/2013-900000-304.6, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Tato zaloba byla u zdejSiho soudu zapsana pod sp. zn. 30Af
20/2013.

Dalsi zalobou dorucenou soudu dne 18. 3. 2013 se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 10. 1. 2013, ¢&j. 738/2013-900000-304.6, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 738-2/2013-900000-304.6, a vraceni veci
zalovanému k dal$imu fizeni. Tato zaloba byla u zdej$iho soudu zapsana pod sp. zn. 30Af
21/2013.

Usnesenim ze dne 21. 5. 2013, &j. 30Af 20/2013-18, Krajsky soud v Plzni spojil
zalobu vedenou u n¢j pod sp. zn. 30Af 20/2013 ke spolecnému projednani s zalobou vedenou

tamtéZ pod sp. zn. 30Af 21/2013 s tim, ze Zaloby budou nadéle vedeny pod sp. zn. 30Af
21/2013.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 557/2013-900000-304.6, Generalni feditelstvi cel
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Celniho Gfadu Plzen — dodatecny platebni
vymér €. 9065200004 vydany dne 13. 1. 2010 pod ¢j. 1909/2010-166500-021, jimz bylo
zalobci z dovezeného zbozi (OA FORD (D) FOCUS 1.8 16V, VIN ¢.: WFO NXX GCD
NXY7 7375), propusténého dne 7. 6. 2007 do rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim
fizeni vydanym na tiskopisu JSD ev. ¢. 07CZ16650010180069, polozZka pof. ¢. 1, dodatecné
vymeéieno podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 9.493,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 738/2013-900000-304.6, Generalni feditelstvi cel
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Celniho Gfadu Plzen — dodatecny platebni
vymér ¢. 9065200003 vydany dne 13. 1. 2010 pod ¢&j. 1865/2010-166500-021, jimz bylo
zalobci z dovezeného zbozi (OA OPEL ZAFIRA A 18, VIN ¢&.: WOLOTGF75Y2149534),
propusténého dne 11. 7. 2007 do rezimu volného ob&hu rozhodnutim v celnim fizeni
vydanym na tiskopisu JSD ev. ¢. 07CZ16650010197547 polozka pot. ¢. 1, dodatecné
vymeéteno podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 12.991,- K&.

V obou piipadech Zalobce namita zejména to, Ze zZalovany jako odvolaci organ porusil
ust. § 115 odst. 2 danového tadu.

I1. Zaloby

V zalobach se pfedevSim namita, ze zalovany pii vydavani napadenych rozhodnuti
podstatnym zpiisobem porusSil ustanoveni o fizeni, coz mélo za nasledek nezdkonna
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany vydal napadena rozhodnuti ve znovuotevienych
odvolacich fizenich poté, co byla jeho piivodni odvolaci rozhodnuti zruSena vyroky I. a VIIL.
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2012, ¢j. 30 Af 39/2010-93, ktery nabyl
pravni moci dne 9. 11. 2012. Zalobce jiz v odvolacich fizenich namital nezakonnost
dodate¢ného vymeéteni cla zejména z divodu splnéni podminek stanovenych ¢l. 220 odst. 2
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pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, celni kodex Spole€enstvi, v platném znéni (dale
také jen ,,celni kodex*), pro dodatecné nezauctovani cla, coz nasledn€ namital 1 v pfedchozi
spravni zalobé a namité také v téchto spravnich zalobach jako zalobni diivod, kdy soucasné
navrhoval a ptredlozil celnim orgdntim dikazni prostfedky i pro piipad pfechodu ditkazniho
bifemene ohledné prokazani faktu, ze popis skute¢nosti uvedeny vyvozcem byl spravny, resp.
ze predmétnému zbozi skute¢né sveédci preferencni ptivod ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody
mezi Evropskym hospodatskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, (déle jen ,,Protokol
¢. 3), na jeho osobu. Celni organy se s témito namitkami fadné nevypotadaly a dikaznimi
prostifedky se v daném ohledu nezabyvaly. Ve zruSujicim rozsudku ze dne 5. 10. 2012, ¢j. 30
Af 39/2010-93, dospél Krajsky soud v Plzni k nédzoru, ze dikazni bfemeno ve shora
uvedeném smyslu skutecné preslo na zalobce, ale Zalovany ptedlozené dikazy neposuzoval
z pohledu ustanoventi hl. II a ¢1. 28 Protokolu €. 3, resp. v daném ohledu je zcela pominul.

Zalobce v zalobach déle uvadi, ze Zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu,
ve znovuotevienych odvolacich fizenich sice provedl dokazovani k doplnéni podkladii a
zejména k odstranéni vad fizeni, a to dikaznimi prostfedky navrzenymi zalobcem, ovSem
prestoze provadél dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 danového tadu, které smétfovalo
zejména k odstranéni vad fizeni, jak mu jejich odstranéni ulozil krajsky soud ve zruSujicim
rozsudku, a ptestoze dospél také k odliSnému pravnimu ndzoru, nez prvoinstancni Celni urad
Plzen (moznost Zalobce prokazat piivod zbozi ve smyslu ustanoveni hl. Il a ¢l. 28 Protokolu ¢.
3), kdy tato zména v souvislosti s hodnocenim diikazii ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
zalobce, napadend meritorni rozhodnuti v odvolacich fizenich vydal a dorucil Zzalobci bez
toho, aby zalobce pied jejich vydanim seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je
prokazuji, a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhut¢ vyjadiil, popt. navrhl provedeni
dalgich diikaznich prostiedkil. Zalovany tim porusil zejména ust. § 115 odst. 2 dafiového Fadu,
pricemz toto porusSeni je, zejména s ohledem k povaze véci a jejim okolnostem, podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni, které mé¢lo za nasledek nezdkonnost napadenych rozhodnuti.
Pokud by zalovany splnil svoji zakonnou povinnost, ulozenou mu ust. § 115 odst. 2 dafového
radu, a zalobce by jest¢ pred vydanim napadenych rozhodnuti zjistil, jak zalovany hodnoti jim
navrzené ¢i predlozené dukazni prostiedky a k ¢emu na jejich zakladé dospél, resp. ze mu
dosud provedené dikazni prostfedky nestaci k prokazani skute¢nosti, ze vozidlo je plivodnim
produktem ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu hl. II. Protokolu ¢. 3, pak by se k tomu pted
vydanim napadenych rozhodnuti vyjadril a navrhl by provedeni dalSich dikaznich prostiedkd,
jako napf. vyzadani si v ramci pravni pomoci od celnich organti Svycarské konfederace
dikazu pavodu predlozeného pii dovozu vozidla ze Spoledenstvi (EU) do Svycarské
konfederace, eventualn¢ ptredlozeni tohoto diikazniho prostfedku ziskané¢ho od oficialniho
dovozce predmétného vozidla pifimo importérem nebo zalobcem, vyslech vyrobce vozidla
ohledné produkt pouzitych k vyrobé a eventualné i vyzadani si od n¢j podpirnych dokladi
ve smyslu ¢l. 28 Protokolu €. 3, a to pfipadné i cestou pravni pomoci celnich sprav, ptfedlozeni
¢1 navrzeni dikaznich prostiedki k prokazani skutecnosti, Ze vozidlo nezménilo ptivod
v dusledku oprav, atd., pfi¢emz by nepochybné nakonec bylo nade v§i pochybnost prokézano,
ze predmétna vozidla jsou pivodnim produktem ve SpoleCenstvi (EU) ve smyslu ustanoveni
hl. II. Protokolu ¢. 3.

Zavérem se v zalobach namitd, ze zalovany nespravné povazuje za irelevantni doklad
o nabyti vozidla, pfestoze mtize byt podkladem pravé pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo
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zmén, které by mohly ovlivnit jeho ptivod (napt. z diivodu oprav), a obdobné plati také pro
udaje v technickém pritkazu, které jsou téZ podstatné z toho pohledu, zda nedoslo ke zméné
podstatnych ¢asti vozidla, v duisledku kterych by eventudlné mohlo dojit ke zméné pivodu
vozidla po jeho dovozu do Svycarska. Z téchto dikaznich prostiedkil je zfejmé, ze ke zméné
pavodu predmétného vozidla po jeho dovozu do Svycarska dojit nemohlo. Pokud pak jde o
obecné znamé skuteCnosti, takovou skutecnosti neni jen to, Zze vozidla Ford Focus / Opel
Zafira byla vyrabéna ve Spolecenstvi (EU), ale také fakt, Ze se jednalo o vozidla se statusem
pivodu v EU ve smyslu hl. II. Protokolu ¢. 3, coz Zalovany taktéZ opomiji. Zalovany tedy
nepiihlédl ke v§em dikaziim v plném rozsahu jejich dikazni hodnoty a jeho skutkové zavéry
nejsou v souladu s obsahem spisu a provedenym dokazovanim, kdy toto mohlo mit za
nasledek nezédkonna odvolaci rozhodnuti.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k Zalobam vyjadfil tak, Ze Zalobce byl v ramci dafiového
fizeni vyzvan k predlozeni dukazii vyvracejicich vysledek verifikace. Vysledek verifikace je
zavisly na pribéhu a zavérech verifikacniho fizeni, které je provadéno dozddanymi celnimi
organy zem¢ vyvozu, kterymi bylo osvédceni o ptivodu potvrzeno. Negativnim vysledkem
verifikace miize byt, mimo jinych vysledkl, konstatovani, Ze zbozi uvedenému v osvédceni o
pivodu preferenéni ptivod nesvédéi, jak tomu bylo v posuzovaném piipadé. Zalobce byl
v ramci danového fizeni, ve vazb& na ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, vyzvan, aby tento
vysledek verifikacniho fizeni vyvratil, tedy jinymi slovy piedlozil dikazy, které by
nasvédcovaly opaku a tedy tomu, Ze dovezenému zbozi preferencni pivod svedéi. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-
209, ve vazbé na aplikaci ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu a pfenos diikazniho bfemene stran
prokédzani spravnosti popisu skutecnosti podanych vyvozcem pii piedlozeni Zadosti o vydani
pravodniho osvédceni EUR.1, je to pravé skutecnost, ze zbozi ma preferencni ptivod, kterad
muze byt v daném piipad¢ ze strany zalobce prokazovana, pri¢emz pravé k prokazani této
skuteGnosti byl Zalobce ve smyslu vy$e uvedeného také vyzvan. Zalobce v ramci fizeni
v prvnim stupni oznacil za timto ucelem urcité ditkkazy, které vsak dle jeho ndzoru celni urad
nedostate¢né¢ zohlednil v kontextu s aplikaci ¢l. 220 odst. 2 celntho kodexu, resp.
nedostateCnym zptsobem se s témito dikazy vypoiradal. V rdmci odvolani zalobce zadné nové
dilkazy stran skutkového stavu véci nepiedlozil, proto také zalovany zadné dikazni fizeni
neprovadél a pti svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl tento zjistén, za
soucinnosti s zalobcem, v ramci fizeni v prvnim stupni. Zavéry, ke kterym po vyhodnoceni
diukazli dospél Zalovany, soucasné¢ neoduvodiiovaly jiné pravni zavéry odliSné od zavért,
které uc€inil celni Gfad v prvnim stupni. Nadmitku ohledné absence vyrozuméni zalobce ve
smyslu § 115 odst. 2 danového tadu tak povazuje zalovany za nedtivodnou.

K argumentaci obsazené v zalobach Generalni feditelstvi cel dale uvedlo, ze rovnéz
namitku nedostatecné soucinnosti celnich orgadnt se Zzalobcem nepovazuje Zalovany za
divodnou. V rdmci fizeni v prvnim stupni byl zalobci poskytnut dostatecny prostor pro ¢inéni
vlastnich navrhii ve véci, a to jak stanovenim zdkladni lhiity, tak jejim prodlouzenim. Ve
vztahu k vyzveé ucinéné celnim ufadem v ptivodnim fizeni zalobce v odvolacim fizeni Zadné
nové dikazy neptedlozil a nésledné toliko odkazal na dokumenty, které tvotily piilohu
prislusného celniho prohlaSeni, pficemz nadto jejich tvrzenou relevanci zdivodnil az v ramci



pokracovani 5 30Af21/2013

podaného odvolani. Pasivita Zalobce ohledné snahy objasnit skutkovy stav véci co do
prokazani preferen¢niho ptivodu nebyla na misté tim spiSe, byl-li nositelem dikazniho
bifemene v daném sméru a tedy praveé tim, kdo byl povinen v fizeni ¢init iniciativné dikazni
navrhy za ucelem zabranéni dopadu pro celni organy jinak zavazného vysledku verifikacniho
fizeni do jeho pravni sféry. V danovém fizeni plati zasada ,.kazdy necht chrani sva prava“,
v jejimz ramci je nejen pravem danového subjektu navrhovat dikazy za ucelem prokéazani
skute¢nosti, ke kterym je povinen ¢i byl k nim vyzvéan, ale je to jeho povinnosti v situaci, kdy
je v urCité véci tim, jehoz tizi dikazni biemeno. V danovém fizeni se primarné uplatiuje
zésada projednaci a nikoli vyhledavaci, byt druha z uvedenych zasad nabyva v urcitych
typech danového fizeni vyznamu primarniho. Nutno poznamenat, ze z obsahu odvolani
zalobce zcela jasné plyne, Ze zalobce si byl védom predmétu fizeni a toho, co je po ném
pozadovano, stejné tak jako otdzky neseni dikazniho biemene. Uvadi-li Zalobce v ramci
zaloby urcité dukazni prostfedky nad ramec toho, co uplatnil v fizeni pfed spravcem dané,
zjevné mu nic nebranilo v tom tyto dikazni prostfedky navrhnout ¢i predlozit diive. Mohl tak
Cinit tim spiSe, byl-li si védom toho, jaké pravni zaveéry dovozuji spravni organy na zaklade
dikaznich prostfedkli jim dosud uplatnénych, a to na zdklad¢ ptedchoziho rozhodnuti o
odvolani, a ptfedchazejiciho fizeni o Zalobé, na zakladé které bylo vydano posléze napadené
rozhodnuti. V celé véci je totiz podstatné to, ze privodni osvédceni EUR.1 bylo ze strany
celnich orgdnl zem¢é vyvozu zneplatnéno, at’ jiz se tak stalo z jakychkoli divodi, ptfi¢emz
neplatnost privodniho osvédceni je pravni skutecnosti zavaznou pro celni organy zemé
dovozu a zaklada jejich povinnost postupovat nasledné dle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu,
tedy doméfit clo z dovezeného zbozi. Poskytuje-li nésledujici ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
celntho kodexu dovozci urcité dobrodini spocivajici v kontextu predmétného piipadu
v zamezeni dopadu negativniho vysledku verifikacniho fizeni do jeho pravni sféry, je na
dovozci a v jeho vlastnim zajmu snazit se jemu dostupnymi prostiedky prokézat naplnéni
podminek pro uplatnéni uvedeného dobrodini, tedy vyjimky z jinak obecné povinnosti celnich
organti clo dom¢fit.

Dale se zalovany spravni orgéan k zalobam vyjadfil tak, ze zalobce je toho nézoru, ze
celni organy nemaji pochybnosti o tom, ze dovezené vozidlo je pivodnim produktem v EU,
pouze pochybuji o tom, ze zalobce bude schopen tento ptivod prokazat. Takové tvrzeni vsak
s predmétem celého dafiového fizeni nesouvisi. Zalobce uéelové pomiji zakladni jiz vyse
zminéné pravidlo zakotvené v ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, dle kterého maji celni organy
obecnou povinnost vyméiit clo ¢i jej vyméfit dodatecné, nebylo-li toto v piivodnim celnim
fizeni vyméfeno v souladu s pravnimi piedpisy. Ust. ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu
predstavuje vyjimku z uvedeného pravidla, kterou je mozno aplikovat toliko za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Jak bylo zminéno, negativni vysledek verifikace je pro celni
organy zéavazny z pohledu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’ piiznat preferencni vyhody
ve vztahu k dovezenému zbozi Ize jen pfi splnéni pozadavku prikazu jeho preferenéniho
ptvodu. Kdokoli mtize davodné predpokladat urcity ptivod zbozi, nicméné jeho preferencni
puvod pro ucely celnich vyhod je nutno prokazat, a to predlozenim zakonem ptedvidaného
dikazu, kterym muze byt osvédCeni o ptivodu zbozi EUR.1. Stejn¢ jako nelze na zékladé
domnének a zkuSenosti pfiznat bez dikazu plvodu preferen¢ni zvyhodnéni pfi propusténi
zbozi do navrZzeného celniho rezimu v dobé dovozu, nelze tak Cinit ani nasledné, jde-li o
aplikaci vyjimky zakotvené v ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Ve vztahu k ndmitkdm ohledné
pravniho hodnoceni nékterych ditkazi predlozenych Zalobcem uvadi zalovany nasledujici.
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Doklad o nabyti vozidla jisté¢ mize byt podkladem pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén,
které by mohly ovlivnit jeho plivod, pokud by doklad o koupi takové skute¢nosti obsahoval a
tyto skutecnosti by bylo mozno ovéfit. K neupotiebitelnosti dokladu o koupi z hlediska
skutkového stavu véci (nikoli tedy k irelevanci, jak Zalobce zavadéjicim zptisobem tvrdi) vSak
zalovany v daném ptipadé nedospél na zdklad¢é obecné povahy tohoto dokladu, ale s ohledem
na jeho konkrétni obsah, ktery mél vypovidaci hodnotu toliko co do oznaceni vozidla, jeho
VIN koédu a ceny. Ohledn¢ udajné notoriety stran piivodu dovezené¢ho vozidla v EU se
zalovany dostate¢né vyjadiil v rdmci napadeného rozhodnuti, pfiCemz lze v tomto sméru
odkazat soucasn¢ na vySe uvedené. Notorietou, tedy skutecnosti, kterou pojmové neni tieba
dokazovat, nemuze byt preferencni piivod zbozi, nebot’ preferencni ptivod zbozi je nutno
dokazat, maji-li byt ve vazbé na navrh dovozce uplatnéna pii dovozu zbozi preferencni
zvyhodnéni, kterd Ize pfiznat pouze za splnéni podminek pro ptavodni produkty. Protokol
v ustanoveni o prokazovani piivodu zbozi zadnou nespornou vseobecné znamou skutecnost,
kterou neni tfeba dokazovat, nezna a nepracuje s ni jako s moznym podkladem pro vydani
osvédéeni o ptivodu EUR.1. Zalovany odkézal v tomto sméru v ramci napadeného rozhodnuti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 2 Afs 34/2007-69, ktery fesi
otazku nemoznosti zalozit zavér o piivodu zbozi na pravdépodobnosti, jehoz zavéry povazuje
zalovany v tomto sméru za vystizné.

IV. Vlastni argumentace soudu

Dométovani cla z dovezeného zbozi byla v ptipadech vySe uvedené¢ho druhu vénovana
ve spravnim soudnictvi znacna pozornost. Zavéry, k nimz se v tomto ohledu doslo a které¢ 1ze
mit za bernou minci, byly prezentovany i1 v Zalobcem citovaném rozsudku zdejSiho soudu ze
dne 5. 10. 2012, ¢j. 30 Af39/2010-93.

V tomto stadiu sporu mezi Ucastniky fizeni byly slozité sice, avSak do zna¢né miry
rozhodnuté problémy hmotného prava celniho pfedlozeny a musi byt tudiz feSeny v podstaté
v rousSe procesnim.

I kdyZ v danych ptipadech k zahajeni fizeni a dodatecnému vymeéieni cla prvni celni
instanci doSlo jesté pfed 1. 1. 2011, nebyla Gc¢astniky fizeni — a to v souladu se zdkonem —
zpochybiiovana aplikovatelnost ust. § 115 odst. 2 daftového fadu (viz ptfechodné ustanoveni §
264 odst. 1 danového radu).

Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provadi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pied vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umoZni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadiil, popfipadé¢ navrhl provedeni dal§ich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i1 v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ohledné¢ aplikace tohoto ustanoveni se senat 30Af Krajského soudu v Plzni, ktery véci
sp. zn. 30Af20/2013 a 30Af 21/2013 rozhoduje, ztotoziuje s pravnimi nazory na piedméetnou
spornou otazku, které¢ v obdobnych vécech vyslovil senat S7Af zdejsiho soudu.
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Za mohutné exploatace této argumentace lze i pro pravé piezkoumavané véci
konstatovat, Ze smysl ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu je vystizné¢ popsan jiz
v divodové zpraveé k danovému fadu (dostupna na www.psp.cz), ve které¢ bylo uvedeno, ze
»vzhledem k tomu, Ze po dokazovani, které probehne pred odvolacim orgdnem, bude vydano
rozhodnuti konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti
vysledku brojit u soudu, event. se pokusi o vyuziti mimoradnych opravnych prostredkii, se
navrhuje v odstavci 2 poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani
urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak bude
umoznéno, aby se vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjistenym skutecnostem a diikaziim,
ktere je prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz ramci je
odvolatel seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje
protokol. Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripadeé, Ze dospéje k jinému pravnimu
nazoru v dané véci, nezli mel spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek
zhorseni postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum*.

V odborné literatufe se k vykladu ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu podava, ze
wpokud jde o dopliované dokazovani, ma nové spravni organ povinnost, diive nez vydad
rozhodnuti, danovy subjekt sezndmit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim miize vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplyva, Ze jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostiedky byly provedeny,
ale zdroven s tim, které z nich osveédcil jako ditkazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym oduvodnénim* rozhodnuti, které
odvolact organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolact organ postupovat, pokud hodla
své rozhodnuti postavit na pravnim nazoru odlisném od pravniho ndzoru spravce dané
prvntho stupne, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazii, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
jednotlive i v jejich vzdajemné souvislosti lze dovodit pro zjistéeni skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnne odkazal na provedené ditkazy a
popsal nova skutkova zjisteni, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici uvaha odvolaciho
organu o provedenych ditkazech®. Déle se tam uvadi, ze smyslem ustanoveni § 115 odst. 2
veéty prvé danového tadu je ,poskytnout odvolateli jesté prostor k tomu, aby se dalsimi
ditkaznimi prostiedky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci organ vychazet,
povazuje-li je za nespravna nebo neuplnd, a zabranit tak pripadnym vadam odvolaciho rizeni
a rozhodnuti. Vytvari se tak pomérné casove kratky prostor pro to, aby mohl uvniti danového
Fizeni pokracovat jesté dialog o tom, jaky byl skutkovy stav a do jaké miry byl zjistéen a
prokazan ve své uplnosti.”“ (viz Baxa, Josef a kol.: Daiovy fad. Komentat. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 714 az 715, body 7,8 a 11).

Ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2012, ¢j. 30 Af 39/2010-93, jimz byla zruSena
predchozi rozhodnuti odvolaciho orgénu, Krajsky soud v Plzni doSel mj. k tomuto
shrnujicimu nazoru: ,,Z citovanych pasazi napadenych rozhodnuti nevyplyva, Ze by se
Zalovany radné zabyval Zalobcem predlozenymi ditkazy, tj. dokladem o nabyti vozidla,
technickym prikazem kvozidlu vydanym ve Svycarsku, idajem o vozidle dle VIN, a
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oduvodnil, z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich duvodii nelze tyto ditkazy povazovat za
dukazy prokazujici, Ze se jednd o , piivodni produkt”. Tim, Ze Zalovany tyto diikazy vesmes
pominul a v lepsim pripade [= VII. az X.] se s nimi zabyval jen okrajové, dopustil se
podstatného poruSeni ustanoveni o Fizeni pred sprdavnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Pokud jde o hodnoceni potvrzeni o puivodu zbozi
od producenta (je-li ovS§em vitbec provedeno), v oduvodnéni napadenych rozhodnuti absentuji
skutkové a pravni uvahy, na zakladeé kterych se Zalovany domnivd, Ze tento ditkaz a
skutecnosti v nem uvedené neprokazuji, Ze se jedna o ,, puvodni produkt* ve smyslu hlavy IL.
Protokolu ¢. 3. Neni ani uvedeno, zjakych konkrétnich ditvodit neni tento doklad mozné
povazovat za doklad obdobny dokladiim prikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu ¢.
3. Ze zaveru zalovaného o tom, ze diikaz , nelze povazovat za prohlaseni vyvozce ve smyslu
Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci” [= VII. az X.], Ize dovodit, Ze
Zalovany tuto listinu vitbec neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy I1. a ¢l. 28 Protokolu ¢. 3,
nybrz pouze z toho pohledu, zda se jedna ci nejednd o néktery z dokladu o puvodu zbozi
vymezeny v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3. Tato skutecnost vSak nebyla pro rizeni podstatna,
kdyz zalobce ditkaz nepredkladal jako jednu z listin, resp. dokladu uvedenych v ¢l. 16 odst. 1
Protokolu ¢. 3, nybrz k prokazani toho, zZe se jednd o ,,ptivodni produkt* ve smyslu hlavy II.
Protokolu ¢. 3. Zalovany tak véc po pravni strance nespravné posoudil, kdyz véc hodnotil
z pohledu pravni normy, ktera na pripad nedopadala.”“. Po zruseni piedchozich napadenych
rozhodnuti bylo tudiz na zalovaném, aby vazan zavaznym pravnim nazorem soudu Zalobcem
predlozené ditkazy shora popsanym zptsobem vyhodnotil.

Dluzno doplnit, ze ze zadné listiny zaloZzené ve spravnich spisech nevyplyva, ze by
spravni organy kdykoli v prib&hu spravniho tizeni provadély dokazovani za uicelem ovéieni
skutecnosti, zda se zalobci podafilo ¢i nepodafilo osvédcit, ze se v piipad¢ predmétného
automobilu jednd o ,,piivodni produkt* ve smyslu hl. II Protokolu €. 3, a ze zalobce seznamily
s hodnocenim jim ptedlozenych ditkazii ve vztahu k prokdzani této skutecnosti a umoznily
mu vyjadrit se k provedenému dokazovani, resp. ke zjisténym skuteCnostem, a piipadné
navrhnout jeho doplnéni.

Tuto skutecnost ostatné potvrdil i sdm zalovany, kdyz v zavéru napadenych rozhodnuti
uvedl, ze ,,celni urad se omezil v oduvodnéni svého postupu toliko obecné poukazem na
zavaznost vysledku verifikacniho Fizeni a povinnost vymereni cla dle ¢l. 220 odst. | celniho
kodexu, pricemz vSak zcela pominul prislusna ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, ktera
povinnost vymereni cla znacné omezuji. Bez ohledu na to, Ze odvolatel v pritbéhu rizeni na
tyto vyjimky nepoukazoval a nepredkladal v jejich ramci sva tvrzeni a ditkazy, byl celni urad
predevsim povinen splneni téchto podminek sam zkoumat z uredni povinnosti a v tomto smeéru
Cinit v Fizeni adekvatni procesni ukony. Nezbytnou ndlezZitosti oduvodnéni rozhodnuti
v danovem rizeni, jak byly tyto naleZitosti v dobé vydani napadeného rozhodnuti formulovany
v ramci § 32 odst. 3 ZSDP, jsou pak duvody, které vedly k vydani rozhodnuti, a v pripade
rozhodnuti vydaného na zdakladeé dokazovani pak tez skutecnosti, které md spravce dané
v Fizeni za prokazané a o které dukazy opira sva skutkova zjisteni, jakymi uvahami se pri
hodnoceni dukazu ridil a jak véc posoudil po pravni strance. Nelze nez konstatovat, Ze celni
vrad v tomto sméru pochybil. Jednd se nicméné o vady odstranitelné, které zhojilo GRC tim,
Ze ucinilo v ramci Fizeni o odvolani adekvatni kroky a chybéjici uvahy celniho uradu
nahradilo v ramci tohoto rozhodnuti. Na zdikladé vyse uvedeného GRC konstatuje, Ze
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v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti odvolanim napadeno, neshledalo napadené rozhodnuti a
Fizeni, které rozhodnuti ve véci predchazelo, nezakonnym ci nespravnym, kdyz vady uvedené
wse odstranilo v ramci odvolaciho Fizeni a viastniho rozhodnuti o odvoldani. GRC soucasné
neshledalo Zadné skutecnosti odvolatelem neuvedené, které by mély podstatny viiv na vyrok
rozhodnuti. Proto GRC rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.”.

Teprve z odivodnéni napadenych rozhodnuti se zalobce dozvédél, jaka skutkova
zjisténi spravni organy ze zalobcem ptedlozenych listin ucinily a jak tyto listiny hodnotily ve
vztahu k ovéteni skutec¢nosti, zda se zalobci podaftilo, ¢i nepodarilo osvédcit, ze se v ptipadé
predmétného automobilu jedna o ,,ptivodni produkt ve smyslu hl. IT Protokolu ¢. 3. Teprve
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalobce také dozvédel, ze dosud predlozené listiny
spravnim organim nepostacuji k prokazani pro véc rozhodné skutecnosti. Z obsahu
odiivodnéni napadenych rozhodnuti je soucasné patrné, ze zalovany za ucelem posouzeni
skutec¢nosti rozhodnych pro vydani svych rozhodnuti, tj. zda se zalobci podafilo ¢i nepodafilo
osveédcit, ze se v pripad¢ predmétnych automobild jednd o ,,piivodni produkt® ve smyslu hl. 1T
Protokolu ¢. 3, provadél dokazovani. Ke svym zavérim totiz nemohl dospét jinak, nez
ucinénim konkrétnich skutkovych zjisténi z obsahu listin pfedlozenych zalobcem.

Ac¢ zalovany provadél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, nepostupoval podle §
115 odst. 2 danového fadu a Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil se
zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim ve
stanovené lhité vyjadiil, popfipadé¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkii. Ve
smyslu shora citované odborné literatury se zalobci nedostalo piedvidaného ,predbezného
oditvodneéni*“ a ,,poskytnuti prostoru k tomu, aby se dalsimi ditkaznimi prostredky pokusil
zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla Zalovany vychdzet, povazuje-li je za nespravna nebo
neuplna“.

Zalovany se tak dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ Zalobci predeviim
znemoznil vznést namitky proti uc¢inénym skutkovym zjisténim a zpochybnit tim jejich
spravnost a soucasn¢ mu znemoznil eventualné zvratit dikazni situaci ve svlij prospéch
oznacenim ¢i predlozenim dalSich dukazii. Pochybeni zalovaného mohlo mit vliv na
zékonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ pokud by se Zzalobci podatilo zvratit diikazni situaci
ve svlj prospéch, nemohla by napadena rozhodnuti vyznit v jeho neprospéch. Vzhledem
k tomu, ze diikazni fizeni nebylo dosud fadné zakonceno, kdyz Zalobci dosud nebylo
umoznéno piedevsSim eventualné vznést dal$i dikazni navrhy, neni mozné, neni mozné
piezkoumavat, zda Zalobce prokazal ¢i neprokazal, ze se v ptipad¢ pfedmétnych automobila
jedna o ,,ptivodni produkt® ve smyslu hl. II Protokolu €. 3.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podané zaloby byly z vySe uvedenych divodi shledany divodnymi, soud
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. napadend rozhodnuti pro
nezékonnost a pro vady fizeni zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasné, ze véci se
vraceji k dalSimu fizeni Zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v jim pozadované vysi 19.600,- K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za dv€ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu po 3.000,-
K¢ a dale odménou advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢ a
nahradou hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ ve véci ptivodné vedené
pod sp. zn. 30Af 20/2013 a odménou advokata za dva tikony pravni sluzby v plné vysi po
3.100,- K¢ a ndhradou hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ ve véci
puvodné vedené pod sp. zn. 30Af 21/2013, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za
ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba.
Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o castku 2.856,- K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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