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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneé&né ve véci zalobkyné spoleénosti RWE GasNet, s.r.o., se sidlem v Usti nad
Labem, Kligska 940, (jako nastupce spoleénosti VCP Net, s. r. 0., se sidlem v Hradci
Kralové, Prazska tfida 485), zast. spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS, s.r.o., se
sidlem v Praze, Jungmannova 31, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brng,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 9. listopadu 2012, ¢&j. 5956/12-1200-601251, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, dosSlo ke zruSeni finanCnich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.).

Zalobkyné& se domahala pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zménilo jeji danovou
povinnost k dani z pfijmU pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 tak, Ze ji
snizilo 0 219 720 K¢.
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Pfedmétem Zaloby je dle Zalobkyné moznost uplatnéni ¢asti ucetnich odpisu
majetku jako danové uznatelnych nakladi a to do vySe kryté pfimo souvisejicimi
vynosy. Za tyto souvisejici vynosy povazovala zalobkyné pfijmy, které ji stanovuje a
povoluje v ramci své pravomoci Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,ERU®) a které
taky zalobkyné fadné zauctovala a zdanila. Vyslovila prfesvédceni, ze splnila
podminky pro aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc/ zakona €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zéakon o danich z pfijmu“), nebot
ucCetni odpisy Zalobkyné predstavuji primarné naklady, které nejsou dle ust. § 25
odst. 1 pism. zg/ této pravni upravy naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a
Zalobkyné generuje pfijmy, které s témito odpisy pfimo souviseji.

Konstatovala, Ze podnika na regulovaném trhu s plynem. Podminky podnikani
na tomto trhu jsou upraveny zakonem ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®). Pravé
v souladu s timto zakonem ji byla udélena licence k distribuci plynu. Zalobkyné je tak
povinna zajistit nejen bezpecny a spolehlivy provoz, ale také udrzbu, obnovu a rozvoj
distribuéni soustavy. Na jedné strané tudiz u ni existuje povinnost investic do
technickych zafizeni a technologii a na druhé strané ma regulované finan¢ni
prostfedky, které za timto u¢elem muize svoji Cinnosti ziskat.

Uvedla dale, Zze ucetni odpisy predstavuji dle ust. § 25 odst. 1 pism. zg)
zakona o danich z pfijmU danové uznatelny naklad, splfuji tedy prvni podminku ust.
§ 24 odst. 2 pism. zc) této pravni upravy. Druhou podminkou je skuteCnost, Ze
dafové uznatelné naklady mohou byt uznatelné toliko do vySe pfijmu, které s nimi
pfimo souvisi. Znovu zdUraznila, Zze podnika na regulovaném trhu s plynem, pfiemz
aby na ném mohla vibec puUsobit, je zavazana ke splnéni fady zakonnych podminek,
tedy i té, Ze je povinna disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, pficemz ERU
stanovuje distribu¢nim spoleCnostem, tedy i zalobkyni, celkovou urovern povolenych
vynosU. Pro Ucely povolenych vynosl za pfedmétné zdariovaci obdobi zahrnuje ERU
ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpist do regulaéniho vzorce, jehoz pomoci
vypocitava pravé vysi povolenych vynosu. Jak naklady v podobé povolenych odpisd,
tak i celkové povolené vynosy jsou pfitom ze strany ERU kazdoro¢né ve vzajemné
souvislosti pfepocitavany a aktualizovany. Dle tfeti podminky daného ustanoveni pak
musi pfijmy, které pfimo s naklady souviseji, ovlivnit vysledek hospodafeni ve
stejném obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich. | tato podminka
byla ze strany Zalobkyné spinéna, jak je ostatné seznatelné i z jejiho ucetnictvi.

Svoje tvrzeni podpofila zalobkyné i odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007-98.

Dale zalobkyné& konstatovala, Ze otazka vynos( pfimo souvisejicich neni
zalovanym zpochybnéna a neni pfedmétem sporu. Celkovou uroven povolenych
vynosll pro predmétné obdobi stanovil Zalobkyni sdélenim ERU. Z regula¢niho
vzorce je pfitom patrné, ze vySe povolenych odpisu ovliviiuje pfimo vysi vynosl u
spolecCnosti, a to v pfimé uméfe a v poméru 1:1. To, Ze skute€né dosazené vynosy
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nedosahuji vySe povolenych vynosl, neznamena, Zze by ucetni odpisy nebyly kryty
pfimym vynosem. Z regulacniho vzorce dle Zalobkyné jednoznacné vyplyva, Ze
ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpist jsou zahrnuty do vypoctu vynosu
Zalobkyné, potvrzuje se tim souvislost mezi témito naklady a vynosy.

Zalobkyné vyslovila zasadni nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze se v
pfipadé povolenych odpist nejedna o ucetni odpisy ve smyslu ucetnich predpisu, a
tudiz na né nelze aplikovat ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu a to z
dlvodu vnitfni rozporuplnosti argumentace Zalovaného, Zze ERU do povolenych
vynosl vzdy zahrnuje skute¢né damové odpisy. Zalobkyné tak méla zato, Ze
predloZzenymi listinami sva tvrzeni prokazala a nyni vazne dukazni bfemeno na
spravci dané. Uvedla, Ze dle jejiho nazoru nejde o to, zda povolené odpisy
odpovidaji ve 100 % vySi u€etnim odpisum, daleko vice jde o to, zda jsou ucetni
odpisy zahrnuty od povolenych odpisi a zda tedy maji souvisejici pfijem. Vnitini
rozpor uvahy Zalovaného spatfovala i v tom, Ze dle ného povolené odpisy vychazeji z
uCetnich odpisu, ale jsou ovlivnény celou fadou faktor(, jako napf. povolenym
navySenim z titulu pfecenéni ucetnich odpist. Tento nazor povazuje Zalobkyné za
zavadéjici, nebot tzv. faktor z titulu pfecenéni neni ve skute€nosti nic jiného, nez
Castka skutecnych ucetnich odpist z konkrétniho majetku zachyceného v ucetnictvi.
Povolené odpisy roku 2008 byly ERU stanoveny jako soucet skutecnych ucetnich
odpisu roku 2003 a skutecnych ucetnich odpist let 2007 az 2008 s tim, ze skutecné
ugetni odpisy za rok 2003 byly navyseny o povoleny faktor indexace. Zalobkyné by
nenamitala nic proti, pokud by Zalovany pro ucely pouziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
zakon o danich z pfijm0 uznal pouze tuto vySi odpisu. AvSak zavér zalovaného, Ze se
nejedna o ucetni odpisy vubec, a to na zakladé nepodlozenych tvrzeni a ignoraci
listin jinych statnich organu, Zalobkyné& odmitla. Vzhledem k tomu, Ze ucetni odpisy
jsou kalkulovany linearné, je ¢astka odpisu za roky 2003, 2007 a 2008 stejna, jako
odpisy u nevyrazeného majetku 2009. Ohradila se proto proti vyroku Zalovaného, ze
ucetni odpisy vychazeji z pfedpokladané zivotnosti majetku s tim, Ze je sestavovan
odpisovy plan. Tak je tomu u béznych dafiovych subjektd, nikoliv vSak u Zalobkyné,
coz je zalovanému znamo. Ugetni odpisy se pogéitaji u plynovod( na dobu 40 let, coz
je dano pravnim pfedpisem, Zalobkyné tak nemohla dobu Zivotnosti a tim i délky
odpisovani volit dle vlastni Gvahy jako b&Zny dafovy subjekt. Zalobkyné dale uvedla,
Ze jestlize ERU do povolenych vynosu za rok 2009 zahrnul skuteéné ucetni odpisy,
pak se musi jednat o odpisy vychazejici z konkrétniho jednotlivého majetku. Neni
tedy zfejmé, z Ceho Zalovany dovodil, ze se o odpisy tykajici se konkrétniho
jednotlivého majetku nejedna. ERU vzdy vychazi z konkrétniho majetku. Povolené
vynosy spolecnosti jsou stanoveny na zakladé regulaéniho vzorce, pfiemz vysSi
vynosu ovliviiuje mimo jiné také vySe odpisu. Jedna se vzdy o skute¢né odpisy, které
vyjadfuji amortizaci konkrétniho majetku.

Pokud by dle Zalobkyné mélo platit tvrzeni Zalovaného, Ze se nejedna o
odpisy konkrétniho majetku, potom by se dal ucinit zavér, Ze ERU stanovuje
povolené vynosy a tim i ceny distribuce plynu pro koneéné zakazniky svévolné bez
ohledu na legislativni rAmec a evropsky energeticky koncept. Zalobkyné proto
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konstatovala, Ze se pfi stanoveni vySe odpisu, které pfimo ovlivni povolené vynosy,
vychazi z konkrétnich u€etnich odpisu, a tudiz i z konkrétniho majetku. Otazkou je, v
jaké vysi tyto odpisy mohou ovlivnit povolené vynosy. U&etni odpisy podléhaji
schvalovacimu procesu mezi ERU a Zalobkyni na zakladé energetického zakona, a
proto se i vysledny &iselny udaj nazyva povolené odpisy. Zalovany se s témito
argumenty dle zalobkyné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal. K jeho
tvrzeni na str. 8 rozhodnuti uvedla, Ze nechce uplatnit do danovych nakladu
povolené odpisy. Tento zavér zalovaného stvrzuje nedostateCné zjisStény skutkovy
stav. Zalobkyné& prokazateln& vykazuje u&etni odpisy, které jsou povazovany dle ust.
§ 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijm0 za dafiové neuznatelné naklady.
Spor je veden o to, zda pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) této pravni
upravy zalobkyné prokazala pfimou souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Konstatovala,
ze ERU reguloval jednotlivé parametry regulaéniho vzorce véetné ucetnich odpisu.
Pokud by tak neucinil, vstupovaly by do né&j ucetni odpisy v celé své vysi, coz by
mélo za nasledek zvySeni ceny pro kone¢ného spotfebitele.

Zalobkyné& uvedla, Zze ze v8ech dokumentl ERU pfitom jednoznaéné vyplyva,
Ze ERU do povolenych vynosl vzdy zahrnuje skute€¢né ucetni odpisy. Bez dalSich
pochybnosti Ize rovnéz opravnéné konstatovat, Ze existuje toliko jeden odpis jednoho
konkrétniho majetku, o kterém Zalobkyné Gé&tuje. Zadny dalsi odpis, vyjma odpisu
dafiového, samostatné nemiiZze vzniknout. Zalobkyn& tak do$la kzavéru, ze
povolené odpisy slouzi toliko k Ciselnému vyjadfeni hodnoty ucetnich odpist
vstupujicich do vynosl. Odkazala pfitom na ust. § 19a odst. 1 energetického zakona.
Uvedla, Zze povolené odpisy pfedstavuji terminologii pouzitou regulacnim vzorce,
pficemz obsahové se jedna o odpisy ucetni.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze nepoZaduje vysSi danové odpisy, nez umoziuje
zakona o danich z pfijma. Upozornila rovnéz, Ze ust. § 30 zdkona o danich z pfijmu
nema ve vazbé na aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc/ této pravni upravy silu negace
ucinku tohoto ustanoveni. Vyslovila proto prfesvédCeni, ze svym pozadavkem na
uznani ¢asti u€etnich odpisti naprosto splfiuje zakonné predpoklady pro aplikaci ust.
§ 24 odst. 2 pism. zc/ zmifiované pravni Upravy, nebot pozaduje uznani nakladu,
ktery je ve smyslu ust. § 25 uvedeného zakona darové neuznatelny a ma s timto
nakladem i pfimo souvisejici vynosy, a to ve stejném zdariovacim obdobi.

Zalovany dle zalobkyn& nespravné hovoii o planovanych hodnotach vyse
povolenych odpisu, kdyz vychazi ze zavérecné zpravy ERU o metodice regulace lll.
regulacniho obdobi véetné zakladnich parametrt regulaéniho vzorce a stanoveni cen
v odvétvi elektroenergetik a plynarenstvi, kterou Zalobkyné predlozila jako dukazni
prostfedek prokazujici, Zze ERU pfi stanoveni hodnoty povolenych odpist a vychazi
z odpisl Ucetnich. Ve Il. regulaénim obdobi se jiz hodnota povolenych odpisi ma
rovnat hodnoté odpisu ucetnich, nebot ERU jiz nemusel hodnotu povolenych vynosu
regulovat, a to omezenim UucCetnich odpist vstupujicich do regulacniho vzorce
prostfednictvim povolenych odpisu. Ztoho duvodu se hovofi o planovanych
hodnotach.
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Zalobkyn& dale konstatovala, Ze dafiovymi odpisy uplatni toliko darové
naklady v podobé puvodni vstupni ceny, nebot je omezena ust. § 30 zakona o
danich z pfijmd. Rozdil mezi puvodni vstupni cenou a cenou po pfecenéni vsak jiz
do danovych nakladd neni mozné prostfednictvim ust. § 24 odst. 2 pism. a/
zminované pravni upravy uplatnit.

Zduraznila dale, ze z divodu zamezeni jejiho monopolniho postaveni na trhu
distribuce s plynem, které by mohlo vést k neomezenému urCovani ceny pro
konecného zakaznika, stanovil energeticky zakon podminky procesu regulace, které
bliZze kontroluje ERU. Za tim u€elem byl i vypracovan regulacni vzorec, jehoz pomoci
méla byt Zalobkyni stanovena vySe povolenych vynosu. Pokud bylo dalSim cilem
regulace dosazeni takového vysledku, ktery Zalobkyni zajisti pokryti nakladl na
prostou reprodukce provoznich aktivit, aby neklesala jejich zuUstatkova ucetni
hodnota, bylo zcela logickym zavérem, Ze jeden z parametrd zahrnutych do
regulaéniho vzorce pro stanoveni vySe vynosl musi predstavovat Ucetni odpisy.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z parametrt regulacniho vzorce jsou i uc€etni odpisy,
nastala v pfipadé popsaného unbundlingu situace, ktera v disledku ocenéni aktiv
Zalobkyné vedla k vyraznému narustu uc€etnich odpisu.

Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze existence rozhodnuti ERU ve véci
stanoveni vynosl a zplsobu jejich stanoveni, resp. stanoveni vySe parametrd je v
posuzovaném pfipadé predbé&znou otazkou dle ust. § 99 zakona €. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,darfiovy fad®), nebot
problematika vySe vynosu a dalSich parametrd regulaéniho vzorce je zpUsobila byt
samostatnym pfedmétem fizeni pfed ERU, ktery svym rozhodnutim stanovi hodnoty
parametrd regulaéniho vzorce, na jehoz zakladé se nasledné vypocCita vyse
povolenych vynoslt. Rozhodnuti ERU, kterym byla stanovena vySe vynosu pro
zdanovaci obdobi 2008, bylo vydano na zakladé jeho pravomoci dané energetickym
zakonem. O této vySi rozhodl ERU na zakladé regulaéniho vzorce, pro jehoz vypocet
predstavuji povolené odpisy jednu ze zakladnich hodnot (ust. § 6 odst. 2 a § 7 odst.
1,2 a 3 vyhl. €. 150/2007 Sb.). K tomu uvedla, Ze neni mozné zpochybnit jednu z
hodnot, regula¢niho vzorce bez toho, aniz by byl zpochybnén celkovy povoleny
vynos spole¢nosti. Rozhodnuti ERU tak Ize povazovat za rozhodnuti, za pfedbéznou
otazku, kterou je spravce dané vazan a to v€etné veskerych parametrt regulacniho
vzorce, tj. véetnd vySe a obsahu povolenych ugetnich odpisti. Zalovany se vak v
této otazce nevyporfadal s argumentaci, judikaturou a odbornou literaturou
predloZenou Zalobkyni v odvolani a omezil se pouze na nepiesné zavéry. Zalobkyné
tak predbéznou otazku spatfuje ve vysi povolenych vynosu, ve vySi povolenych
odpisll a prokazani, ze ucetni odpisy ovliviiuji povolené vynosy. VSe je stanoveno
ERU, ktery ma ze zakona pravomoc ke stanoveni veli€in regulacniho vzorce. Pokud
Zalovany nerespektuje regulacni vzorec jako celek, znamena to, Ze nerespektuje ani
samotnou predbéznou otazku. Zasadni je ovSem skuteCnost, Ze tyto hodnoty
nem(ze Zalovany ani zpochybnit, nebot by zasahoval do pravomoci ERU. Zalobkyné
pfitom odkazala na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zabyvajici se pfedbéznou
otazkou, tedy jeho rozsudek &j. 5 Afs 82/2005-66. Zalobkyné& naopak vyslovil
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nesouhlas se zavérem Zalovaného, ktery pfi své argumentaci odkazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu vedeny pod ¢j. 5 Afs 95/2006-80.

Zalobkyné v zavéru navrhla, aby byl proveden dikaz vyslechem svédka Ing. J.
F., byvalého pfedsedy ERU.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze uc€etni odpisy jsou
definovany zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(dale jen ,zakon o ucetnictvi“), a predstavuji trvalé snizeni ucetni hodnoty majetku.
Ugetni jednotky jsou povinny sestavit podle vlastniho uvazeni a potfeb odpisovy
plan, na jehoz podkladé provadéji ucetni odpisovani majetku v pribéhu jeho uzivani.
Majetek se odepisuje jen do vyse jeho ocenéni v Ugetnictvi. Uetni odpisy musi byt
vypocteny a zauctovany do nakladd nejpozdéji pfi ucetni zavérce. Postup a metody
odpisovani nesmi byt ménény v prib&hu uéetniho obdobi. Zalobkyné, jak uvedla
v textu vyroC€ni zpravy, zvolila zpusob odpisovani majetku metodou rovnomérnych
odpisu na zakladé predpokladané doby zivotnosti. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. zg/
zakona o danich z pfijmu nelze za vydaje uznat u¢etni odpisy dlouhodobého majetku
a hodnotu majetku nebo jeji €ast zauctovanou na vrub nakladl, ktery neni
dlouhodobym majetkem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ale zaroven je hmotnym
majetkem nebo nehmotnym majetkem podle ust. § 26 az § 30 zakona o danich
z prijmu. Zalovany dovodil, Ze se toto ustanoveni tyk& pravé t&chto ugetnich odpist
definovanych v zakoné o ucetnictvi.

Zalovany dale konstatoval, Ze v pfipadé povolenych odpisti se nejedna o
dopisy ve smyslu ucetnich predpisl. Pfi jejich vypoctu se sice vychazi ze zakladny
pro uc€etni dopisy, ale jedna se o odliSny zpUsob jejich stanoveni. Na jejich vysi maji
vliv i jiné faktory, nez je doba Zivotnosti majetku, neuctuje se o nich, jsou stanoveny
celkem a nevztahuji se k jednotlivému konkrétnimu majetku. VySe povolenych odpis
se neshoduje s celkovou vySi odpist zauctovanych v Ucetnictvi. Povolené odpisy
vychazeji z celkové zakladny ucetnich odpisu jiného u€etniho obdobi a jsou dale
ovlivnény celou fadou faktorll, jako napf. povolenou indexaci zakladny, povolenym
navySenim z titulu pfecenéni uc€etnich odpist v disledku unbundlingu. Povolena
indexace zakladny je dale ovlivnéna koeficientem faktoru odbérnych mist,
planovanym poc¢tem odbérnych mist zékazniki pro rok 2008, zakladnou poctu
odbérnych mist zakaznik( odvozenou z roku 2003 a eskalaci pramyslovym faktorem.
Nejedna se tedy o ucetni odpisy tykajici se konkrétniho majetku, vychazejici
z predpokladané doby jeho Zivotnosti a zachycené v u€etnictvi danového subjektu,
ale o stanovenou Castku, ktera je jednim z regulatort ovliviiujicich maximalni vysSi
vynosu a jejiz vySe ma danovému subjektu pokryt naklady na prostou reprodukci
provoznich aktivit tak, aby neklesala jejich zUstatkova hodnota. V pfipadé povolenych
odpisu se tedy nejedna o naklady podle ust. § 25 zakona o danich z pfijm0. Nejen
z tohoto duvodu, ale i s ohledem na zpusob feSeni darfiové uznatelnosti vydaju
souvisejicich s pofizenim hmotného a nehmotného majetku zakonem o danich
z pfijmu, nelze tyto odpisy na zakladé ust. § 24 pism. zc/ zakona o danich z pfijmu
zahrnout do danové ucinnych nakladu.
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K aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc/ zakona o danich z pfijmu ve vztahu k ust.
§ 25 odst. 1 pism. zg/ této pravni upravy pak Zalovany uvedl, Ze ust. § 24 odst. 2
pism. zc/ nelze obecné vztahovat na vSechny naklady vymezené zakonem o danich
pFijm0 v ust. § 25 jako naklady nedariové. Toto stanovisko vyslovil i NejvySsi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80. Dale konstatoval,
Ze zakon o danich z pfijmu rozliSuje dva zpUsoby odpisovani, a to u€etni a danové.
Zakon o danich z pfijmu vymezuje v ust. § 25 ucetni odpisy jako darnové neucinné,
ale zaroven dafiovému subjektu umoznuje v souladu s ust. § 24 uplatnit odpisy
danoveé, které maji dopad do zakladu dané. U majetku, ktery neni vymezen pro ucely
zakona o danich z pfijmd jako hmotny majetek a u nehmotného majetku, ktery se
neodepisuje podle zakona o danich z pfijm0, Ize podle ust. § 24 odst. 2 pism. v/
zakona o danich z pfijmd za vydaje vynaloZzené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmd pro danové ucely uznat ucCetni odpisy, a to s omezenim, Zze u majetku
nabytého vkladem jsou vydajem jen do vySe zUstatkové ceny evidované u vkladatele.

Danovému subjektu, jak Zalovany dale uvedl, je tedy zakonem o danich
Z pfijmd umoznéno postupné zahrnuti vstupni ceny majetku do dariové ucinnych
naklad(, a to formou odpisti dafiovych. Zalobkyné tak ve svém pfiznani postupovala,
kdyz danové odpisy dle ust. § 24 odst. 2 pism. a/ a pism. v/ dané pravni uUpravy
v zakladu dané uplatnila. Zaroven ve svych podanich opakované tvrdila, Zze se i
ucetni odpisy staly danové uznatelnymi a to na zakladé ust. § 24 odst. 2 pism. zc/
zakona o danich z pfijmd ve vySi, v jaké vstoupily do vypoctu povolenych vynosu.
Zalobkyné& tim dle Zalovaného Fika, Ze Ize na zakladé vy$e uvedenych ustanoveni
zadkona o danich z pfijmu postupné zahrnout vstupni cenu do darnové ucinnych
nakladl a zaroven formou odpisu Ucetnich i dafiovych. V pfipadé Zzalobkyné, jak
Zalovany uvedl, se vySe danovych a uc€etnich odpisu neliSila pouze z duvodu
odlisného zpusobu jejich stanoveni, ale i z dlivodu rozdilné vstupni ceny, z které bylo
pfi vypoCtu ucCetnich a danovych odpisu vychazeno. Prevazna Cast majetku
Zalobkyné byla pfedmétem nepenézitého vkladu k 1. 1. 2007. Tento majetek byl
vrozvaze sestavené ke dni vkladu c¢asti podniku vykazan v reprodukénich
pofizovacich cenach v celkové Castce 12 167 425 tis. KE. VySe historickych cen byla
3 365 451 tis. KC. Pro urCeni reprodukcénich pofizovacich cen vychazela zalobkyné
z ocenéni stanoveného znalcem pfi pouziti metody Cistych aktiv v cenach roku 2006.
Ostatni vloZzena aktiva a zavazky byly vrozvaze vykazany v historickych cenach
pfevzatych z ucetni zavérky vkladatele, spoleCnika Zalobkyné, k 31. 12. 2006.
Zalobkyné& na zakladé individualniho pfecenéni slozek vkladaného majetku zvysila
zakladnu pro ucetni dopisy oproti zakladné pro odpisy dariové celkem o Castku
8 801 947 tis. Ké&. Zalobkyn& pfitom uvadi, e divodem zvy$eni Udetnich
pofizovacich cen byl proces liberalizace trhu s plynem. Tuto skute¢nost Zalovany
nezpochybnil, ale pfipomnél, Ze pfi stanoveni zakladu dané a rozhodovani, zda se
jedna o danové ucinny naklad, je povinen postupovat dle zakona o danich z pfijma.
Ten v ust. § 30 odst. 10 upravuje, jakym zplsobem postupovat v situaci, kdy dochazi
ke zméné vlastnika odpisovaného majetku a kdy ucetni a danové odpisy vychazeji
z odlisné vstupni ceny. Podle tohoto ustanoveni nelze uplatnit jako dafiové uznatelny
naklad odpisy z pfecenéné vstupni ceny v pfipadech uvedenych pod pism. a/-l/. Mezi
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tyto vyjmenované pfipady patfi pravé i nabyti hmotného majetku vkladem, kdy
z divodu zamezeni uplatnéni vy8Si nakladu nez Cini pofizovaci ceny, ma nabyvatel
zakonnou povinnost pokraovat v odpisovani zapocatém pldvodnim vilastnikem ze
vstupni ceny, ze které odpisoval pavodni vlastnik. U majetku, ktery neni vymezen pro
ucely zakona o danich z pfijmU jako hmotny majetek a u nehmotného majetku, ktery
se neodepisuje podle zakona o danich z pfijmu, je toto omezeni uvedeno pfimo
vust. § 14 odst. 2 pism. v/ uvedené pravni upravy. Takto zakonem nastavené
omezeni nemuze Zalobkyné prekrocit vytvofenim kalkulace, ve které jsou zahrnuty
ucCetni odpisy z precenéné vstupni ceny. V uvedeném pfipadé je tedy precenéni
majetku na realnou hodnotu pouze ucetni kategorii a nema vliv na zaklad dané.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé odkazalo Odvolaci financni feditelstvi na
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a dale ve smyslu v ném vyslovenych zavéru
reagovalo na dilCi Zzalobni namitky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim

zaveérum.

Zalobkyné& v podané Zalobé& zastava a obhajuje jednoznaéné stanovisko, Ze
splnila podminky pro uplatnéni ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma.
Dle tohoto ustanoveni Ize jako darové uznatelné uplatnit vydaje (naklady), které
nejsou podle § 25 zdkona o danich z pfijmu vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma (vynosu), a to jen do vySe pfijma (vynosl) s nimi pfimo souvisejicich
za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném
zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich. Ustanoveni §
25 pfredmétného zakona pak dle jeho odst. 1 pism. zg) uvadi, Zze za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro danové ucely nelze uznat
ucetni odpisy dlouhodobého majetku (s odkazem na zakon o uc€etnictvi) a hodnotu
majetku nebo jeji €ast zauctovanou na vrub nakladl, ktery neni dlouhodobym
majetkem podle zvlastniho pravniho predpisu, ale zaroven je hmotnym majetkem
nebo nehmotnym majetkem podle §§ 26 az 33 zakona o danich z pfijma.

Aplikaci danych ustanoveni zakona o danich z pfijm0 dospél krajsky soud ve
shodé s nazorem zalovaného k zavéru, Zze zalobkyné podminky ust. § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmd nenaplnila, a proto Zalobu jako nedidvodnou
zamitl. Tento zavér ucCinil i navzdory tomu, Ze si je plné védom, Ze zalobkyné vyviji
naprosto specifickou obchodni €innost striktné regulovanou pravnimi predpisy.

Krajsky soud se v prvé fadé nemohl priklonit k nazoru zalobkyné, dle néhoz se
u povolenych odpisl jedna v podstaté o odpisy ucetni. Lze souhlasit pouze s tim, ze
termin ,povolené odpisy“ pouziva shora zmifiovany regulacni vzorec. Pojem
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povolenych odpisu Zalovany v odidvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozved|
a krajsky soud na takto prezentované zavéry v plném rozsahu odkazuje. Lze totiz
souhlasit s tim, Zze povolené odpisy nelze povazovat za odpisy ve smyslu zakona o
ucCetnictvi. Jak ostatné konstatoval i Zalovany, pfi jejich urCeni se sice ze zakladny
pro ucetni odpisy vychazi, nicméné zpusob jejich stanoveni je odliSny, nebot se o
nich neuctuje, nevztahuji se ke konkrétnimu majetku a vychazeji ze zakladny odpist
ucetnich jiného ucetniho obdobi a jsou ovlivnény celou fadou faktoru, ,jako napf.
povolenou indexaci zakladny, povolenym navySenim z titulu pfecenéni ucetnich
odpisu v dasledku unbundlingu, koeficientem faktoru odbérnych mist, planovanym
poctem odbérnych mist, zakladnou poctu odbérnych mist zakaznikl a eskalaci
prumyslovym faktorem®. Je tedy zfejmé, Ze tyto odpisy tvofi regulator ovliviiujici vysSi
vynosU a netykaji se tudiz, jako odpisy ucetni, konkrétniho majetku, kdyz predstavu;ji
vySi prostfedkl, které budou do obnovy majetku investovany. Jedna se tudiz o
planovanou veli€inu. Je tedy zfejmé, Ze vymezeni povolenych odpisu neni upraveno
ucetnimi predpisy, jsou jinak tvofeny a tudiz i logicky ur€eny pro jiné ucely. Naproti
tomu ucetni odpisy vyjadfuji opotfebeni majetku tak, Zze se jeho pofizovaci cena
postupné rozpousti do nakladi darfiového subjektu. Podstatou Ucetnich i danovych
odpisu je tedy postupné uplatiiovani pofizovaci ceny v nakladech.

Dale krajsky soud uvadi, Ze institut u¢etnich odpist definuje zakon o ucetnictvi
a predstavuji trvalé snizovani ucetni hodnoty majetku. Uvedeny pravni pfedpis pak
ve svém ust. § 28 odst. 6 konstatuje, zZe ucetni jednotky jsou povinny sestavit podle
vlastniho uvazeni, za respektovani pozadavkl ust. § 7 zakona o ucetnictvi, tedy za
respektovani zasady poctivého a vérného zobrazeni, individualni odpisovy plan.
Zalobkyné, jak zjistil spravce dané z Vyroéni zpravy na strané& 22, ,zvolila zptisob
odpisovani majetku metodou rovnomeérnych odpisu na zakladé predpokladané doby
Zivotnosti, ktera byla odvolatelem stanovena u budov a staveb v rozmezi 14-50 let,
stroju a zafizeni 7-20 let, inventare 3 roky a plynovodu 40 let.”

Odpis hmotného majetku a zplsob pfi jeho uplatnéni zakotvuje zakon o
danich z pfijm0 ve svych ustanovenich §§ 26 az 33. Tato zakonna uprava stanovi
jednoznacny postup, dle néhoz je danovy poplatnik povinen postupovat. V ust. § 26
odst. 5 pak stanovi, co Ize za odpisy povazovat, resp. co se odpisovanim pro ucely
tohoto zakona rozumi. Je tak zfejmé, Ze problematika danovych odpisu je striktné a
jednoznacné vymezena a z zadného ustanoveni zakona o danich z pfijmu pak nelze
dovodit, Ze by poplatnikovi byla dana moznost z tohoto postupu vybocit. Krajsky soud
pfi respektovani danych zakonnych ustanoveni pak posuzoval Zalobni namitku, dle
niz zalobkyné uplatfuje v navaznosti na ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
pfijm0 neuplatiuje jako danové uznatelné celé ucetni odpisy, ale pouze rozdil, o
ktery ucCetni odpisy prfevysuji odpisy dafiové. Lze k ni konstatovat, ze danové odpisy
a rozdil, o ktery ucetni odpisy pfevySuji odpisy danové, predstavuji odpisy ucetni,
které ovSem dle ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijm0 nelze uplatnit
jako dariové uznatelny naklad. Pokud by totiz bylo mozné snizit danovy zaklad o
danfiovy odpis a €ast odpisu ucCetniho, pozbyvala by ust. § 24 odst. 2 pism. a) a
potazmo i ust. §§ 26 az 33 zakona o danich z pfijmu, ktera specialné fesi
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problematiku odpisovani dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, tedy
postupného uplathiovani pofizovaci ceny v danovych nakladech, smysl.

Krajsky soud tak nemlze souhlasit s namitkou Zalobkyné, Ze prokazala
pfimou souvislost u€etnich odpist se zdanitelnymi pfijmy a je tedy opravnéna si o né
snizit zaklad dané z pfijm0 dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma.
Dané ustanoveni fesi pfipady, kdy zakon o danich z pfijmu v § 25 definuje naklad
jako danové neucinny, kdy konkrétni vydaj pfimo souvisi s konkrétnim pfijmem. Toto
ustanoveni vSak nelze vzhledem k vySe uvedenému pouzit na pFipady odpisu
hmotného majetku. Jak jiz bylo shora konstatovano, odpisy majetku jsou v zakoné o
danich z pfijmG naprosto specificky upraveny a zakon nepfipousti, aby od takto
zadanych pravidel provedl danovy poplatnik jakykoliv odklon. Krajsky soud se
pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze pouziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z pfijmu nelze vztahovat na vSechny naklady vymezené ust. § 25 jako naklady
nedanové, jak ostatné vyplyva i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80, z niz Ize dovodit, ze ,.....je tfeba posoudit,
zda uvedené pravidlo Ize aplikovat vici vSem vydajum tam uvedenym, &i zda je tfeba
mezi témito vydaji diferencovat. ..... ust. § 25 neupravuje homogenni skupinu vydaju,
které za danové uznatelné povazovat nelze... .

K Zalobkyni vzpominanému rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007-98 krajsky soud uvadi, Ze se zavéry v ném obsazené
vztahuji na jiny skutkovy stav a to aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfijmu v pfipadé pohledavky. Pokud zakon o danich z pfijm0 upravuje, jaka
vySe odpisu je danové uznatelnym nakladem, nelze v dodateCném dariovém
pfiznani zadné jiné odpisy do vySe zdanitelnych vynosu odecist od vysledku
hospodafeni a to ani na zakladé vypoctu zdanitelnych vynosu obsazeného v
regulacnim vzorci ERU.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, dle nizZ rozhodnuti ERU ve véci
vynosu a zpUsobu jejich stanoveni je v posuzovaném pfipadé prfedbéznou otazkou
dle ust. § 99 danového fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravce dané vazan
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu vefejné moci, které se tykalo otazky
vyskytnuvsi se v dafiovém fFizeni. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému
organu verejné moci, mize spravce dané posoudit sam. V projednavané véci ma
krajsky soud zato, Ze regulacni vzorec ERU nespliiuje podminky pro to, aby jej bylo
mozno povazovat za rozhodnuti spliiujici poZadavky institutu pfedbézné otazky. Lze
z ného pouze dovodit, Zze povolené odpisy jako jeden z ukazatell ovlivAauji vysi
povolenych vynosl. Regulaéni vzorec tak zalobkyni uréuje maximalni povolené
vynosy celkem. Dané rozhodnuti ERU tak nelze povazovat ve smyslu ust. § 99
danového fadu za vyfeSeni otazky, z niz by bylo mozZzno dovodit, Ze povolené odpisy,
jak byly shora prezentovany, Ize povazovat za odpisy ucetni. Jedna se pouze o
podklad pro stanoveni ceny, popf. cenové kalkulace, ktery ma vliv na vysi vynosu.
Odpisy ERU vSak nelze, pokud neodpovidaji pfislusnym ustanovenim zakona o
danich z pfijmU, akceptovat jako ¢astky snizujici zaklad dané. Z postupu spravce
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dané i zalovaného tak Ize dovodit, Ze nikterak nezasahuji do rozhodnuti ERU a ani
jej nijak nezpochybnuji. Je pouze ziejmé, Ze spatiuji kompetenci ERU v jiné oblasti,
nez v té, ktera se tyka stanoveni vySe danového zakladu a samotné dané z pfijmu.

Z uvedeného je ziejmeé, Ze posouzeni daného sporu, jak shora krajsky soud
uvedl, by nemohly ovlivnit Zadné didkazni prostfedky a to ani Zalobkyni navrhovany
vyslech svédka Ing. J. F., byvalého predsedy ERU. Krajsky soud ani zalovany
nikterak nezpochybnuji nezastupitelnou ulohu tohoto ufadu v Cinnosti Zalobkyné,
nicméne, jak jiz bylo konstatovano, pro posouzeni dafiové povinnosti zalobkyné
nejsou jak rozhodnuti ERU tak i eventualni doplniuji svédecké vypovédi
kompetentnich osob, jez maji opravnéni za tento ufad vystupovat, nikterak
podstatné. Posouzeni dafiové otazky se totiz odehrava zcela v intencich danovych
zakonu a jejich vyklad nemize navrhovana svédecka vypovéd ovlivnit.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& nebyla
ve véci UspéSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



