Cislo jednaci: 10A 64/2012 - 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci
zalobce: V.S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 4. 2012 ¢j. MV-2315-5/S0-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
5.4.2012 ¢j. MV-2315-5/S0-2012 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
9.808,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 20. 10. 2011 ¢.j. OAM-397-12/PP-2011 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra byla podle § 87¢ odst. 1, § 87d odst. 1
pism. a) a § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
republiky a 0 zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen zdkon o pobytu
cizinctl), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k piechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky.
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Zalobce v zalobé uvadi, Ze argumentace Zalovaného podle jeho nazoru neni zcela
srozumitelnd. Lze se vSak domnivat, ze sméfovala k tomu, Ze Zalobce je starsi 21 let a nemuze
tedy spliiovat zdkonnou definici rodinného pfislusnika. K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze
zadost podaval v dobé€, kdy mu jesté¢ 21 let nebylo, a pokud by spravni organy o zadosti
rozhodly v zdkonem stanovené lhilit¢, muselo by byt rozhodnuti vydano diive, nez by zalobce
dovrdil 21 let véku. Zalobce dale uvadi, Zze Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, kde se vyslovné hovoii o vztahu
mezi dvéma osobami, které jsou ve vztahu obdobném jako rodi€ - dité. Také v daném ptipadé
je jednoznacné, ze vztah mezi zalobcem a panem M.V., ktery je druhem matky Zalobce, oba
dva hodnoti jako vztah obdobny vztahu otce a syna, pfiCemz v prabchu spravniho fizeni
nebylo toto tvrzeni vyvraceno.

Zalobce dale poukazuje na to, 7e v dané véci se jevi jako vhodné zjistit stav véci
vyslechem Ucastnikil fizeni. Ty byly také v daném ptipad€ provedeny a jejich porovnanim je
dle nazoru zalobce prokdzano, ze zalobce a pan M.V. spolu sdileji spole¢nou domacnost a
jejich vztah je nutno hodnotit jako vztah obdobny vztahu otce a syna. Zalobce zdtiraziiuje, Ze
pod kategorii osob dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci v zadném piipadé
nespada pouze institut druh a druzka, ale 1 jiné vztahy, které musi byt vztahy rodinnymi nebo
obdobnymi rodinnym a vzdjemny pomér mezi témito osobami musi byt takovy, ze by Gjmu,
kterou by utrpéla jedna z nich, druhd pocitovala divodné jako vlastni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zopakoval argumenty uvedené v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

U ustniho jednani pfed soudem pravni zastupce Zalobce toliko odkazal na podanou
zalobu, Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 9. 12. 2010 byla Ministerstvu vnitra dorucena zadost Zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu. K vyzvé Ministerstva vnitra Zalobce dolozil sviij rodny list, kopii
cestovniho pasu své matky a dale rodinné fotografie, na nichZ je zobrazen pan M.V. s matkou
zalobce, ptipadné pfimo se zalobcem. Dne 25. 1. 2011 Ministerstvo vnitra vyslechlo zalobce a
pana M.V. Pii vysleSich byly zjiStovany otazky sdileni spole¢né domacnosti a vzajemného
souziti mezi zalobcem, jeho matkou a panem M.V.

Vyzvou z 15. 12. 2010 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkti Zadosti, konkrétné
aby dolozil doklad potvrzujici splnéni podminky, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Zalobce na tuto vyzvu
nijak nereagoval. Dalsi vyzvou ze dne 24. 8. 2011 byl zalobce vyzvan k tomu, aby se
seznamil s podklady pro rozhodnuti. Zalobce se dne 12. 9. 2011 sezndmil s obsahem
spravniho spisu a podanim ze dne 20. 9. 2011 Ministerstvu vnitra sd¢lil, Ze podle jeho nazoru
neexistuje zdkonny diivod pro zamitnuti zadosti a navrhuje proto, aby bylo jeho Zadosti
vyhovéno.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2011 ¢.j. OAM-397-12/PP-2011 byla
zadost zalobce podle ust. § 87e odst. 1, § 87d odst. 1 pism. a) a § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizincli zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra popsalo
prabéh spravniho fizeni a nasledné uvedlo, ze doklady predlozené Zzalobcem nejsou
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dostatecnym dikazem potvrzujicim postaveni rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie.
Prokazuji pouze skutecnost, Ze se zalobce a pan V. osobné znaji a Ze se osobn¢ setkali,
zejména viak jsou dokladem vztahu mezi panem V. a matkou Zalobce. Zalobce je plnolety,
nestuduje a jiz dfive prokézal, Ze je schopen se sdim o sebe postarat, nebot’ pracoval a neni
tedy nezaopatfenou osobou.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém poukazal na to, Ze Zalobce
se domahal vydani povoleni k pfechodnému pobytu s odkazem na ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zékona o pobytu cizincil, a proto poukazy na zletilost zalobce a jeho udajnou zaopatfenost
jsou pravné nevyznamné. Zalobce déle poukazal na to, Ze jeho matce byl povolen piechodny
pobyt na tizemi Ceské republiky jako rodinnému ptislusnikovi ob&ana Evropské unie, kdy
vztah Zalobce k jeho matce zaklada divody pro konstatovéani, Ze vztah mezi Zalobcem a
ptitelem jeho matky, ktery je obéanem Evropské unie, 1ze povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. To prokéazal i provedeny vyslech ucastnik fizeni.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2012 ¢.j. MV-2315-5/SO-2012 tak, ze
odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrzeno. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni a dale s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 ¢.j. 5 As 6/2010 - 63 uvedl, Ze vztah mezi
zalobcem a panem M.V. neni rodinnym vztahem zaklddajicim postaveni rodinného
pfisluSnika obcana Evropské unie a Ze tento status nemulZe byt s ohledem na argumentaci
uvedenou v citovaném rozsudku pfiznan ani v ptfipad¢ vztahu obdobného takovému vztahu
rodinnému. Vzhledem k tomu, Ze nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo
mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo bezpfedmétné zabyvat se tim,
zda Zalobce sdili spole¢nou domacnost s obcanem Evropské unie ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu
zalovany podané odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ptfi vykladu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincl vySel Méstsky soud v Praze
(stejn¢ jako zalovany) z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 ¢j. 5 As
6/2010-63 (publikovan pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl nasledujici:

,»V projednavané véci je zasadni otdzkou, zda stézovatel je ¢i neni osobou s obdobnym
postavenim rodinného ptislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Sté¢Zovatel odvozuje toto své postaveni od skutecnosti, Ze tvrdi, Ze
sdili spole¢nou domacnost s obéankou Evropské unie, resp. statni obankou Ceské republiky
[viz ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl], (...) Z obsahu spravniho spisu, ktery
m¢él zdejsi soud k dispozici, v této souvislosti vyplynulo, ze sté¢zovatel v prubéhu spravniho
fizeni prokazoval tuto skutecnost vyhradné cestnym prohldSenim jmenované, dale navrhoval
provedeni mistniho ohledani na sdélené adrese.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovateli nebyl povolen pfechodny pobyt
na uzemi Ceské republiky, nebot’ nedolozil skute¢nosti rozhodné pro povoleni pobytu dle §
15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Na zdkladé¢ zhodnoceni pfedlozenych dokladii
spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro povoleni pfechodného
pobytu, a to z diivodu, Ze se u n¢ho nejedna o vztah druh-druzka, nybrz o vztah jiny, a to
vzdaleny ptibuzensky (sestfenice-bratranec). Spravni organy véc posuzovaly v intencich ust.
§ 15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy zkoumaly, zda lze sté¢Zovatele povazovat
za osobu majici urcity kvalitativni vztah (naplnujici zdkonem stanovené znaky) k ob¢anu
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Evropské unie (sestfenici stéZovatele, ktera je obéankou CR).

Podle ust. § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie se pro tcely tohoto zdkona rozumi jeho: a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti, ¢)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a d) nezaopatieny pfimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obCana Evropské
unie.

Je-li ticelem pobytu obcana Evropské unie studium, rozumi se rodinnym ptisluSnikem
pouze manzel a nezaopatiené dité (odst. 2 cit. ustanoveni).

Podle odst. 3 cit. ustanoveni za nezaopatfenou osobu se podle odstavce 1 pism. d)
povazuje obanem Evropské unie nebo jeho manZelem vyZivovany cizinec, ktery a) se
soustavné pripravuje na budouci povolani, b) se nemlze soustavné piipravovat na budouci
povolani nebo vykonavat vydélecnou c¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo c) z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonévat soustavnou vydéle¢nou
¢innost.

Zékon o pobytu cizincl dale stanovi v odst. 4: ,,Ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, se obdobné¢ pouZziji 1 na cizince,
ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze:

a) je piibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém meél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie, anebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domécnosti.

Ze spisového materidlu se podava, ze stéZovatel nespliluje kategorii rodinného
prislusnika dle odst. 1 cit. zakona, nebot’ u né¢ho neni dan piimy ptibuzensky pomeér. Tato véc
neni nadto spornou.

Zakon ve vyse citovaném ustanoveni (odst. 4) rozSifuje kategorii rodinnych
piislusnikii, a to 1 na jiné osoby, napf. na ty osoby, které s obanem Evropské unie Zily ve
staté pivodu ve spoleéné domacnosti nebo které jsou odkdzany na osobni péci obcCana
Evropské unie ze zdravotnich dliivodd, jakoZ i na ty, které maji s obanem unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a ziji s nim ve spoleéné¢ domacnosti. Zakonodarce pfitom okruh
rodinného pfislusnika rozsitil v souladu s vymezenim tzv. ,,opravnénych osob* tak, jak je
vymezuje Smérnice v €l. 3.

¢l. 3 Smérnice (Opravnéné osoby)

1. Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, kteri se stehuji do jiného
clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji,
a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovazeji nebo nasleduji. 2.
Aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné
maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt teéchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnikit bez ohledu na jejich statni prislusnost, kteri
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nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu cl. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi,
z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny
jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhave vyZaduji osobni péci tohoto
obcana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obcan Unie radné doloZeny trvaly vztah.

StéZovateli nelze prisveédcCit v jeho interpretaci €l. 3 bod 1 pism. b) Smérnice, potazmo
§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Napi. z¢l. 2 bod 2 Smérnice vyplyva,
7e za rodinného prislusnika se povaZzuje nejen manzel a manzelka, ale také napf. partner,
se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi. Smérnice tedy konkretizuje dva
v uvahu pfipadajici partnerské vztahy, a to vztah manzel-manzelka a vztah registrované¢ho
partnerstvi. Jiny vztah spole¢ného souziti témto vztahlim na roven postavenym v okruhu
,primarnich rodinnych pfislusnik* nevymezuje.

Pro G¢ely Smérnice je vymezen pojem ,,rodinny piislusnik v €l. 2 bod 2 néasledovné:
., Rodinnym prislusnikem “ se rozumi.:

a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované
partnerstvi na zaklade pravnich predpisii clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského
Clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu;, c) potomci v
primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Smérnice vymezuje obdobny ,,partnersky vztah* dale i v okruhu tzv. ,,opravnénych
osob* v €l. 3 bod 1. pism. b). Slovo partner pfitom Smérnice uziva pro vztah ,,rodinny*, tudiz
jeho obsahem je souhrn vzdjemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona manzellim,
zejména zakonna vzdjemna vyZzivovaci povinnost, existence spoleéné domacnosti; pojem
spole¢né domacnosti nelze pfitom ztotozilovat pouze se spolecnym bydlenim na stejné adrese,
ale spolecné podileni se na chodu domécnosti, zabezpeCovani a tthrad¢ spole¢nych potieb,
apod. (srovn. ust. § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti: domécnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady
na své potieby).

Stejny obsah pojmu partner je nutno vnimat i v dal§im textu Smérnice. Je-li tudiz
ve Smérnici dale v €l. 3 uZito pojmu partner, se kterym ma obcan Unie fadné doloZeny trvaly
vztah, nelze pod tento pojem podiadit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale pouze takovy,
ktery znaky ,,partnerského* souZiti napliuje. Pfedmétna Smérnice 2004/38/ES byla, podobné
jako predtim smérnice Rady 64/221/EHS, implementovana do ¢eského pravniho tadu. Jestlize
je v tizeni pred spravnim organem, jakoz i v fizeni pfed soudem pouzit pravni ptedpis vydany
k provedeni zavazného predpisu evropského (coz je pravé piipad zakona o pobytu cizincl
v kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo pouzije piimo
predpis evropsky, je povinen jej vylozit v intencich evropského ptedpisu. Tak je nutno
postupovat i v ptipad¢€ interpretace ust. § 15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinc.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stézovatele, ze z ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nelze bez dal§itho dovozovat, Ze se musi vZdy nutné jednat
pouze o vztah druh-druzka. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti odkazuje na ¢l. 37
Smérnice, podle kterého smérnici nejsou doteny pravni a spravni piedpisy clenskych stati,
které jsou pro jednotlivce priznivejsi. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ustanoveni § 15
odst. 4 pism. b) vnitrostdtniho pfedpisu lze interpretovat $ifeji nez ¢l. 3 bod 1. pism. b)
Smeérnice.
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Uvedené ustanoveni cit. zdkona nicméné obsahuje dvé podminky: 1) cizinec Zije
s obcanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né
domacnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné.

Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domadcnosti
s ob¢anem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je
definovéan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi
piislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor
stézovatele stran posuzovani takovychto vztaht (obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li
mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji ur¢itou dlouhodobou tzkou citovou a jinou
vazbu, pfitom takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napt. rodice — déti, prarodi¢e — vnuci. Za
vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni pfedpis, pfihlédneme-li nadto i1 k vySe
citovanému ¢l. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s obcankou Evropské unie, resp.
Ceské republiky, st&Zovatel v projednavané véci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie se rozumi
jeho: a) manzel, b) rodic, jde-1i o obana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se
kterym Zije ve spolecné domacnosti, c) dit€¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manZela obcana
Evropské unie a d) nezaopatieny piimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pfibuzny manzela obcana Evropské unie.

Za rodinného pfislusnika, tudiZz ani za vztah rodinny neni povaZovéan vztah bratr -
sestra, tim mén¢ lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému,
povazovat vztah bratranec — sestienice.*

V daném piipadé Zalobce tvrdil, Ze zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou a
jejim druhem panem M.V., ob&anem Ceské republiky. Jinymi slovy tedy tvrdil, Ze pana M.V.
povazuje za svého nevlastniho otce. Jeho Zadost je tedy zaloZena na tvrzeni, Ze s panem M.V.
ma vztah obdobny vztahu otce a syna. Vztah otce a syna je pfitom nepochybné¢ mozno
povazovat za vztah rodinny, jak se ostatn¢ vyslovné uvadi ve shora citovaném rozsudku.

Toto tvrzeni Zalobce vyplyva zejména z protokolu o vypoveédi zalobce, ktery o panu
M.V. hovoii jako o ,.tatovi“, a z protokolu o vypovédi pana M.V., ktery o Zalobci hovoii jako
o ,,synovi®“. Podle udajii ve vypovédich trva souziti matky zalobce a pana M.V. od roku 2005,
tj. od doby, kdy Zalobci bylo 15 let. Zalobce s nimi pak ve spole¢né domacnosti ma Zit od
roku 2007, tj. od jeho 17 let.

Zatimco spravni organ prvého stupné zadost zamitl z toho ditvodu, Ze Zadost udajné
nebyla dostate¢né dolozena, Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze vztah mezi Zalobcem,
a panem M.V., jehoZ existenci zalobce tvrdi, vilbec nemize byt vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, i kdyby jeho existence byla prokazana. Takovy zavér je vSak zcela nespravny a je
v rozporu i se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, z n€hoz Zalovany pfi
svém rozhodovani udajn¢ vychazel.

V odivodnéni tohoto rozsudku se totiz vyslovné uvadi, ze za vztah rodinny je mozno
povazovat vztah rodie — déti. Vztah mezi zalobcem a panem M.V. je pfitom dle tvrzeni
zalobce uplatnéného jiz v pribehu spravniho fizeni, vztahem obdobnym vztahu otce a syna.
Rozhodnuti zalovaného je tedy ve zcela jednoznacném rozporu s pravnim nazorem
vyjadifenym v tomto rozsudku a nemiize tedy obstat.

Zalovany se v disledku svého nespravného nazoru viibec nezabyval tim, zda Zalobce
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sva tvrzeni v prib&hu spravniho fizeni dolozil, narozdil od prvoinstanéniho organu. Ani soud
se proto meritorn¢ nemohl touto otazkou zabyvat. Pouze nad ramec potfebného odiivodnéni
proto dodava, ze s odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti vztahujicim se k této otazce
nelze zcela souhlasit. Podle ndzoru Ministerstva vnitra Zalobce dolozil pouze to, ,,Ze se Zadatel
i pan V. osobné znaji, Ze se osobné setkali, zejména vsak jsou dokladem vztahu mezi druhym
ucastnikem rizeni (minén pan M.V., pozn. soudu) a matkou Zadatele*. Dle nadzoru soudu bylo
v pribéhu spravniho fizeni bezpetné prokdzano minimalné spole¢né bydleni vSech tii
zucastnénych (zalobce, jeho matky a jejiho druha) v jednom byté. Pokud tedy Ministerstvo
vnitra tuto situaci oznacuje tak, ze ,,se osobné znaji* nebo ze ,,se setkali“, jde o oznaceni do
zna¢né miry zlehcujici skute¢ny stav véci. To ostatné doklada 1 fakt, Ze matce Zalobce byl
pfechodny pobyt na tzemi CR povolen pravé ztoho diivodu, ze pan M.V. sni jako
s rodinnym pftisluSnikem sdili spolecnou domacnost. Existenci vztahu mezi panem M.V. a
matkou zalobce ostatné uznava v odivodnéni svého rozhodnuti i Ministerstvo vnitra.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctiv advokat platcem,
ve vysi 1.008 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za Zalobu navrh na
pfiznani odkladného ucinku ve vysi 4.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu
nakladi fizeni ve vysi 9.808,- K¢&. Soud pro uplnost dodava, ze Zalobci nepfiznal pravo na
nahradu nékladi spocivajicich v odméné pravniho zastupce za Ustni jednani pred soudem, a to
vzhledem k pribéhu tohoto tstniho jednéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

