30A 32/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: A.T., statni
prislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, s adresou pro
dorucovani: Opletalova 1417/25, Praha I, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2012, ¢j. MV-7088-4/VS-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
25. 4. 2012, ¢j. MV-7088-4/VS-2011, se zruSuje avéc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.922,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce je cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky od
20. 8. 2001. Dne 18. 5. 2010 zahgjilo Ministerstvo vnitra z moci ufedni fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen
»Zdkon o pobytu cizincu').
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Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢j. OAM-16097-12/MC-2010, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, /. povoleni k trvalému pobytu Zalobce zrusilo dle § 77
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a /I. zalobci dle § 77 odst. 3 tohoto zakona stanovilo
lhtitu k vycestovani zuzemi 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 25. 4.
2012, ¢j. MV-7088-4/VS-2011, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli odvolani
zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

Mezi ucastniky fizeni je spor o to, zda tu byl divod pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.

I1. Struény obsah Zaloby

Sub IV. zaloby Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincli a § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organy mylné, resp. nezdkonn¢ interpretovaly a aplikovaly neur€ity pradvni pojem zdvazné
naruseni verejného porddku. Podle spravnich organd lze to, Ze se zalobce na uzemi Ceské
republiky dopustil trestné c¢innosti opakované, charakterizovat jako zavazné naruseni
vefejného porddku. K tomu, ze jde o interpretaci nezdkonnou a v rozporu s pravem
Evropskych spole€enstvi, Zalobce odkazuje kupt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2009, &j. 5 As 51/2009-68. Zalobce se plné v korelaci s timto judikatem Nejvyssiho
spravniho soudu domniva, Ze vefejny potadek je v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné
vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38fES o
pravu obcanti Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych stati (a v dfive platné smérnici Rady ¢. 64/2211EHS, kter4 byla prvné
jmenovanou smérnici nahrazena) a navazné¢ v judikatufe Evropského soudniho dvora.
K zé&vazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu zavazné naruseni verejného poradku, kteréa
prezentovanou argumentaci spravnich organti na dany ptipad v podstaté vylucuje, pak doslo
usnesenim rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 4 As 4/2010
-151. K otézce dopadit do rodinného a soukromého Zivota, resp. k otdzce aplikace neurcitého
pravniho pojmu zdavazné naruSeni verejného porddku, odkazuje Zalobce dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As 6/2012-29. Zalovana tedy
postupovala nezakonné a v rozporu s relevantni judikaturou, a to nejen souda Ceskych, ale i
Evropského soudniho dvora. Zalobce si je védom, Ze se dopustil protipravniho jednani, které
bylo kvalifikovano jako trestny ¢in, pficemz nijak svoji vinu nezpochybniuje a rozhodnuti
soudil respektuje. Trva vSak na tom, Ze takové jednani v zadném piipadé nelze kvalifikovat
jako zavazné naruSeni vefejného potradku, pfi¢emz argumentaci spravnich organti, ze se jedna
o zavazné narusSeni vefejného pofddku a to opakované, nelze v Zadném pfiipadé ve svétle
aktudlni judikatury pfijmout. Trestna Cinnost, které¢ se zalobce dopustil, minimalné v prvém
ptipad¢ je trestnou €innosti s minimalnim stupném spolecenské nebezpecnosti, kdy dokonce
trestny Cin dle § 180d trestniho zakona z roku 1961 jiz aktualn€ neni trestny. Spravni organy
se snazi nepfipustné dramatizovat trestnou ¢innost Zalobce, pfi¢emz pii obou odsouzenich
doslo k odsouzeni sice za vice trestnych ¢ind, nicméné v jedno¢inném soub&hu, kdy zadné
z téchto jednéani nebylo hodnoceno v ramci kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu.
Zalobce je presvédéen, ze ani dvé odsouzeni ve svém souhrnu neumozituji zavér o tom, Ze se
dopustil zavazného narusSeni vefejného potadku. Jinymi slovy: i kdyby bylo ke zruSeni
povoleni k trvalému pobytu stacilo ,,pouze® zdvazné naruSeni veiejného poradku, nebyly by
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splnény zdkonné podminky pro takovy postup. O to nepiijatelné;si je, aby jednani, kterého se
m¢él zalobce dopustit, bylo kvalifikovano jako opakované naruseni vetejného potradku.

Sub V. Zaloby se namitd, Ze spravni organy dale porusily § 2 odst. 1 spravniho fadu. I
kdyby se zalobce dopustil opakovaného zavazného naruSeni vetejného poradku, je rozhodnuti
7alovaného nepfiméfené a v rozporu s mezindrodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika
vazana. Spravni organy se zdsahem do soukromého a rodinného zivota fadné nezabyvaly,
kdyz wuz avizovand argumentace o moznosti zajistit si jiny pobytovy status je
neakceptovatelna. Zalovana se nijak nevypoiadala s délkou pobytu Zalobce na uzemi CR,
stejné jako s délkou pobytu jeho rodinnych ptislusniki, a jeji argumentaci nelze oznacit jinak
neZ za neprezkoumatelnou. Zalobce tu odkazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.) a na ¢l. VIII a IX Umluvy o pravech
ditéte (vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.). V této souvislosti je nutné nejen poznamenat, ze
zdjem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazki zcela jednoznaéné
pfevazuje nad jejim zajmem na piipadném neudéleni pobytu cizinci (fakticky se rovnajici
ukonceni jeho pobytu), ale je tieba odkazat taktéz na relevantni judikaturu spravnich soudd,
ze které zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy jsou povinny pii své cinnosti
respektovat mezinarodné pravni zadvazky statu a Gstavné pravni predpisy (viz napi. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007). Zalovana tedy v rozporu
s § 2 odst. 1 spravniho fadu nerespektovala mezinarodndpravni zavazky Ceské republiky
ukotvené ve vyse specifikovanych mezindrodnich smlouvéch, konkrétné¢ pravo na slouceni
rodiny, které pfi rozhodovani o odvolani viibec nezohlednila. Pfitom je zalované - minimalné
z ufedni Cinnosti - znamo, Ze zalobce nemé zadnou jinou realnou zdkonnou moznost na
ziskani jakéhokoliv pobytového statusu na tizemi CR, pokud byl jeho trvaly pobyt zrusen
z diivodu opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se ad IV. zaloby vyjadrila tak, ze
v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelné¢ a prezkoumatelnym zptisobem popsany duvody,
pro které byl Zalobci trvaly pobyt na Uzemi zruSen. Rozhodnuti zalované je podlozeno
konkrétnimi poznatky k osob¢ zalobce, na zaklad¢ kterych byl ucinén zavér, ze na uzemi
Ceské republiky opakované zavaznym zptsobem naruSuje vefejny poiadek. Zalovana se pii
svém rozhodovani opirala o sjednocujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, a vychazela ze skutecnosti, Ze obecné mlize byt za ,,zavazné
naruseni vetejného poradku“ povazovano pouze takové jednani, které predstavuje skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zajmu spoleénosti. Zalované bylo znamo,
ze zalobce byl na uzemi jiz 5 x postizen v pfestupkovém fizeni, spachal trestny ¢in mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti, trestny €in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
trestni ¢in ubliZzeni na zdravi v jednoCinném soub¢hu s trestnym ¢inem vytrznictvi. Na zakladé
téchto zjisténi byl ucinén zavér, ze zalobce na Uzemi opakované zavaznym zpusobem
narusuje vetfejny poradek a na tomto zavéru zalovana setrvava. Odkaz zalobce na skuteCnost,
ze trestny €in podle § 180d trestniho zédkona z roku 1961 jiz aktudlné neni trestny, neni v dané
veci rozhodujici. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, se v bod¢ 56 uvadi: ,,Na druhou stranu se rozsireny sendt nemiize
ztotoznit se zdaverem patého sendtu ucinenym v jeho rozsudku ¢. j. 5 As 51/2009-68, Ze za
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naruSeni verejného poradku je treba povazovat pouze takové protipravni jednadni, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych cinii uvedenych v trestnim zdkoné.”. V bod¢é 31 citovaného usneseni je
taktéz uvedeno: ,,Na jednu stranu lze jisté souhlasit s obecnym zaveérem, Ze verejny poradek
nerovna se pouze urcité normy, ba ani normy jediného normativniho systému, a Ze naopak
pojem verejného poradku predpoklada krom norem pravnich uZiti také norem moralnich,
socidlnich, politickych piipadné ndbozenskych.“. Zalovana je nazoru, Ze jednani, kterych se
7alobce na tizemi Ceské republiky dopustil, ukazuji na jeho nerespekt k zakontm této
hostitelské zemé, jakozto i na netictu k lidskému Zivotu a zdravi. Zalobce timto svym
Gimyslnym jednanim nepochybné zavaznym zptsobem naruiuje veiejny potadek. Zalovana
taktéz upozorituje na fakt, ze Zalobce neni obCanem Evropské unie ani jeho rodinnym
prislusnikem a Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES, na kterou v podané
7alobé odkazuje, se na né&j nevztahuje. Zalobce, jeho manzelka i dcera jsou cizinci pochézejici
ze 3. zemé.

Ad V. Zaloby se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vyjadfila tak, ze
odmitd namitku Zzalobce, Ze jeji zavér ve véci posouzeni priméfenosti dopadu jejiho
rozhodnuti do Zivota Zalobce je nepfezkoumatelny, a odkazuje na obsah svého rozhodnuti,
vnémz se touto otazkou zabyvala. Zalovana ovéfila vazby alobce na uzemi a zvazila
piiméfenost svého rozhodnuti, kterym bylo Zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu na
uzemi. V ptipad¢ Zalobce nebylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a taktéz mu nebyl
zakazan pobyt na uzemi. Ust. ¢l. 8 Evropské timluvy neukldda statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné¢ zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztahti mezi nimi. Zalovana zastava nazor, Ze pokud rodinny ani soukromy Zivot
zalobce neni v zemi jeho piivodu znemoznén, neptedstavuje zalobou napadené rozhodnuti o
zrueni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nepfiméieny zasah do jeho
rodinného ¢ soukromého Zivota. Zalovana uvadi, e rodinny i soukromy Zivot Zalobce mize
byt plnohodnotné realizovan i mimo uzemi Ceské republiky. Zalobce je statni obdan Ruské
federace a jeho manzelka je statni obcanka Ukrajiny.

IV. Jednani

Pti jednani pted soudem dne 26. 11. 2013 zastupce Zzalobce mj. uvedl, Ze povinnosti
spravnich organt bylo posuzovat, zda Zalobce svym jednanim v prvé fad€ narusil vetejny
potadek. Prvni jednani, za které byl Zalobce odsouzen Okresnim soudem Cheb nejenom, Ze
nemuZe byt zdvaznym naruSenim vefejného potadku, ale nejde ani o porusSeni vetejného
poradku. Mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a fizeni bez fidi¢ského opravnéni je svou
povahou jednanim spoleCensky nejméné Skodlivym a v Zadném pifipadé nemulze byt fe¢ o
zdavazném naruSeni vetejného poradku. Trestnd Cinnost, za kterou byl zalobce odsouzen
Okresnim soudem Karlovy Vary, do jist¢é miry miZze byt vniméana jako narusSeni vetejné¢ho
poradku. Za urcitych okolnosti teoreticky az zdvazné. Na druhou stranu je tieba vnimat
veskeré divody, které vedly soud k rozhodnuti, a to zejména v souvislosti s rozhodovanim o
trestu. V souhrnu vSak nelze konstatovat, ze doslo k opakovanému zévaznému naruseni
vetejného poradku tak, jak vyzaduje ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. V této
souvislosti se odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 7 As
90/2013-41, které se v obdobné situaci k vykladu pojmu zavazného naruSeni vetejného
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potadku vyjadiuje, pficemz ani opakované odsouzeni za trestnou c¢innost bez dalSiho
neumoziuje zaveér o tom, ze doslo k zdvaznému naruseni vetejného poradku.

PrestoZze spravni organy nespravné vyhodnotily jeho jednani jako opakované zadvazné
naruseni vefejného poradku, povazuje zalobce za nutné vyjadrit se i k pfipadné pfimerenosti
takovéhoto rozhodnuti v situaci, kdy by zavéry spravnich organti byly spravné. Zavér
spravnich organti o pfimétenosti rozhodnuti je naprosto nepfezkoumatelnym, ptfi¢emz z obou
rozhodnuti nelze dovodit konkrétni a piezkoumatelné odivodnéni toho, jakym zplsobem
spravni organy hodnotily zdvaznost jednani Zalobce a intenzitu jeho rodinnych a soukromych
vazeb v Ceské republice. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné Ize dovodit pouze to, Ze ani
délka pobytu, ani rodinné vazby, ani povinnost rodinnych ptislusnik nasledovat zalobce do
zem¢ jeho puvodu nejsou natolik zavazné, aby rozhodnuti bylo mozno povazovat za
nepiiméfené. Takové odivodnéni je naprosto nepiezkoumatelné, ptriCemz obdobnym
zpusobem k odivodnéni pfistoupil 1 zalovany spravni organ, ktery opakuje, Ze rozhodnuti
neni nepfimétené s ohledem na nésledky jednani Zalobce, tedy tézkou Gjmu na zdravi. I v této
souvislosti se poukazuje na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého
v ptipadé dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky naprosto zdsadnim
soukromym a rodinnym vazbam je tieba obzvlasté peclivé vazit dusledky zruseni povoleni
k trvalému pobytu a podrobn¢ zkoumat okolnosti spachanych trestnich ¢inti, v nichz je
spatfovano zavazné narudeni vefejného potadku. Zalobce ma za to, Ze Zalovana ne zcela
chape realné dusledky vycestovani celé rodiny, ktera méa v Ceské republice vytvofeny veskeré
koteny, kazdy z jejich Clent zde Zije pfevdznou cast svého zivota a do své domovské zemé,
ktera je navic odlisna u zalobce a jeho manzelky, se nemaji kam vratit. Ohledné toho, co by
radné a prezkoumatelné rozhodnuti o pfimétenosti melo obsahovat, se odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, dle kterého ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt
v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1. povaha a zivaznost
dotc¢eného veiejného zajmu, 2. délka pobytu cizince v hostitelském staté, 3. doba, jez uplynula
od poruseni vetfejného potadku, 4. stézovatelova rodinnd situace, 5. pocet nezletilych déti a
jejich vek, 6. rozsah, v jakém byl soukromy a rodinny Zivot cizince naruSen, 7. rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat, 8. imigra¢ni historie dotcenych osob a 9. vék a zdravotni
stav dotCené¢ho cizince. Ve svétle téchto pozadavki se pak musi jevit jak rozhodnuti
zalovaného, tak i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné za naprosto nedostateéné a
nepfezkoumatelné. Nakonec se poukazuje také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012-29, dle kterého i pro cizince z tietich zemi je tieba vykladat
vyhradu zavazného naruseni vetejného potradku stejné jako pro obcany EU a jejich rodinné
ptislusniky.

V. Vlastni argumentace soudu

Ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, o néz je v této véci spor,
v rozhodné dobé€ znélo a dosud zni: ,,Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny potradek nebo prava a
svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“. Z tohoto zakonného ustanoveni plyne, Ze zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je — ve vztahu k projednavanému piipadu — podminéno jednak
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tim, Ze cizinec opakovan¢ zavaznym zpisobem naru$i vefejny poradek, a jednak tim, ze
rozhodnuti spravniho orgénu bude pfimétené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

V.1 Zavazné naru$eni vetfejného poradku

Namitku, ze tu nedoSlo ke splnéni podminky opakovaného zdvazného naruSeni
vetejného poradku, nepoklada soud za diivodnou.

S touto podminkou zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu se spravni organ L.
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010, ¢j. OAM-16097-12/MC-2010, vyrovnal tak, Ze
pojem zavazné poruSeni vefejného pofaddku neni vyslovné zadkonem vymezen, avSak da se
charakterizovat tak, 7e vefejny poiadek je stav, kdy nejsou poruiovany zakony Ceské
republiky, a pokud cizinec svym protiprdvnim jednanim spachal c¢in, ktery vedl az
k pravomocnému odsouzeni, ma spravni orgdn za to, ze toto jednéni lze charakterizovat jako
zdavazné naruSeni vefejného pofadku, a pokud se cizinec takového jednani dopustil
opakovang, coz v tomto pifipadé ma spravni organ za prokdzané, jedna se o opakované
naruseni vefejného potraddku. Cizinec se dopustil opakované zavazného naruSeni vetejného
potadku a byl proto 1 opakované odsouzen. Zavazného naruSeni vefejného poradku se navic
dopustil spachanim vice trestnych ¢inti, v jeho ptipadé celkem ctyf. Cizinci byl z divodu
fizeni pod vlivem alkoholu dne 20. 7. 2008 odebran fidicsky prikaz a vysloven zdkaz tizeni
motorovych vozidel, coz cizinec ignoroval. Jak je patrné z rozsudku OS Cheb ¢j.: 7 T
25/2009, cizinec si byl plné¢ védom skute€nosti, Ze nesmi fidit motorové vozidlo, piesto byl
pfistizen pfi fizeni motorového vozidla. Z rozsudku OS Karlovy Vary ¢.j.: 6 T 77/2009 je
naprosto ziejmé, ze cizinec zcela bezdiivodné napadl ¢lena ochranky diskotéky tdery pésti a
poté, co poskozeny upadl na zem, v této ¢innosti pokracoval a na poskozeného ttocil zejména
kopy nohou do oblasti hlavy. Poté, co byl poSkozeny odveden svédky do ptedsali, pokracoval
vySe uvedeny cizinec v Utoku pésti na hlavu poskozeného, ¢imZz mu zpusobil zlomeniny
nosnich kistek s vpacenim, nosni pfepazky bez dislokace a pfedni stény pravé celistni dutiny
s vpacenim a trznou ranu na bradé, coz vedlo k hospitalizaci poskozeného, ktery se musel
podrobit opera¢nimu vykonu v celkové anestezii. Disledkem popsaného jednani ucastnika
fizeni byl poSkozeny ode dne 25. 12. 2008 do 29. 5. 2009 ve stavu pracovni neschopnosti.
Spravnimu organu je znamo, Ze popsan¢ho Utoku se ucastnik fizeni dopustil v soucinnosti
s dal$imi cizinci, nicméné je z rozsudku patrné, Ze svédci udalosti i samotny poskozeny
oznacili pana T.A. za osobu, kterd vedla hlavni inzulty proti hlavé a télu poSkozeného. Na
zaklad¢é uvedeného spravni organ nesouhlasi s ndzorem, Ze jeho ucastnik fizeni se dopustil
pouze ojedin€lych excesl, které nelze povazovat za zadvazné narusSeni verejného potadku.
RovnéZ nelze souhlasit s argumentaci, ze v sou€asné dobé vede cizinec spofadany Zivot.
Spravni organ dodava, ze cizinci byl trest odnéti svobody z rozsudku OS Karlovy Vary ¢&.j.:
6T 77/2009 podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 let. TudiZ v ptipadé dalsi trestné ¢innosti
by cizinci hrozila pfeména trestu na trest odnéti svobody nepodminéné.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll se k tomu v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012, ¢j. MV-7088-4/VS-2011, vyjadtila tak, Ze vzala v tivahu
sjednocujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151.
V tomto usneseni se rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu pokusil o sjednoceni
vykladu pojmu ,,vetejny potradek®, resp. ,,zavazné naruseni vetejného poradku* v judikatuie
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Nejvyssiho spravniho soudu a dospél mj. k zaveru, ze narusenim vetejného poradku muize byt
jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢n¢ zdvazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmt spole¢nosti. Komise se tedy zabyvala otazkou, zda jednani
odvolatele 1ze chéapat jako zavazné naruSeni vetfejného potfaddku. Komise je ndzoru, zZe
dodrzovani pravnich ptedpist je jednim ze zakladnich zdjma spolecnosti, ktery odvolatel
ohrozil tim, Zze na Gzemi opakované spachal umyslné trestné Ciny. Na to Komise cituje
z odsuzujicich rozsudkit Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 7 T 25/2009, a
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 1. 2010, ¢j. 6 T 77/2009-200. Poté Komise
uvadi, ze v dobé pted prvnim odsouzenim za trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykézani podle § 171 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkona byl odvolatel celkem 5x postizen
v prestupkovém fizeni pro spachani prestupkti v dopravé. Odvolatel se tedy nepoucil a od
svého protipravniho jednani pies uloZzené sankce neupustil. Dokonce 1 soud v citovaném
rozsudku ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 7 T 25/2009, uvedl: ,Jednani obzalovaného vykazuje
typovou spolecenskou nebezpecnost jednani pro spolecnost.“. K druhému odsouzeni
odvolatele doslo jiz za nasilny trestny ¢in (§ 222 odst. 1 trestniho zdkona), kdy jiné osobé
zpusobil tézkou jmu na zdravi. Komise uvadi, ze nasledky tohoto jednani odvolatele (tézka
ujma na zdravi), jakozto i zptisob provedeni utoku (kopanim obutou nohou do lezici osoby
v oblasti hlavy a obliceje), tak jak jej soud popsal v citovaném rozsudku ze dne 11. 1. 2010,
¢j. 6 T 77/2009-200, nijak nesnizuje zavaznost tohoto jedndni, spiSe naopak. Timto svym
jednanim odvolatel taktéz narusil pravo druhého Clovéka na zdravi. Ze strany odvolatele se
navic podle citovaného rozsudku jednalo o bezdivodné fyzické napadeni, coz dle nazoru
Komise zvysuje nebezpecnost takového jednani. Komise toto jednani odvolatele vyhodnotila
jako zdvazné naruseni vefejného potradku. Ministerstvo vnitra spravni fizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu zahgjilo dne 1. 6. 2010, tedy v dobé¢, kdy posuzované jednani
odvolatele bylo chapano jako aktudlni ohroZeni zajmi spolecnosti a kdy odvolateli plynula
zkusebni doba, ktera skoncila az dne 4. 8. 2011. V tomto smyslu se ve svém rozhodnuti
vyjadtilo 1 Ministerstvo vnitra. Komise konstatuje, Ze ze strany odvolatele $lo tedy o jednani
aktualni, osobni a umyslné, predstavujici zavazné ohrozeni zajma ceské spoleCnosti.
Nebezpecnost jednani odvolatele pro spoleénost Komise spatiuje nejenom v samotné
prokédzané trestné ¢innosti, ale 1 v tom, ze se takového jednani na izemi dopustil opakované a
nelze tedy hovofit o ojedinélém excesu.

Ohledn¢ tohoto Zalobniho bodu se soud ztotoziiuje s ndzorem spravnich organi, ze
zalobce opakované zavaznym zplusobem narusil vetejny poradek. Trestné Ciny, které Zalobce
spachal dne 25. 12. 2008, predstavuji zdvazné naruSeni vetejného poradku uz tim, Ze za
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zdkona zroku 1961 hrozilo
pachateli odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Trestné ciny, které Zalobce spachal dne
19. 2. 2009, piedstavuji zdvazné naruseni vetejného potradku uz tim, ze trestny ¢in mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona z roku
1961 objektové nalezel mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetfejnych. Znak
»opakované“ je dan spachanim trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1
v jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 a spachanim
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c¢) a
trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d, vSe podle
trestniho zdkona zroku 1961 (na feCeném nic podstatného neméni ani to, Ze fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni posléze ziistalo toliko spravnim deliktem).
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Mezi spachanim vyse uvedenych trestnych ¢inii a dobou rozhodovani spravnich organ
nenastala ani takova Casova prodleva, kterd by naplnéni této podminky zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu problematizovala. V podrobnostech se odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti.

V.2 Piiméfenost rozhodnuti spravniho organu

Némitku, tykajici se pfiméfenosti zadsahu spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, soud za diivodnou povazuje.

S touto podminkou zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu se spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010, ¢j. OAM-16097-12/MC-2010, vyrovnal tak, ze
zruSeni povoleni k trvalému pobytu vysSe uvedenému cizinci je zdsahem do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, avSak nikoli nepfiméfenym. Dle cizineckého informaéniho systému
CIS cizinec ziskal trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny s cizincem a v souc¢asné dobé ma
v Ceské republice manzelku a dceru, které maji rovnéz udéleno povoleni k trvalému pobytu, a
timto rozhodnutim nedojde k zasahu do jejich pobytového statusu. Uvedené skute¢nosti
neznamenaji, Ze by vydané rozhodnuti mélo nepiiméfeny dopad do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Spravni organ dale dodava, ze za nepiiméeieny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince nelze rovnéz akceptovat délku jeho pobytu v Ceské republice.
Za nepfiméfeny zasah nelze také povazovat tu skutenost, Ze cizinec v Ceské republice
pracuje a vlastni majetek. Cizinec se dopustil zavazného naruSeni vefejného potfadku, tohoto
zdvazného naruSeni vetfejného potadku se dopustil védomé a opakované, kdy v ptipadé
prvniho odsouzeni naprosto ignoroval rozhodnuti o zdkazu fizeni pfedchézejici odsouzeni,
prestoze si tohoto zakazu byl plné védom. Na zdklad¢ uvedeného spravni organ konstatuje, ze
vydané rozhodnuti je zdsahem do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, avSak tento
zasah neni nepfiméfeny 1 s ohledem na zjiSténé okolnosti. Cizinec si navic zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota zapfi€inil sdm svym umyslnym opakovanym protipravnim
jednanim. Cizinec ignoroval nafizeni spravniho organu a byl odsouzen pro spachani trestnych
¢inli mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani a fizeni motorovych vozidel bez fidi¢ského
opravnéni a rovnéZ se dopustil trestné €innosti nasilného charakteru a této nasilné trestné
¢innosti se dopustil bez jakéhokoliv diivodu. Spravni organ navic zruSenim povoleni
k trvalému pobytu nezbavuje cizince moznosti dal v Ceské republice pobyvat se svou
rodinou, pracovat a spravovat majetek, pouze si svllj pobytovy status musi upravit jinak. Na
zékladé¢ uvedenych skuteCnosti spravni orgdn konstatuje, Ze v daném ptipadé vydané
rozhodnuti nema neptiméteny dopad do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct se k tomu v Zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012, ¢j. MV-7088-4/VS-2011, vyjadrila tak, ze vychazela i
z dostupné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva, Ze tento soud pfi
posuzovani piimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota piihlizi rovnéz
k z&vaznosti spachaného trestného ¢inu. Komise si je védoma toho, ze zruseni trvalého pobytu
odvolateli je zdsahem do jeho zivota i zivota jeho rodiny. Komise je sou¢asné nazoru, ze tento
zésah do soukromého a rodinného zivota odvolatele je pfiméfeny, a to s ohledem na jim
zpusobeny nasledek (t€Zkéa Gjma na zdravi). Komise uvadi, Ze povoleni k trvalému pobytu na
uzemi bylo zruseno pouze odvolateli, tedy nikoliv jeho manzelce ani dcefi, které mohou na
uzemi pobyvat i nadale. Rovnéz otec odvolatele, ktery na izemi Zije na zaklad¢ povoleni
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k trvalému pobytu (slouceni s ob&ankou Ceské republiky), neni napadenym rozhodnutim ve
svém dalS$im pobytu na Gzemi nijak dotéen. Setrvani rodinnych piislusnikli odvolatele, ktefi
jsou statni ob&ané Ukrajiny, na uzemi Ceské republiky, je jejich svobodnym rozhodnutim.
Pokud se rodinni piislusnici odvolatele rozhodnou po jeho vycestovani na uzemi Ceské
republiky nadale setrvat, mize odvolatel osobni styk s nimi vykonavat pomoci kratkodobych
viz na tzemi, nebo mimo uzemi v zemich jejich ptivodu (Ukrajina nebo Ruska federace,
jejimz statnim obcCanem je odvolatel). V budoucnu muze odvolatel pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud splni zdkonem stanovené podminky. Komise v této
souvislosti upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs
46/2008-71, v némz se soud vyjadiil vtom smyslu, ze zdsahem do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout
intenzity neptiméieného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni
vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani. V ptipad¢é odvolatele takova situace nenastala,
nebot’ zékaz pobytu mu na izemi udélen nebyl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 11. 2011, ¢. 9 As 71/2010-112, vyslovil, ze odepreni prava trvalého pobytu cizince
predstavuje - na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosteni - opatreni omezujici volny pohyb
osoby velmi nizkou intenzitou, kdys cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na tizemi Ceské
republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh pobytu na tizemi Ceské republiky. Dochdzi
pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky
v ramci trvalého pobytu. Skutenost, ze odvolatel na izemi pracuje, ma zde majetek a pratele,
nelze dle ndzoru Komise chépat jako okolnost, kterd by svédc¢ila zavéru o nepfiméetfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do zivota odvolatele, a to pravé s ohledem na nasledek, ktery
svym umyslnym jednanim druhému ¢lovéku zptsobil.

K tomuto zalobnimu bodu zdejsi soud konstatuje, ze soudni judikatura bezpochyby
piedstavuje zasadni voditko 1 pro rozhodovaci ¢innost spravnich organi. Pravnimi vétami Ize
ne¢kdy podepfit i protichiidna stanoviska; sta¢i nedbat toho, Ze rozhodnuti soudu je spjato
s ur¢itou pravni tpravou a urcitym skutkovym stavem.

V daném piipadé jde o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Trvaly pobyt
cizince na nasem uzemi byva zpravidla spjat s oslabenim jeho vazeb k jeho rodné zemi nebo
kjiné zemi, vniz del§i dobu pobyval a zjejihoz tzemi k nam piisel. Pfi posuzovani
pfiméfenosti zruSeni platnosti povoleni k takovému pobytu z hlediska jeho zasahu do

vewvr

a aplikovat adekvatngjsi kritéria nez u jinych druhii pobytu.

Zalovany spravni organ se dovolava toho, ze Evropsky soud pro lidska prava pii
posuzovani piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota piihlizi rovnéz
k z&dvaznosti spachaného trestného ¢inu. I kdyby tento pravni nazor byl pln¢ aplikovatelny i na
Ceské pravni prostredi, které v nékterych piipadech ptiznava ucastniklim fizeni vyhodnéjsi
postaveni, nez jaké predstavuji zakladni standardy, je tu jasn€ pouzito vyrazu ,,rovnéz*, coz
tézko pretlumocit jinak, nez Ze se zde musi pfihlizet k vice kritériim, z nichz zavaznost
spachaného trestného €inu je jen jednim v fad€. A jen pro Uplnost: spravni organy by se pfi
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takovém pfistupu musely vyrovnat také se Siroce koncipovanym zakazem zapocitavani
dvojiho nésledku.

Spravni organ I. stupné rozhodoval ze dne 10. 9. 2010, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincil rozhodovala dne 25. 4. 2012. I kdyz v souladu se zdkonem dokoncily
fizeni podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2010, nic nemohlo spravnim organiim branit, aby
ptihlédly — ne jako k i€¢innému pravu, nybrz jako k interpretacni pomucce — k legislativnimu
vymezeni pojmu ,,pfiméfenost™ provedenému s ucinnosti od 1. 1. 2011 v § 174a zdkona o
pobytu cizinct: ,,Pfi posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomery, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.. Pfihlédnout ovsem m¢ély toliko pfiméiené, nebot’ v § 174a
tohoto zakona jde o posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti jako takovych, kdezto v § 77
odst. 2 uveden¢ho zakona se jednd o piiméfenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zzivota cizince.

Nasledné se k srovnatelné véci piehledné vyjadril Nejvyssi spravni soud v zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39:

»[25] Pokud jde o druhou podminku, primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012-29; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-75; srov. rovnez rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 22 A 33/2010-35; ci rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006-89). V této oblasti existuje i bohata
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani
souladu zasahit do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o
prava srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1.
2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70;
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 20006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec,
J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud pripomina, Ze
prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z
povahy veci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (ci
zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US
23/11).

[26] Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1)
povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napr. zavaznost poruseni verejného poradku
Ci trestného cinu spachaného cizince), (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
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jez uplynula od poruseni verejného poradku ci spdachani trestného cinu a chovani cizince v
pribéhu této doby; (4) stézZovatelova rodinnd situace (napv. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zZivota paru),; (5) pocet nezletilych deti a jejich vek;
(6) rozsah, v jakem by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vcetné viivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak meli pravo zistat v hostitelskem clenskéem staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni), (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
Jjazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato
kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincu, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patiicné uprave - za aplikovatelnd i na rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi dusledky (napr.
existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat
natolik intenzivni zdasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o neprimereny
zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine vykladaného souladné s
Jjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.”.

Z rekapitulace rozhodnuti spravnich organti je patrno, Zze bylo vzato v uvahu, ze se
zalobce dopustil zejména tézké Gjmy na zdravi, zZe nic neni nepfiméfenym zasahem do jeho
zivota a ze v budoucnu miize pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu (pokud splni
zékonem stanovené podminky). V takovémto odiivodnéni vsak zdejsi soud v zadném ptipadé
nespatiuje adekvatni — a svrchu uvedenym pravnim nazortiim odpovidajici — vyrovnani se
s kritérii pfiméfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Z § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni u€inném do 31. 12. 2010,
plyne, Ze platnost povoleni k trvalému pobytu lze zrusit pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény nasledujici dv€ podminky. Za prvé, cizinec musi opakované zdvaznym zplsobem
narusit vefejny potradek (nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu). Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi byt pfiméfené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Pokud jedna z téchto dvou
podminek neni splnéna, nelze platnost povoleni k trvalému pobytu zruSit. Diikazni bfemeno
ohledné naplnéni obou vyse uvedenych podminek nese spravni organ.

V daném ptipadé se spravni organ I. stupné ani odvolaci spravni organ nalezité
nezabyvaly podminkou pfimeétenosti zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a proto byla zaloba shleddna
diivodnou. JelikoZ podana Zaloba byla v tomto rozsahu shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezadkonnost a pro
vady fizeni zruSil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasnég, ze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalované.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 12.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokéata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi
poskytnuté pred 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢, a jeden ukon pravni sluzby v plné vysi
poskytnuty po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydajt za tfi ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a),d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a cast na jednani pied soudem. Odmeéna
advokata a nahrada advokéata byly navySeny o ¢astku 1.722,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z nédhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o0.s.t. ve spojeni s
§ 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 26. listopadu 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



