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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: J. M., zast.
JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem AK KAVINEK & partnefi, v. o. s., se sidlem
Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: I) SOL 1. s. r. o., se
sidlem na Balkan¢ 812/21, Praha 3, zast. Mgr. Miroslavem Synkem, advokatem se sadle
Balbinova 223/5, Praha, a II) APIN s. r. o., se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, o zalob&
proti rozhodnuti piedsedkyn& Zzalovaného zedne 4. 6. 2012, &.j.02203-5/2012-ERU,
ve véci ucastenstvi v fizeni o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I1I. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu nékladi fizeni.
Iv. Z4dna z osob z(astnénych na fizeniad ) aIl) nem 4 pravo na nahradu nakladd
fizeni.

r

Odiuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud™) dne
7.8.2012 domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti piedsedkyné zalovaného, jimz
byl jako nepiipustny zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu
(dale jen ,,spravni organ I. stupn&*) ze dne 9. 9. 2011, &.j. 04494-3/2011-ERU, o udéleni
licence podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Konkrétn€ byla citovanym rozhodnutim spravniho organu I. stupné ud€lena spolecnosti
RENUM, SE licence (¢. 111118666) pro podnikani v energetickych odvétvich s pfedmétem
podnikani ,,vyroba elektiiny*. Tato licence byla jmenované spolecnosti udélena na zaklad¢
jeji zadosti podané¢ dne 6. 9. 2011 stim, ze (fotovoltaickou) elektrarnu — FVE Tufice —
provozovanou spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. [osobou zUcastnénou na fizeni I)] bude nadale
provozovat pravé spolecnost RENUM, SE. A proto také k zadosti spolecnosti SOL 1. s. . o.
podané téhoz dne — 6. 9. 2011 — byla rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné ze dne
9.9.2011, & j. 04493-3/2011-ERU, zruSena licence (¢. 111017741) pro podnikani
v energetickych odvétvich s predmétem podnikani ,,vyroba elektfiny* vydana této spolecnosti
dne 23. 11. 2010 pod €. j. 13364-5/2010-ERU.

To znamend, Ze v daném ptipadé¢ dosSlo kudéleni licence spole¢nosti RENUM, SE
za soucasného zruseni licence spolecnosti SOL 1 s. 1. 0., a to vZdy ve vazbé na zadost té které
spole¢nosti, pficemz ob¢ tato rozhodnuti, kterd spolu izce souvisi, nabyla pravni moci dne
23.9.2011.

Dne 23. 12. 2011 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno upozornéni ze strany zalobce
a Mgr. K. K., ktefi se oznacili za jednatele spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a uvedli, Ze jedinym
spolecnikem této spolecnosti je zalobce, ktery rozhodl dne 10. 11. 2011 o odvolani jednatela —
M. V. a Ing. M. V., pfiCemz novymi jednateli se stali vySe jmenovani (Mgr. K. a Zalobce).
Nasledné¢ byl pak dne 5. 3. 2012 dorucen spravnimu organu 1. stupné rozklad zalobce, jednak
proti rozhodnuti o zruSeni licence spolecnosti SOL 1. s. r. o., jednak proti rozhodnuti o
udéleni licence spolecnosti RENUM, SE stim, ze o vydani obou rozhodnuti se Zalobce
dozvédél az nahlédnutim do spisu dne 16. 2. 2012 apovazuje je za vydané v rozporu
s pravnimi piredpisy. Vychazel piitom ztoho, Ze mél byt uCastnikem fizeni jak ve véci
zrusSeni, tak ve véci udéleni licence a Zadateli mél byt také takto oznacen. Ve vztahu
k rozhodnuti o zruseni licence déale uvedl, Ze bylo vyddno na zakladé¢ Zadosti podepsané
osobou, ktera nebyla opravnéna za Zzadatele samostatné jednat a Ze nebyl dan souhlas
vétsinového spoluvlastnika energetického zatizeni — FVE Tufice, spole¢nosti APIN s. 1. o.
[osoby zGcastnéné na fizeni II)] se zruSenim licence. Obdobné i ve vztahu k rozhodnuti o
udéleni licence uvedl, Ze zde nebyl dan souhlas jmenované spolec¢nosti jako vétSinového
spoluvlastnika energetického zafizeni sjeho provozovanim spolecnosti RENUM SE
ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. A v této souvislosti rovnéz namitl, ze najemni
smlouva uzaviend dne 31. 8. 2011 mezi spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a spole¢nosti RENUM, SE
je neplatna.
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Zalobce proto navrhnul, aby byla pfedmétna rozhodnuti zrugena, aviak Zalovany tomuto
navrhu nevyhovél aoba rozklady zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, protoze byly podané Zalobcem
jako osobou, ktera nema postaveni ucastnika fizeni (a proto s nim také ze strany spravniho
organu . stupné nebylo jednano).

Podle ndzoru Zalovaného totiz z povahy fizeni o udéleni licence vyplyva, ze udélenim
licence vznikaji zadateli vetejna subjektivni prava a povinnost, ktera se vSak vztahuji pouze
k jeho osobé. A pokud udé€lenim licence vznikaji subjektivni prava a povinnosti vyluéné
zadateli o licenci, vede nutné jeji zruseni opét pouze k zasahu do pravni sféry drzitele licence.

Nad ramec této zakladni argumentace pak zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
doplnil, Ze neni divod, aby byl ucastnikem fizeni Zalobce, ktery je navic toliko spolecnikem
spoleCnosti APIN s. r. o. aza(spolu)vlastnika zafizeni uréené¢ho k vykonu licencované
¢innosti se neoznacuje. Na zaklad¢ namitek zalobce vSak zalovany shledal, ze jsou zde dany
divodné pochybnosti ohledné pravdivosti ptedlozenych podkladd, konkrétné najemni
smlouvy, kterou zadatel dle § 5 odst. 3 energetického zdkona dokladal své vlastnické,
resp. uzivaci pravo k energetickému zatfizeni — FVE Tufice, jez ma slouzit licencované
¢innosti. V souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu proto zalovany vedle zamitnuti rozkladu
zalobce pro jeho nepiipustnost, konstatoval, ze Energeticky regulac¢ni Gifad posoudi, zda zde
existuji divody pro nafizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve v zalobd — pod body I, II. a III. — piedestiel pfedchozi procesni postup
apfedevS§im pravni vztahy mezi zGfastnénymi subjekty pramenici primarné z toho,
ze FVE Tufice byla postavena spolecnosti APIN s. r. o. jako zhotovitelem pro spolecnost
SOL 1. s.r. 0. jako objednatele na zdklad¢ smlouuvy o dilo uzaviené dne 14. 4. 2010. Podle
této smlouvy vlastnické pravo k jednotlivym ¢astem FVE Tufice pfechdzelo na objednatele
vzdy az po zaplaceni pfislusné castky odmény (ceny dila) zhotoviteli. K tomu vSak doslo
pouze z Casti, ptiblizné z jedné tietiny, tudiz vlastniky FVE Tufice jsou jak spolecnost APIN
s. 1. 0., jejimz spolecnikem je zalobce, tak spole¢nost SOL 1. s. r. o., za jejihoz vylu¢ného
spolecnika se povazuje taktéz Zalobce.

Za ucCelem zajisténi fadného splnéni zavazkl vyplyvajicich z uvedené smlouvy o dilo
bylo totiz dohodnuto, ze Zalobce, jakoZto spole¢nik zhotovitele — spolecnosti APIN s. r. o.
(s nejvetsim obchodnim podilem = 44 %), se stane jedinym spole¢nikem spolecnosti SOL 1.
s.T. 0. a zaroven jednim z jednateld této spolecnosti, a to az do doby, kdy dojde Gplnému
uhrazeni pohledavek zhotovitele. Smlouvou ze dne 21. 7. 2010 proto doslo k pfevodu
obchodnich podilii spolecnosti SOL 1. s. r. 0. na Zalobce, ktery se stal soucasn¢ jednim
z jednatelll této spolecnosti, které byla kjeji Zadosti vydana dne 23. 11. 2010 licence
(¢. 111017741) pro provozovani FVE Tufice a vyrobu elektfiny. Jednalo se o novou plné
funk¢ni elektrarnu, zjejichz vynosi splacela spolecnost SOL 1. s. r. o. pohledavku
spole¢nosti APIN s. r. 0. Posléze vSak dosSlo ke (zpétnému) pievodu obchodniho podilu
na jednoho z ptvodnich spole¢niki ve spolecnosti SOL 1. s. r. o. — Ing. M. V.,
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ktery jednatelem jmenoval sebe a svého syna M. V. Tento pfevod byl pfitom uéinén vylu¢né
v zavislosti na uzavieni Gvérové smlouvy (€. 111000062) mezi spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. jako
dluznikem a spolecnosti FIO banka a. s. jako véfitelem, na zdkladé které méla banka
poskytnout spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. tvér za tcelem refinancovani zavazkl vzniklych této
spole¢nosti pii vystavbé FVE Tufice. To se ovSem nestalo a podle nazoru zalobce Ing. M. V.
a jeho syn M. V. pouze piedstirali svlij zajem o to, aby byla pohledavka spole¢nosti APIN s. r.
o. financovéna z uvéru od banky, pfi¢emz jejich skutecnym zajmem bylo ziskat od Zalobce
zpét 100% obchodni podil a vliv ve spole¢nosti SOL 1. s. 1. o.

Z téchto diivodu se tedy za jediného a vylucného spolecnika spole¢nosti SOL 1. s. 1. o.
povazuje stale sim zalobce, ktery soucasné sdélil, ze podal navrh na vysloveni neplatnosti
zminéného (zp€tného) prevodu obchodniho podilu, resp. na urceni vlastnictvi k obchodnimu
podilu v dané spolecnosti (a véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
80 Cm 130/2011). Vedle toho se zalobce 1 dalsi ze spole¢nikli spole¢nosti APIN s. r. o.
Mgr. K. K., obratili dopisem na Energeticky regulacni ufad, ktery upozornili na neplatnost
pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a souc¢asn¢ informovali o jmenovani
jednatelli této spoleCnosti, jimiz se stali pravé zalobce a Mgr. K. Nicméné poté, co zalobce
nahlédl do sprévnich spist, zjistil, Ze dosSlo ke zruseni licence spole¢nosti SOL 1.s. r.0. a ze
byla soucasné udélena nova licence spolecnosti RENUM, SE. Proto proti kazdému z téchto
rozhodnuti podal rozklad, ktery byl zalovanym zamitnut pro nepfipustnost, s ¢imz vyjadiil
zalobce nesouhlas ve své zalob¢ pod bodem IV.

Zopakoval, ze je jedinym spolecnikem spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a zpochybnil vili
ke zruseni licence ze strany této spolecnosti, ktera dle nazoru zalobce neexistovala a nebyla
ani nalezité projevena (pokud je zddost o zruSeni licence nedatovand a podepsand pouze
jednim jednatelem, coZ je v rozporu se spoleCenskou smlouvou a zapisem v obchodnim
rejstiiku).

Zalobce je proto piesvédéen, Ze nebylo mozno zrusit licenci spole¢nosti SOL 1. s. r. o.
a soucasn¢ ji udélit spolecnosti RENUM, SE, a to jen na zakladé dolozenych dokladi,
které evidentné nebyly provéfovany. V tomto sméru doslo dle jeho nézoru nepochybné
k poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot’ bylo na misté zjistit a ovéfit osobu
skutecného vlastnika FVE Tufice, v€. toho, zda je s nim uzaviena najemni smlouva. Spravni
organ I. stupné¢ byl proto povinen zadat nabyvaci titul, z néhoz by musel zjistit, Ze spolecnost
SOL 1. s. 1. 0. (at’ uz ji reprezentoval kdokoli) je pouhym podilovym spoluvlastnikem FVE
Tufice, a to spoluvlastnikem menSinovym. To se nestalo a spravni organ 1. stupné¢ vychazel
z ndjemni smlouvy, kterd je podle zalobce neplatnd, nebot’ za spole¢nost SOL 1. s. r. 0. mé¢l
jednat vedle M. V. zalobce, nikoli Ing. M. V. Neplatnost najemni smlouvy namitl zalobce téz
z diivodu jejiho rozporu s dobrymi mravy dle § 39 obCanského zékoniku (€. 40/1964 Sb.).

V disledku tak do$lo dle Zalobce k tomu, ze byla vydana licence subjektu, ktery k tomu
nem¢él pravné relevantni uzivaci titul a ktery bylo nutno dolozit dle § 5 odst. 3 energetického
zakona v pifipad€, Zze zadatel neni vlastnikem energetického zatizeni. Vlastnikem FVE Tufice
totiz neni spole¢nost RENUM, SE, nebot’ tato je v podilovém spoluvlastnictvi, které svédci
spolecnosti APIN s. r. 0. a spoleénosti SOL 1. s. r. 0. Zadna z téchto spolecnosti vsak
se spolecnosti RENUM, SE neuzavirala najemni smlouvu a ani neudélovala souhlas k jejimu
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provozu. Je proto vyloucena, aby byla tato spolecnost opravnénym uzivatelem FVE Tufice
amohla ziskat licenci k vyrobé& elektfiny v dané elektrarné. A pokud se tak stalo, bylo
zasazeno do vlastnického prava zalobce, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence spolec¢nosti
RENUM, SE pifimo dotfen na svych pravech vlastnika, resp. spoluvlastnika FVE Tufice,
z ¢ehoz dovozuje své ucastenstvi v predmétném tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

V zavéru vyjadril zalobce presvédceni, ze pokud by spravni organ I. stupné postupoval
spravn¢ a provéril predkladané doklady ve smyslu vySe uvedeného, nedoslo by k opomenuti
jeho ucastenstvi v fizeni ztitulu vétSinového podilového spoluvlastnika FVE Tufice,
¢imz se zalovany vibec nezabyval. Napadené rozhodnuti proto povazuje zalobce
za nespravné, formalistické a alibistické a v zalobé pod bodem V. navrhl jeho zruseni
a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany nejprve ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 18/2008 — 74, podle né¢hoz ucastnikem ftizeni o udéleni licence
(azpovahy véci 1 fizeni o zruSeni licence) je pouze zadatel, nebot’ se posuzuje splnéni
predpokladii pro udéleni licence, jejichz splnéni je vyluéné na zadateli. Nemohou byt proto
piimo dotCena prava tietich osob, vCetné vlastnického prava, jak tvrdi zalobce. Ten dovozuje
dotceni svych prav z toho, ze je vlastnikem energetického zatizeni, nicméné i v této situaci je
tteba vychdzet z toho, Ze licence nemuze byt ud€lena, pokud vlastnik zafizeni v souladu s § 5
odst. 3 energetického zdkona vyslovné neud€li provozovateli uzivaci titul a souhlas
s provozovanim. A jestlize drzitel licence tento uzivaci titul ¢i souhlas ztrati, nemiize udélena
licence tento nedostatek zhojit a opraviiovat sama o sobé drzitele k uzivani cizi véci.
Dovozuje-li tedy zalobce, ze byl na svém vlastnickém pravu k energetickému zatizeni
zkracen, nestalo se tak jist¢ v disledku rozhodnuti v licenénim fizeni, jehoz pfedmétem bylo
udéleni opravnéni k podnikani jinému subjketu, ale potencionalné k nému mohlo dojit pouze
v dusledku tvrzeného jednani jednateld spole¢nosti SOL 1.s. 1. 0., M. a M. V.

Ohledné¢ jednatelskych opravnéni jmenovanych za spole¢nost SOL 1. s. r. o. pak
poznamenal Zalovany, ze ke dni uzavieni najemni smlouvy ze dne 31. 8. 2011 byli oba jako
jednatelé této spolecnosti zapsani v obchodnim rejstiiku. Je tudiz tieba vychazet z platného
prokézani uzivaciho titulu k energetickému zatizeni, a to pravé piedlozenou najemni
smlouvou ze dne 31. 8. 2011 uzavienou mezi spolecnosti RENUM, SE a spole¢nosti
SOL 1.s.r1. 0., jejimz predmétem byl ndjem FVE Tufice a pozemku, na némz se nachazi.
Ve smlouvé (¢l. 5.2) byl téZz udélen souhlas s pouzitim energetického zafizeni k vykonu
licencované Cinnosti. Dle zalovaného tedy spravni orgén I. stupné bez pochybnosti zjistil
skutkovy stav véci, kdy Zadatel o licenci disponoval jak titulem k energetickému zafizeni,
tak souhlasem k jeho pouziti.

A pokud jde o Zalobcem zpochybnovany postup spravniho orgadnu v tomto sméru, uvedl
zalovany, ze v fizeni o ud¢leni licence spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. doloZila tato spole¢nost jako
zadatel vlastnické pravo k FVE Tufice: (i) smlouvou o dilo mezi ni a spole¢nosti APIN
s. 1. 0., jako zhotovitelem, (ii) ¢estnym prohlaSenim zhotovitele o zaplaceni stavby, v némz
spolecnost APIN s. r. o. prohlasuje, ze FVE Tufice je ve vlastnictvi Zadatele, tj. spolecnosti
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SOL 1. s. r. 0., a (iii) protokolem o pfedani a pievzeti dila. Na zaklad¢ toho tedy dle
zalovaného nevznikla Zadna pochybnost, Ze vlastnikem zatizeni je spole¢nost SOL 1. s. r. o.
a tvrzeni zalobce v Zalobé, Ze k uhrazeni dila nedoslo a z toho divodu vlastnictvi FVE Tufice
na spolecnost SOL 1. s. r. 0. nepfeslo, je zjevné v rozporu se shromazdénym spisovym
materidlem, jakoz i projevem vile spolecnosti APIN s. r. o., kterou Zalobce oznacuje jako
vét§inového spoluvlastnika FVE Tufice. Zalobce navic neni vlastnikem, ale nanejvyse
spolecnikem vlastnika ¢i spoluvlastnika FVE Tufice a subjektem potenciondlné piimo
dotéenym na svych pravech by tak mohla byt spolecnost APIN s. r. 0., nikoli Zalobce.

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni zalovaného piipustil, Ze rozhodnutim o udéleni licence
spolecnosti RENUM, SE mu nevznikla zadna nova prava ani povinnosti, nicmén¢ podstatné
se zhorsila jeho situace coby majitele obchodniho podilu ve spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. a velké
¢asti obchodniho podilu ve spole¢nosti APIN s. r. 0. a tedy i majetele energetického zatizeni —
FVE Tufice. V této souvislosti pak dovodil, Ze dotéeni na pravech a ztoho plynouci
ucastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu je tfeba zkoumat vzdy individualng,
nikoli je pausalné¢ odmitnout s tim, ze v daném ptipad¢ jde o licencni fizeni se vznikem
¢1 zanikem opravnéni k podnikani pouze ve vztahu k jedné osobé. Dle jeho ndzoru totiz
mohou byt zasazena také prava a povinnosti dalSich osob tak, jako v daném pftipad¢.
V dtsledku rozhodnuti zalovaného se totiz pozice Zalobce vyrazné zhorsSila, pokud jde
o vydani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu spolecnosti RENUM, SE, ktera se
nadale kazdym dnem bezdliivodné obohacuje z provozu elektrarny, ktera ji nepatii a ke které ji
nepiislusi zddny platny uzivaci titul.

V. Jednani

V prubéhu jednani krajsky soud konstatoval podstatny obsah spisti, zejména napadeného
rozhodnuti, Zaloby a vyjadfeni Zalovaného. Zalovany setrval ve svém pfednesu i zavére¢ném
navrhu na svém stanovisku stim, ze zaloba neni diivodnd, jakkoli v mezidobi doslo
k uréitétmu posunu v judikatuie, a to rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
17/2013; timto rozsudkem sice bylo pfipusténo ucastenstvi v fizeni o zruSeni licence, nicméné
tento posun by se nemé¢l projevit v nyni projednavané véci. Taktéz zalobce setrval na obsahu
své zaloby, ke kterému dale doplnil, Ze v dané véci probihaji dalsi fizeni — jak v roviné trestni,
tak v rovin€ obCanskopravni ¢i obchodni (tato fizeni vSak nebyla dosud skoncena). Soucasné
zalobce pozadoval provedeni mnozstvi diikazi, tak jak je navrhoval v Zalobé, zejména listin
tykajicich se pravé téchto civilnich fizeni, vC. fizeni trestniho, resp. trestniho oznameni
(které bylo odlozeno, jak potvrdil Zalobce ve vazb¢ na vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni —
viz nize).

Zminéné diukazni ndvrhy krajsky soud zamitl. Vysel ptitom z toho, ze zadny z nich neni
relevantni ve vzathu k tomu, o jakou véc se jedna a jak byla pravné a skutkové vymezena.

rowr

Je totiz tieba si uvédomit, ze predmétem prezkumu v dané véci je licen¢ni fizeni a predevSim
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pak otdzka ucastenstvi v tomto typu spravniho fizeni, k némuz se vétSina diikaznich navrha
nevztahovala. A pokud jde o zbyvajici navrhy na provedeni dokazovéni, které se k licenénimu
fizeni vztahovaly, jednalo se o listiny obsazené ve spisech, u nichz ve spravnim soudnictvi
neni tfeba provadét dokazovani (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K dikazu tak byla
krajskym soudem ¢tena pouze pfi jednani predlozend pisemnost — ,,navrh na zruseni licence
k vyrobé¢ elektiiny ¢. 11111866 spol. RENUM SE, podle § 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism.
a) a b) energetick¢ého zakona®; §lo o navrh datovany dnem 11. 3. 2013, ktery byl podéan
v mezidobi a o kterém nebylo dosud rozhodnuto ze strany spravniho organu I. stupné.

Spole¢nost SOL 1. s. r. 0. se jakoZto osoba zic¢astnéna na fizeni I) v ramci udéleného
slova pfipojila k vyjadieni zalovaného s tim, ze GCastenstvi zalobce v pfedmétném licencnim
fizeni neni dano. Déle doplnila, Ze trestni oznameni podané v souvislosti se (zpétnym)
prodejem jejiho obchodniho podilu bylo odlozeno a ze je vylu¢nym vlastnikem FVE Tufice;
k tomu dolozila tiskopis vyplnény spolecnosti APIN s. r. o. vsouvislosti s zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki ve véci projedndvané u Méstského soudu v Praze
(sp.zn. 39 Cm 57/2012), kde je zvyctu majetku zcela ziejmé, ze uvedend spolecnost
neeviduje pfedmétnou fotovoltaickou elektrarnu, a to v jakémkoli poméru, jako svlij majetek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,s. t. s.), v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

Podstatou véci je posouzeni otazky Ucastenstvi v fizeni o ud€leni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich podle § 8 energetického zdkona, a to na pudorysu napadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce pro nepiipustnost podle § 92
odst. 1 spravniho fadu.

K tomu je potieba predeslat, Ze za zjisténi spravného okruhu ucastnikl fizeni odpovida
zalovany, resp. spravni orgén L. stupné, ktery byl v tomto sméru povinen vychazet z definice
ucastnikli pro ptislusné fizeni vedené podle energetického zakona. Vzhledem k tomu,
ze energeticky zakon neobsahuje vlastni definici Uc€astnikii fizeni o udéleni licence, bylo
nutno pouzit spravni fad jako obecny ptedpis pro fizeni pfed spravnimi organy, ktery v § 27
rozliSuje tfi skupiny uc€astniki fizeni, a to:

- ucastniky ve véci, tzv. hlavni ucastniky (odst. 1),
- dotcené ucastniky, tzv. vedlejsi tCastniky (odst. 2) a
- Ucastniky, kterym toto postaveni pfiznavaji zvlastni zakony (odst. 3).

V daném piipad¢ byla hlavnim ucastnikem fizeni nepochybné spole¢nost RENUM, SE,
ktera pozéadala o udéleni licence k provozovani energetického zatizeni — FVE Tufice. Zalobce
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pritom vychazel z toho, ze mél byt v predmétném fizeni pfibran jako tzv. vedlejsi ucastnik
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, jenz stanovi, Ze: ,,Ucastniky jsou téz dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech®.

To znamend, Ze predpokladem tzv. vedlej$iho ucastenstvi je ,,moznost ptimého dotceni*
na pravech, které zalobce spatiuje v dotCeni na svych pravech jakozto vlastnik,
resp. spoluvlastnik FVE Tufice. Krajsky soud vSak tento nazor nesdili a primarn¢ povazuje
za nutné¢ poznamenat, zZe zalobce — a to ani ve svétle svych tvrzeni — neni vlastnikem FVE
Tufice. Zalobce jako fyzickd osoba miZze byt maximalné spoleénikem vlastnika,
resp. spoluvlastnika FVE Tufice, jak spravné poznamenal téZ Zalovany.

Je totiz tfeba diikladné odliSovat mezi Zalobcem jako fyzickou osobou na strané jedné
a pravnickou osobou — zde: spolec¢nosti SOL 1. s. r. o., pfip. spole¢nosti APIN s. r. o.
na stran¢ druhé. Ob¢ uvedené obchodni spolecnosti jsou samostatnym subjektem prava
a piedstavuji pravni entitu, ktera je odli$na od osob svych spole¢nikd, tj. téZ od Zalobce. Ugast
zalobce v obou spolecnostech je tedy zhlediska jeho UucCastenstvi jako fyzické osoby
v pfedmétném fizeni naprosto nepodstatnd. Podstatné je, Ze potencidlné piimo dotéenou
osobou tak mohla byt spole¢nost SOL 1. s. r. 0., pfip. spole¢nost APIN s. r. 0., v Zadném
ptipadé vsak zalobce.

Ohledn¢ mozného ucastenstvi obou zminénych spolecnosti z titulu vlastnictvi
energetického zatizeni — FVE Tufice je pfitom potfeba poznamenat, ze jako urcujici je
v tomto sméru zejména charakter fizeni o udéleni licence. I z komentatové literatury vyplyva,
ze zminéna ,,moznost piimého dotfeni* se musi vzdy posuzovat podle typu fizeni a podle
(mozného) obsahu (idealniho) rozhodnuti, které ma byt jeho vysledkem, a podle dasledkd,
které toto (potencialni) rozhodnuti, resp. uplatnovani prav a povinnosti z néj plynoucich,
muze zpusobit jinym osobam z hlediska (mozného) vykonu jejich prav a/nebo povinnosti
vyplyvajicich jim z hmotného prava; viz Vedral, J.: Spravni fad, komentar, II. aktualizované
a rozsifené vydani, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 333.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc je tedy tieba — byt ponékud — zjednodusené vyjit
z toho, ze licence predstavuje vetfejnopravni souhlas statu s vykonem urcité podnikatelské
¢innosti. Jedna se tak vyhradné o vztah mezi statem, jehoz jménem zde vystupuje zalovany,
a podnikatelem, (potencionalnim) drzitelem licence, ktery o udéleni licence zada. Zalovany
k tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As
18/2008 — 74, v némz soud dospél k zavéru, ze ucastnikem fizeni o ud€leni licence je toliko
zadatel o licenci, eventuelné jeji drzitel, v pfipad¢ fizeni o zméné licence. Nejvyssi spravni
soud piirovnal licenci k zivnostenskému opravnéni a uvedl, ze ,,také v Fizeni o koncesi dle
Zivnostenského zdakona nemohou byt ucastnikem rizeni jiné osoby nez Zadatel, spravni organ
rovnez posuzuje pouze splnéni predpokladii pro udéleni koncese, pricemz zamitnout Zadost
miize jen tehdy, neni-li splnéna néktera z vseobecnych ¢i zvlastnich podminek pro provozovani
Zivnosti nebo trva prekazka provozovani Zivnosti nebo nesouhlasi-li s udelenim koncese organ
statni spravy...Splnéni ¢i nesplnéni téchto pozadavkii je vylucné na zZadateli. Tim, Ze statni
organ posuzuje pouze splnéni predpokladiu pro udéleni povoleni k podnikatelské cinnosti
konkrétniho subjektu, a rozhoduje tedy o jeho pravech a povinnostech, tezko by bylo mozné
uznat primé dotceni prav ¢i povinnosti tretich osob. Fakticky dopad vykonu podnikatelské
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cinnosti je pak predmétem zcela jinych vizeni (at jiz spravnich ¢i soudnich, napr. v civilnim,
ale i trestnim 7izeni). *

Obdobné¢ se k otdzce ucastenstvi vyjadril téz rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 25. 11. 2008, €. j. 6 As 12/2007 — 140, publ. pod ¢. 1785/2009 Sb. NSS,
které se tykalo fizeni o ud€leni povoleni k provozovani linkové dopravy. Srovnatelnd situace
je podle nazoru zdejsiho soudu i v nyni posuzovaném ptipadé, kdy jde o licenci k vyrobé
elektiiny a kdy je jednoznacné ucastnikem fizeni ten, kdo o ud¢€leni licence zada. A je-li to
osoba odliSnd od vlastnika energetického zafizeni, jsou prava vlastnika chranéna
prostiednictvim § 5 odst. 3 energetického zakona, nebot’ Zadatel o licenci je povinen dolozit
uzivaci pravo k energetickému zafizeni, jakoz i souhlas vlastnika energetického zatizeni
s jeho pouzitim k t¢elim podle citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud sice ve svém neddvném rozsudku ze dne 8. 10. 2013, €. j. 6 As
17/2013 — 28, pfipustil, ze vlastnik energetického zafizeni mize byt ucastnikem fizeni,
nikoli vSak fizeni o udéleni licence, ale fizeni o zruSeni licence podle § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zdkona, a to navic na zéklad¢ zcela specifickych skutkovych okolnosti,
kdy piivodné¢ prokazané uzivaci pravo k energetickému zafizeni bylo soudem zruseno
(resp. byla vyslovena absolutni neplatnost ndjemni smlouvy) a kdy bylo s vlastnikem zatizeni
fakticky jednano jako s ucastnikem fizeni. Z toho tedy byla dovozena moznost piimého
dotéeni jeho prav, pro které vSak v daném piipad€ neni misto. Ostatn€ i sam Nejvyssi spravni
soud v zaveru citovanového rozsudku vyslovné uvedl, ze: ,,...Ze nepovazuje za praktické
dovozovat z nyni posuzované veci dalekosahlé obecné zavery napr. vtom smyslu, Ze by
ucastnikem rizeni o udéleni licence podle energetického zdakona musel byt vzdy vlastnik
energetického zarizeni bez ohledu na to, Ze zadatel prokdzal uzivaci pravo k danému
energetickému zarizeni*.

V této souvislosti pak jiz pouze pro uplnost odkazuje krajsky soud na to, ze spolecnost
RENUM, SE prokazala své uzivaci pravo k FVE Tufice na zdkladé najemni smlouvy
se spolecnosti SOL 1. s. r. o. jako vlastnikem FVE Tufice. A o tom, ze jde o skutecného
vlastnika, spravni orgdn I. stupné nem¢l — na zéklad¢ diive dolozenych pisemnosti, zejména
Cestného prohlaseni spolec¢nosti APIN s. r. 0. — pochybnost. Stejné tak — s ohledem na zapis
v obchodnim rejstiiku — nemél pochybnost ohledné¢ opravnéni jednat v dané dobé
za spole¢nost SOL 1. s. r. 0., jeZ nalezelo M. V. a Ing. M. V., nikoli Zalobci. A jde-li o jeho
spory se jmenovanymi osobami, tyto nepochybné plynou ze vzajemnych vztahti obchodniho a
podnikatelského charakteru, které nemaji misto v predmétném fizeni o udé€leni licence,
vnémz je z hlediska piipadného piimého dotceni na pravech a povinnostech navic nutno
vychéazet zprav ¢i povinnosti existujicich v okamziku rozhodovani spravniho organu I.
stupné, resp. zalovaného; nemuze jit o prava ¢i povinnosti, o kterych ani neni jisté, ze vznikla
¢1 vzniknout mohla a ktera jsou predmétem fizeni pred civilnim soudem (jenZ je opravnén
posoudit pravé neplatnost pifevodu obchodniho podilu C¢ineplatnost najemni smlouvy
namitanou Zalobcem).
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VII. Shrnuti a zavér

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze shrnout, ze Zalovany nepochybil, pokud rozklad
Zalobce zamitl jako nepfipustny na zdklad€ § 92 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze Zalobci
nesvéd¢i pravo byt ucCastnikem fizeni o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich.

Krajsky soud proto neshledal zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto
uspesnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady ftizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

V ptipad¢ osob zucastnénych na fizeni se vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl
tak, Ze zddna z nich nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 18. 12. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



