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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. M., zast.
JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem AK KAVINEK & partnefi, v. 0. s., se sidlem
Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem
Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za Gi€asti osoby ztcastnéné na fizeni: APIN s. r. o., se sidlem
Konévova 2660/141, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti piedsedkyné zalovaného ze dne 4. 6.
2012, &. j. 02204-4/2012-ERU, ve véci Gidastenstvi v fizeni o zruseni licence pro podnikéni
v energetickych odvétvich,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
I11. Zalovanému se meprFizmnava pravo nanahradu naklada fizeni.
IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud™) dne
7. 8.2012 domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti predsedkyné zalovaného, jimz
byl jako nepiipustny zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho Gradu
(déle jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 9. 9. 2011, &.j. 04493-3/2011-ERU, o zrugeni
licence podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. d) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Konkrétné¢ byla citovanym rozhodnutim spravniho organu I. stupné zruSena licence
(€. 111017741) pro podnikani v energetickych odvétvich s predmétem podnikani ,,vyroba
elektfiny vydana dne 23. 11. 2010 pod ¢. j. 13364-5/2010-ERU spole¢nosti SOL 1. s. r. o.
Tato licence byla jmenované spoleCnosti zruSena na zéklad¢ jeji zadosti podané dne 6. 9. 2011
s tim, ze (fotovoltaickou) elektrarnu — FVE Tufice — provozovanou spole¢nosti SOL 1. s. r. o.
bude nadale provozovat spolecnost RENUM, SE. A proto také k zadosti spole¢nosti RENUM,
SE podané téhoz dne — 6. 9. 2011 — byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
9.9.2011, ¢. j. 04494-3/2011-ERU, udé€lena jmenované spolecnosti licence (¢. 111118666)
pro podnikani v energetickych odvétvich s predmétem podnikani ,,vyroba elektiiny*.

To znamend, ze v daném piipad¢ dosSlo ke zruSeni licence spolec¢nosti SOL 1. s.r. o.
za soucasného udéleni licence spolecnosti RENUM, SE, a to vzdy ve vazb¢ na zadost té které
spole¢nosti, pfi¢emz ob¢ tato rozhodnuti, které spolu izce souvisi, nabyla pravni moci dne
23.9.2011.

Dne 23. 12. 2011 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno upozornéni ze strany zalobce
a Mgr. K. K., ktefi se oznacili za jednatele spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a uvedli, Ze jedinym
spolecnikem této spolecnosti je zalobce, ktery rozhodl dne 10. 11. 2011 o odvolani jednateld —
M. V. a Ing. M. V., pfiCemz novymi jednateli se stali vySe jmenovani (Mgr. K. a Zalobce).
Nasledn¢ byl pak dne 5. 3. 2012 dorucen spravnimu organu 1. stupné rozklad zalobce jednak
proti rozhodnuti o zruSeni licence spolecnosti SOL 1. s. r. o., jednak proti rozhodnuti o
udéleni licence spolecnosti RENUM, SE stim, ze o vydani obou rozhodnuti se Zalobce
dozvédél az nahlédnutim do spisu dne 16.2.2012 apovazuje je za vydané v rozporu
s pravnimi predpisy. Vychazel pifitom ztoho, Ze mél byt uCastnikem fizeni jak ve véci
zruseni, tak ve véci udéleni licence a zadateli mé¢l byt také takto oznaCen. Ve vztahu
k rozhodnuti o zruseni licence déle uvedl, Ze bylo vyddno na zakladé¢ Zadosti podepsané
osobou, ktera nebyla opravnéna za Zzadatele samostatné jednat a Ze nebyl dan souhlas
vétsinového spoluvlastnika energetického zatizeni — FVE Tufice, spole¢nosti APIN s. 1. o.
[osoby zGc¢astnéné na fizeni] se zruSenim licence. Obdobné i1 ve vztahu k rozhodnuti o udé€leni
licence uvedl, ze zde nebyl dan souhlas jmenované spolecnosti jako vétSinového
spoluvlastnika energetického zafizeni sjeho provozovanim spolecnosti RENUM, SE
ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. A v této souvislosti rovnéz namitl, ze najemni
smlouva uzaviend dne 31. 8. 2011 mezi spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a spole¢nosti RENUM, SE
je neplatna.
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Zalobce proto navrhl, aby byla pfedmétna rozhodnuti zrusena, aviak Zalovany tomuto
navrhu nevyhovél aoba rozklady zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd&jsich predpistl, protoze byly podané zalobcem
jako osobou, kterda nema postaveni tcastnika fizeni (a proto s nim také ze strany spravniho
organu I. stupné¢ nebylo jednano).

Podle nazoru zalovaného totiz z povahy fizeni o udéleni licence vyplyva, ze udélenim
licence vznikaji zadateli vefejna subjektivni prava a povinnost, ktera se vSak vztahuji pouze
k jeho osobé. A pokud udélenim licence vznikaji subjektivni prava a povinnosti vylu¢né
zadateli o licenci, vede nutné jeji zruseni opé€t pouze k zdsahu do pravni sféry drzitele licence.

Nad rédmec této zékladni argumentace pak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
doplnil, ze drzitelem licence nebyl Zzalobce, nybrz spole¢nost SOL 1. s. r. 0. a v dobé
rozhodovani o jeji zadosti (dne 9. 9. 2011) nevznikly pochybnosti ohledné toho, Ze jednatel
M. V. je opravnén za jmenovanou spole¢nost jednat. Pfipomnél ptfitom, ze zadost o zruseni
licence byla spravnimu orgéanu I. stupné dorucena dne 6. 9. 2011, nicméné az dne 9. 9. 2011
byl do obchodniho rejstiiku zapsan zalobce jako jednatel spolecnosti SOL 1. s. r. o. s tim, ze
jménem spolec¢nosti jednaji ve vSech vécech oba jednatelé spolecné. Energeticky regulacni
urad tak nezjistil nesoulad mezi obsahem zadosti o zruSeni licence a zépisem v obchodnim
rejstiiku, a proto posoudil zadost spravné jako podani u¢inéné osobou opravnénou jednat za
zadatele. Vychazel ztzv. principu materidlni publicity, podle néhoz udaje zapsané v
obchodnim rejstiiku jsou pravné ucinné navenek i v ptipade, ze neodpovidaji skutecnému
stavu. A existuje-li nesoulad ohledné jednatelstvi za spolecnost, ktera je drzitelem licence,
neni o ném opravnén rozhodnout Energeticky regulacni Gfad. Nadto navic zalovany doplnil,
ze zalobcem namitany souhlas vlastnika energetického zafizeni se zruSenim licence neni
tteba, nebot’ zakon tento souhlas ptfedpoklada pouze v fizeni o udéleni licence podle § 5 odst.
3 energetického zakona v pfipadé, ze zadatel neni vlastnikem energetického zafizeni.
Na zaklad¢ toho tedy Zalovany nejen, Ze zamitl rozklad zalobce jako nepfipustny, ale ani
neshledal, ze by byly dany ptedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho tadu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve v zalobd — pod body I, II. a III. — piedestiel pfedchozi procesni postup
a pfedevS§im pravni vztahy mezi zGfastnénymi subjekty pramenici primarné z toho,
ze FVE Tufice byla postavena spolecnosti APIN s. r. o. jako zhotovitelem pro spole¢nost
SOL 1. s. 1. 0. jako objednatele na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 14. 4. 2010. Podle
této smlouvy vlastnické pravo k jednotlivym c¢astem FVE Tufice pfechdzelo na objednatele
vzdy az po zaplaceni pfislusné castky odmény (ceny dila) zhotoviteli. K tomu vSak doslo
pouze z Casti, ptiblizné z jedné tietiny, tudiz vlastniky FVE Tufice jsou jak spolecnost APIN
s. I. 0., jejimz spolecnikem je zalobce, tak spole¢nost SOL 1. s. r. o., za jejihoz vylu¢ného
spolecnika se povazuje taktéz Zalobce.

Za ucCelem zajisténi fadného splnéni zavazkl vyplyvajicich z uvedené smlouvy o dilo
bylo totiz dohodnuto, ze Zalobce, jakozto spole¢nik zhotovitele — spolecnosti APIN s. r. o.
(s nejvetsim obchodnim podilem = 44 %), se stane jedinym spole¢nikem spolecnosti SOL 1.
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s. r. 0. a zaroven jednim z jednatelll této spole¢nosti, a to az do doby, kdy dojde k Gplnému
uhrazeni pohledavek zhotovitele. Smlouvou ze dne 21. 7. 2010 proto doslo k prevodu
obchodnich podili spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. na zalobce, ktery se stal soucasn¢ jednim
z jednatelll této spoleCnosti, které byla kjeji zddosti vydana dne 23. 11. 2010 licence
(¢. 111017741) pro provozovani FVE Tufice a vyrobu elektfiny. Jednalo se o novou plné
funk¢ni elektrarnu, zjejichz vynosi splacela spolecnost SOL 1. s. r. o. pohledavku
spole¢nosti APIN s. r. 0. Posléze vSak dosSlo ke (zpétnému) pievodu obchodniho podilu
na jednoho z ptvodnich spole¢niki ve spolecnosti SOL 1. s. r. o. — Ing. M. V.,
ktery jednatelem jmenoval sebe a svého syna M. V. Tento pfevod byl pfitom ucinén vylucné
v zavislosti na uzavieni uvérové smlouvy (¢. 111000062) mezi spolecnosti SOL 1 s. r. o. jako
dluznikem a spolecnosti FIO banka a. s. jako véfitelem, na zdkladé které méla banka
poskytnout spolecnosti SOL 1. s. r. 0. uvér za ucelem refinancovani zavazki vzniklych této
spole¢nosti pii vystavbé FVE Tufice. To se ovSem nestalo a podle nazoru zalobce Ing. M. V.
a jeho syn M. V. pouze piedstirali svlij zajem o to, aby byla pohledavka spole¢nosti APIN s. r.
o. financovéna z uvéru od banky, pfi¢emz jejich skutecnym zajmem bylo ziskat od Zalobce
zpét 100% obchodni podil a vliv ve spole¢nosti SOL 1. s. 1. o.

Z téchto diivodu se tedy za jedin¢ho a vyluéného spolecnika spolecnosti SOL 1. s. 1. o.
povazuje stale sdm zalobce, ktery soucasné sdélil, ze podal navrh na vysloveni neplatnosti
zminéného (zpétného) prevodu obchodniho podilu, resp. na urceni vlastnictvi k obchodnimu
podilu v dané spolecnosti (a véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm
130/2011). Vedle toho se zalobce, 1 dalsi ze spolecnikili spolec¢nosti APIN s. r. 0. Mgr. K. K.,
obratili dopisem na Energeticky regulacni tfad, ktery upozornili na neplatnost pievodu
obchodniho podilu ve spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a soucasn¢ informovali o jmenovani
jednatelli této spoleCnosti, jimiz se stali pravé zalobce a Mgr. K. Nicméné poté, co zalobce
nahlédl do spravnich spist, zjistil, Ze doslo ke zruSeni licence spolecnosti SOL 1. s. 1. 0. a ze
byla soucasné udélena nova licence spolecnosti RENUM, SE. Proto proti kazdému z téchto
rozhodnuti podal rozklad, ktery byl zalovanym zamitnut pro nepfipustnost, s ¢imz vyjadiil
zalobce nesouhlas ve své zalob¢ pod bodem IV.

Zopakoval, ze je jedinym spolecnikem spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a zpochybnil vili
ke zruSeni licence ze strany této spolecnosti, ktera dle nazoru zalobce neexistovala a nebyla
ani nalezité projevena (pokud je zddost o zruSeni licence nedatovand a podepsand pouze
jednim jednatelem, coZz je v rozporu se spoleCenskou smlouvou a zapisem v obchodnim
rejstiiku).

Zalobce je proto piesvédéen, Ze nebylo mozno zrusit licenci spole¢nosti SOL 1. s. r. o.
a soucasn¢ ji udélit spolecnosti RENUM, SE, a to jen na zakladé dolozenych dokladi,
které evidentné nebyly provéfovany. V tomto sméru doslo dle jeho nézoru nepochybné
k poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot’ bylo na misté zjistit a ovéfit osobu
skutecného vlastnika FVE Tufice. Spravni organ I. stupné byl proto povinen zadat nabyvaci
titul, z n€hoz by musel zjistit, ze spolecnost SOL 1. s. 1. 0. (at’ uz ji reprezentoval kdokoli) je
pouhym podilovym spoluvlastnikem FVE Tufice, a to spoluvlastnikem mensinovym. To se
nestalo, coz spravnimu organu I. stupné zabranilo, aby spravné identifikoval okruh tcastnika
fizeni a aby v kone¢né fazi spravné rozhodl.
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V disledku tak doSlo k tomu, Ze byla zruSena licence subjektu, ktery k tomu nikdy
neprojevil vili a zadost o zruSeni licence nepodal. Tuto Zadost podal za spolecnost
SOL 1.s.1. 0. M. V., jeden ze dvou jednatelii této spolecnosti, a to ptesto, ze podle zmeénéné
spolecenské smlouvy ,,jménem spolecnosti jednaji ve vsech vécech oba jednatele spolecné a
podepisovani se déje tak, ze k obchodni firmé pripoji své podpisy oba jednatelé*. Uvedené dle
zalobce vyplyva téz z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. Dle Zalobce je
tedy tfeba respektovat tento zplsob, kterym se jmenovana spolecnost rozhodla platné
projevovat svoji vili a ¢init pravni ukony a nelze akceptovat, ze zadost byla podana, resp.
podepsana pouze jednim z jednateld, jako to ucinil zalovany s odkazem na ustanoveni § 30
spravniho tadu. Citované ustanoveni upravuje ukony pravnické osoby ve spravnim fizeni
obecné, nicméné zvlastni zdkon, kterym je podle zalobce obchodni zakonik (¢. 513/1991 Sb.),
stanovi v § 133 odst. 1, ze je-li jednatelti vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy
z nich samostatné, nestanovi-li spoleCenska smlouva nebo stanovy jinak. S ohledem na tuto
pravni upravu pak dovozuje, Ze zadost o zrusSeni licence nebyla platnym pravnim tkonem
(vlibec ji nebyla projevena viile pfislusné pravnické osoby).

A pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze nebyl zjistén nesoulad mezi obsahem Zzadosti
o zruseni licence a zapisem v obchodnim rejstiiku, toto neni pravdivé. Zalovany patrné
prehlédl, ze zapis zalobce jako jednoho z jednatelll spolecnosti SOL 1. s. r. o. byl proveden
nikoli dne 9. 9. 2011, nybrz dne 9. 9. 2010, tedy rok pfed vydanim piredmétného rozhodnuti
o zruSeni licence.

Tim tedy bylo zasazeno do ustavné zaruceného vlastnického préva Zzalobce, jakozto
vlastnika obchodniho podilu ve spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a tim 1 veskerého jejiho majetku,
v¢. FVE Tufice. Z toho také dovozuje dotceni na pravech podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
s tim, ze m¢él byt ucastnikem fizeni o zruSeni licence. Napadené rozhodnuti proto povazuje
zalobce za nespravné, formalistické a alibistické a v zalobé pod bodem V. navrhl jeho zruSeni
a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadfeni nejprve ztotoznil s tim, Ze Zalobce byl do obchodniho
rejstiiku jako jednatel spole¢nosti SOL 1. s. r. o. zapsan jiz 9. 9. 2010, nicméné tato
skutecnost nema vliv na napadené rozhodnuti, nebot’ nasledn¢ dne 14. 7. 2011 doslo k jeho
vymazu. A v dobé vydani rozhodnuti o zruseni licence spolecnosti SOL 1. s. r. 0., tj. dne
9.9.2011, byli v obchodnim rejstiiku, jakozto jednatelé jmenované spolecnosti, uvedeni M.
V. a Ing. M. V. Bylo by proto zcela proti principu materidlni publicity obchodniho rejstiiku,
aby spravni organ 1. stupn¢ jako ucastnika fizeni o zruseni licence oznacil osobu, kterd o sobé
tvrdi, ze je jednatelem pravnické osoby, ackoliv podle zdpisu v obchodnim rejstiiku jim
zjevné nebyla.

K povaze ptedmétného fizeni pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 18/2008 — 74, podle n¢hoz ucastnikem ftizeni o udéleni
licence (a z povahy véci i fizeni o zruSeni licence) je pouze Zadatel, nebot’ se posuzuje splnéni
ptedpokladii pro udéleni licence, jejichz splnéni je vyluéné na zadateli. Nemohou byt proto
piimo dotCena prava tietich osob, vCetné vlastnického prava, jak tvrdi zalobce. Ten dovozuje



pokracovani 6 30 A 63/2012

dotéeni svych prav z toho, Ze je vlastnikem energetického zatizeni, nicméné podstatou zaloby
zjevné neni ochrana vlastnického prava, ale vnitini spor o vlastnictvi obchodniho podilu
a jednatelstvi ve spolecnosti SOL 1. s. r. 0., ktery vSak zalovany neni opravnén fesit. Vysel
proto z podané zadosti spolecnosti SOL 1. s. r. 0. podepsané M. V. jako jednim z jednateld
jmenované spole¢nosti, coz povazoval za dostate¢né a odpovidajici ustanoveni § 30 spravniho
fadu, které je ustanovenim zvlastnim ve vztahu k ustanoveni § 133 obchodniho zakoniku.
Pokud ma totiz pravnicka osoba vice jednateld, plati — podle nazoru zalovaného — v souladu s
§ 30 odst. 2 spravniho tadu, ze v téze véci za ni muze Cinit ukony v fizeni pouze jeden z nich.

Za této situace, kdy zalobce nebyl a neni zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel
spole¢nosti SOL 1. s. r. 0., zalovany vyjadfil presvédCeni, ze za uvedenou pravnickou osobu
jednala osoba opravnéna. A v souvislosti s tvrzenim zalobce, Ze je spolecnikem spole¢nosti
SOL 1. s. r. 0., soucasné konstatoval, ze by bylo absurdni, aby za ucastniky tizeni byli vedle

.....

a navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze dotéeni na pravech a z toho
plynouci ucastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu je tieba zkoumat vzdy
individudlné, nikoli je pausalné¢ odmitnout s tim, ze v daném piipadé jde o licencni fizeni
se vznikem ¢i zanikem opravnéni k podnikani pouze ve vztahu k jedné osobé¢. Dle jeho nazoru
totiz mohou byt zasazena také prava a povinnosti dal§ich osob tak, jako v daném ptipad¢.
V dtsledku rozhodnuti zalovaného totiz doSlo k tomu, ze byla zrusena licence k vyrobé
elektfiny spole¢nosti SOL 1. s. r. 0., kterd je ve vlastnictvi zalobce a které se protipravné
zmocnili M. V. a Ing. M. V. a jednali za ni, aniz k tomu méli patficna opravnéni. Jednali tak
ke skod¢ zalobce, jakoZz i samotné spolecnosti SOL 1. s. 1. 0.

V. Jednani

V prubéhu jednani krajsky soud konstatoval podstatny obsah spisti, zejména napadeného
rozhodnuti, Zaloby a vyjadfeni Zalovaného. Zalovany setrval ve svém pfednesu i zavére¢ném
navrhu na svém stanovisku stim, Ze zadost o zruSeni licence byla podana jednatelem
spolecnosti SOL 1. s. r. 0., jak vyplyva ze zapisu v obchodnim rejstiiku a zalobce v dané dob¢
jednatelem jmenované spolecnosti nebyl (a i kdyby jim byl, postacil k u¢inéni pfedmétného
ukonu podpis pouze jednoho jednatele). Taktéz Zzalobce setrval na obsahu své zaloby,
ke kterému dale poukdzal na vedeni sporu ohledné toho, kdo jednd za spolecnost SOL 1.
s.T. 0. a kdo je vlastnikem jejiho obchodniho podilu. Zalovany mél proto tuto skutednost
reflektovat, kdyZ mu byla ozndmena, a mél zrusit napadené rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné a posléze vyckat na rozhodnuti soudu ohledn¢ uvedeného sporu. Soucasné zalobce
pozadoval provedeni mnozstvi diikazi, tak jak je navrhoval v Zalob€, zejména listin tykajicich
se jeho civilnich fizeni, v¢. fizeni trestniho, resp. trestniho oznameni.

Zminéné diukazni ndvrhy krajsky soud zamitl. Vysel ptitom z toho, ze zadny z nich neni
relevantni ve vztahu k tomu, o jakou véc se jedna a jak byla pravné a skutkové vymezena.

rowr

Je totiz tieba si uvédomit, ze predmétem prezkumu v dané véci je licen¢ni fizeni a predevSim
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pak otdzka ucastenstvi v tomto typu spravniho fizeni, k némuz se vétSina diikaznich navrha
nevztahovala. A pokud jde o zbyvajici navrhy na provedeni dokazovéni, které se k licenénimu
fizeni vztahovaly, jednalo se o listiny obsazené ve spisech, u nichz ve spravnim soudnictvi
neni tfeba provadét dokazovani (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napaden¢ rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy
II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. t. 5.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu,
pricemz dospél k néasledujicim zavérum.

Podstatou véci je posouzeni otazky ucastenstvi v fizeni o zruSeni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich podle § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona, a to na pidorysu
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce pro nepfipustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

K tomu je potieba pifedeslat, Ze za zjisténi spravného okruhu ucastnikl fizeni odpovida
zalovany, resp. spravni organ I. stupn¢, ktery byl v tomto sméru povinen vychazet z definice
ucastnikti pro pfislusné ftizeni vedené podle energetického zakona. Vzhledem k tomu,
ze energeticky zakon neobsahuje vlastni definici u¢astnikti fizeni o zruseni licence, bylo nutno
pouzit spravni fad jako obecny pifedpis pro fizeni ptfed spravnimi organy, ktery v § 27
rozliSuje ti1 skupiny ucastniki fizeni, a to:

- ucastniky ve véci, tzv. hlavni ucastniky (odst. 1),
- dotcené ucastniky, tzv. vedlejsi ucastniky (odst. 2) a
- ucastniky, kterym toto postaveni ptiznavaji zvlastni zdkony (odst. 3).

V daném piipad¢ byla hlavnim ucastnikem fizeni nepochybné spolecnost SOL 1. s. 1. 0.,
kterd sama pozadala o zruseni licence k provozovani energetického zatizeni — FVE Tufice.
Zalobce ptitom vychazel z toho, Ze mél byt v pfedmétném Fizeni pfibran jako tzv. vedlejsi
Gcastnik ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, jenz stanovi, ze: ,,Ucastniky jsou téz dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech*.

To znamena, Ze predpokladem tzv. vedlejSiho ucastenstvi je ,,moznost ptimého dotceni*
na pravech, které zalobce spatiuje v zasahu do svého vlastnického prava v podob¢ vlastnictvi
obchodniho podilu ve spolecnosti SOL 1. s. 1. 0. a tim i veskerého jejiho majetku, véetné FVE
Tufice. Krajsky soud vsak tento nazor nesdili a primarné povazuje za nutné poznamenat, ze
zalobce — a to ani ve svétle svych tvrzeni — neni vlastnikem FVE Tufice. Zalobce jako fyzicka
osoba miize byt maximalné spole¢nikem vlastnika FVE Tufice a bylo by absurdni, aby byl
z tohoto titulu téz ucastnikem predmétného fizeni, jak spravné poznamenal téz Zalovany.
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Je totiz tfeba dikladné odliSovat mezi zalobcem jako fyzickou osobou na strané jedné
a pravnickou osobou - zde: spolecnosti SOL 1. s. r. o., pfip. spole¢nosti APIN s. r. o. -
na stran¢ druhé. Obé uvedené obchodni spolecnosti jsou samostatnym subjektem prava
a piedstavuji pravni entitu, ktera je odlisna od osob svych spole¢nikd, tj. téZ od Zalobce. Ucast
zalobce v obou spolecnostech je tedy zhlediska jeho ucastenstvi jako fyzické osoby
v predmétném fizeni naprosto nepodstatna. Podstatné je, ze potencialné piimo dotenou
osobou tak mohla byt spole¢nost APIN s. r. 0., v zddném ptipadé vSak zalobce.

Ohledné mozného ucastenstvi uvedené spolecnosti v fizeni o zruseni licence spole¢nosti
SOL 1. s. r. o. pritom krajsky soud odkazuje na souvisejici fizeni ve véci, kterou vede pod
sp. zn. 30 A 64/2013 a ve které se pravé touto otdzkou zabyval; blize viz rozsudek krajského
soudu v této véci, vniz vychazel mj. zjudikatury a zcharakteru licencniho fizeni jako
takového, z né¢hoz 1ze uznat pfimé dotceni prav ¢€i povinnosti tfetich osob pouze vyjimecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, €. j. 6 As 17/2013 — 28,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 18/2008 — 74, a usneseni
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, €. j. 6 As 12/2007 — 140,
publ. pod €. 1785/2009 Sb. NSS).

A pokud jde o samotnou spole¢nost SOL 1. s. r. 0., pak je potieba poznamenat, ze prava
a povinnosti z pravnich tkoni této pravnické osoby, jakoz i z jinych pravnich skutecnosti
(napft. z rozhodnuti spravnich organi) tykajicich se dané pravnické osoby a s nimi souvisejici
procesni opravnéni, budou vznikat pravé jen této spolecnosti. A tvrdi-li zalobce, Ze je jejim
vyluénym spole¢nikem, bylo na ném, aby vyuzil svych opravnéni a zajistil, aby jednani
jmenované spolecnosti, vCetn¢ procesnich ukont v této véci, odpovidalo jeho zajmum.
Naproti tomu na zalovaném, resp. spravnim organu I. stupné bylo, aby respektoval viili
projevenou spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a projednal jeji zadost o zruSeni licence. To se také
stalo a vychazel-li v tomto ohledu pfi ovéfeni jednatelskych opravnéni z obchodniho rejstiiku,
nelze mu nic¢eho vycitat.

V ptipadé zéapisi v obchodnim rejstiiku plati princip tzv. materialni publicity vyjadieny v
§ 29 obchodniho zakoniku, podle n¢hoz jsou skutecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku
ucinné vici kazdému ode dne jejich zverejnéni (pozitivni stranka) a proti tomu, kdo jedna
v divéte v zapis v obchodnim rejstiiku, nemlze ten, jehoz se takovy zapis tykd, namitat,
ze neodpovida skutecnosti (negativni stranka). Z toho je ziejma snaha ochranit osoby jednajici
v dobré vife v zapis v obchodnim rejstiiku, ktery v daném piipadé¢ v den podani Zadosti
(6.9.2011), jakoz i1 v den rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné (9. 9. 2011), obsahoval
zapis, dle kterého zde byli jako jednatelé spolecnosti SOL 1. s. r. 0. uvedeni M. V. a Ing. M.
V.

Podepsal-li proto jeden znich zadost jmenované spolecnosti o zruSeni licence, byl
spravni organ I. stupné€ povinen toto respektovat a postupovat podle tohoto procesniho tkonu
a vnitini spory ohledné jednatelstvi, resp. vlastnictvi obchodniho podilu prezentované
zalobcem v zalobé na tom nic neméni. Jde o spory plynouci ze vzdjemnych vztah(
obchodniho a podnikatelského charakteru, které nemaji misto v pfedmétném fizeni o zruSeni
licence, v némz je z hlediska pfipadného pfimého dotceni na pravech a povinnostech navic
nutno vychazet z prav ¢i povinnosti existujicich v okamziku rozhodovani spravniho organu
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L. stupné, resp. zalovaného; nemiize jit o prava ¢i povinnosti, o kterych ani neni jisté,
ze vznikla ¢i vzniknout mohla a ktera jsou pfedmétem fizeni pfed civilnim soudem (jenz je
opravnén posoudit neplatnost pievodu obchodniho podilu namitanou zalobcem).

Zavérem, z hlediska zalobcem namitaného nedostatku spocivajiciho v tom, ze zadost
za spolecnost SOL 1. s. 1. 0. podepsal pouze jeden z jejich jednateld, pak krajsky soud jiz jen
pro uplnost konstatuje nasledujici. Pravnickd osoba jedna prostfednictvim k tomu urcenych
fyzickych osob, pficemz podle § 30 odst. 2 spravniho fadu plati, ze: “v téze veci miize
za pravnickou osobu soucasné cinit ukony jen jedna osob”. Stejnou Upravu obsahuje v § 21
odst. 5, vét¢ druhé, t€z obcansky soudni tad (€. 99/1963 Sb.), na ktery se ostatné sam spravni
fad v § 30 odst. 1 odkazuje (viz poznamka pod Carou €. 22). Smyslem obou téchto shodnych
pravnich Uprav je zajistit, aby pravnicka osoba vystupovala a jednala v fizeni pokud mozno
konzistentné a jednotné.

Ve shod¢ s zalovanym je tedy tfeba vyjit ze zminéné zasady jediné jednajici osoby,
kterou potvrdil 1 Nejvyssi soud, jez napt. ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo
2921/2004, konstatoval, ze 1 kdyz stanovy nebo spolecenskd smlouva spolecnosti s ru¢enim
omezenym stanovi, ze spolecnost navenek zastupuje vice jednatelt spolecné, toto ustanoveni
se neuplatni pii jejich procesnich ukonech ucinénych za spolecnost v obcanském soudnim
fizeni. Obdobné v usneseni ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, Nejvyssi soud uvedl,
ze jednal-li navrhovatel pii podani navrhu na zahdjeni fizeni jednim ze svych jednatelq,
pak za navrhovatele ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . jednala osoba k tomu opravnéna;
to plati bez zfetele k tomu, ze spoleCenskd smlouva predepisovala jednatelim jednat
za navrhovatele spolecné€ (§ 133 odst. 1 obchodniho zakoniku).

VII. Shrnuti a zavér

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud rozklad
zalobce zamitl jako nepfipustny na zdkladé¢ § 92 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze Zalobci
nesveéd¢i pravo byt ucastnikem fizeni o zruSeni licence pro podnikdni v energetickych
odvétvich.

Krajsky soud proto neshledal Zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni, prdvo na nahradu nakladd fizeni pfisluSelo, naklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonjswi3tborswy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonjswi3tborswy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrrgmzq
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V piipad¢ osoby zucastnéné na fizeni se vyrok o nahradé nékladt fizeni opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba z¢astnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladut, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
7e nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 12. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



