36Ad 14/2013 — 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce pprap.
Z. H., bytem ...., zast. Mgr. Martinem Obru€ou, obecnym zmocnéncem, se sidlem 130 00
Praha 3, Biskupcova 1713/25, proti Zalovanému Policejnimu prezidentu, Policejnimu
prezidiu Ceské republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7, PSC 170 89, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.2.2013, ¢,j. ...

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 8.2.2013,
¢j....a

I1. rozhodnuti Policie Ceské republiky — Feditele Krajského Feditelstvi policie
kraje Vysocina ve vécech sluZebniho poméru ze dne 13.9.2012, ¢.j. ...
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K& do 30-
ti dni od pravni moci rozsudku krukim zmocnénce Zalobce
Mgr. Martina Obrudi, se sidlem 130 00 Praha 3, Biskupcova 1713/25.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 8. 2. 2013, ¢. . ...
bylo zamitnuto odvoléani zalobce podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikit bezpecnostnich sborti v platném znéni, které podal zalobce proti
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné — feditele Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina
(dale jen sluzebni funkcionar) ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. ... ze dne 13. zaii 2012,
kterym byl podle § 50 odst. 1 sluzebniho zédkona uznan vinnym ze spachéani kazenského
pfestupku porusenim zékladnich povinnosti pfislusnika podle ust. § 45 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zdkona tim, Ze porusil sluzebni kazen, ktera podle § 46 odst. 1 sluzebniho zakona
spociva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti ptislusnika, které
pro néj vyplyvaji z pravnich predpisi, sluzebnich ptredpist a rozkazi tim, Ze se dne 23. 6.



2012 v dob¢ kolem 03:00 hod spolecné s inspektorem prap. J. H., se kterym vykonaval
obchtizkovou sluzbu (hlidka JIVA 422), dostavili na zakladé oznameni P. S. u¢inéného
prostiednictvim integrovaného operac¢niho stfediska Krajského feditelstvi policie kraje
Vysoc€ina, do blizkosti chat Moravskych kovaren v rekreacni oblasti ..., kde od P. S.zjistili, ze
mél byt v blizkosti chaty ... z divodu jeho pohybu v blizkosti vozidel zaparkovanych u chaty,
napaden nezndmymi muzi z chaty, (idajné piisluiniky Policie CR a P. S. jim zde oznaéil
misto, kde mélo dojit k jeho fyzickému napadené a které se nachazelo v blizkosti chaty, na niz
vykonavali volnocasovou akci pfisluSnici obvodniho oddéleni Jihlava, Krajského feditelstvi
policie kraje Vyso&ina. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze nezajistil provedeni tkont na misté
¢inu, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni, jejich fadnou dokumentaci a
provedeni hlasné sluzby k zajisténi dalSich opatieni a podle ust. § 186 odst. 8 sluzebniho
zékona bylo upusténo od ulozeni kazenského trestu, nebot’ k naprave sluZzebni kazné postacuje
samotné projednani kazeniského prestupku.

Pfedmétné rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo napadeno Zalobcem
prostiednictvim jeho zvoleného zmocnénce odvolanim, ve kterém napada rozhodnuti pro jeho
nezékonnost vadou pifedchdzejiciho fizeni, dale pro nepfezkoumatelnost pro neurcitost
a nedostatek davodi, nesprdvné a neuplné zjiStény skutkovy stav a nespravny zavér
o zavinéni a jeho formé¢ a dale pro rozhodovéni ve véci podjatym sluzebnim funkcionarem.
Sluzebni funkcionai posoudil obsah podané¢ho odvoléani a neshledal diivody pro zruSeni nebo
zménu napadeného rozhodnuti, proto véc ptredlozil odvolacimu organu podle ust. § 190 odst.
5 sluzebniho zakona.

Odvolaci organ posoudil véc tak, Ze zhodnotil fizeni pfedchazejici ulozeni kazetiského
pfestupku a konstatoval, Ze zalobce byl fadné¢ seznamen s podklady pro rozhodnuti, byl
poucen o svych pravech a povinnostech podle sluzebniho zakona a v pribéhu fizeni nebylo
uplatnéno ze strany zalobce ani jeho zmocnénce Zadnych namitek a pfipominek. Rozhodnuti
bylo tadné doruceno zmocnénci. Dospél k zavéru, ze ve véci byl dostateCnym zplsobem
zjiStén stav véci a nebylo tfeba jej dopliovat.

K odvolaci namitce nezdkonnosti rozhodnuti pro vadu pfedchazejiciho fizeni odvolaci
organ uvedl, ze zalobce byl fadn¢€ poucen, fadné predvolan k tstnimu jednani, mél moznost
nahlédnout do spisu, coz tak ucinil 23. 8. 2012 a zaroven mél moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, coz ulinil pfi Ustnim jednani dne 6. 9. 2012. Oznameni
o zastupovani zmocnéncem bylo ucinéno az dne 3. 9. 2012, kdyZ byl zalobce vyzvan k tcasti
na ustnim jednani. Zalobce mé&l moznost sam informovat zmocnénce o istnim jednani, coz
bud’ neucinil, nebo se zmocnénec pres jeho vyzvu k ustnimu jednani nedostavil. Dalsi ukony
jiz sluzebni funkcionaf plné v souladu s ust. § 176 odst. 5 a 6 sluzebniho zdkona dorucoval
pouze zmocnénci.

Po zhodnoceni ptfedchoziho fizeni odvolaci organ dospél k zdvéru, ze kazenského
prestupku se zalobce dopustil, coz fadnym zptisobem bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti
1 v odiivodnéni spravniho orgdnu I. stupné. Pochybeni Zalobce bylo spatfovano predevSim
v netplném uiednim zaznamu ¢leny hlidky JIVA 422, aniz by do nich hlidka uvedla viechny
rozhodné skute€nosti z mista udélosti, resp. uvedla nepravdivé skutecnosti a navic pochybeni
spatfuje v dal$i skute¢nosti, Ze odvolatel svym postupem na mist¢ udalosti pfimo porusil
¢lanek 8 odst. 5 pism. a) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 110/2008, podle kterého
policista urc¢eny k vykonu obchiizkové sluzby mimo jiné zajistuje provedeni tikonli na misté
¢inu, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikont, jejich fadnou dokumentaci a plnéni
ukolt hlasné sluzbé a zajisténi dalSich opatteni. Dalsi pochybeni bylo spatfovano v nesepsani



uplného a pravdivého ufedniho zdznamu, ale na misté udalosti pfes skutecnost, ze mezi
osobami se mohl nachédzet pachatel nebo pachatelé trestného ¢inu nebo piestupku nezjistil
totoznost tam zucastnénych osob a tato musela byt pozdé€ji v pribehu Setfeni zjiStovana
jinymi zpusoby.

Odvolaci organ zhodnotil provedené¢ dokazovani sluzebnim funkcionafem v daném
pfipad€ za Uplné a dostaCujici a namitky zmocnénce, Ze ¢asti skutkové véty ,,provéfovani
a dokumentace oznameni na misté ¢inu“ jsou zcela nepfezkoumatelné pro neurcitost
a nedostatek divodd povazoval odvolaci organ za ulelové tvrzeni. Udelovost spatiuje
v pokusu o pratahy v fizeni, nebot’ dalSi dikazy nemohly pfinést Zadné nové skutecnosti.
Odvolaci organ vychézel zhodnoceni radiové komunikace hlidky JIVA 422 sluzebnim
funkciondfem, a to bez nutnosti prokazovat, ktery ¢len hlidky tuto komunikaci vedl.
Dulezité jsou predevsim skuteCnosti v komunikaci obsaZené, nebot’ o nich museli védét oba
Clenové hlidky. Radiova a telefonickd komunikace je operaénim stfediskem vzdy
zaznamenavana pro piipadné dal§i vyuziti a je vSeobecné znama i laické vefejnosti. Do
ufedniho zdznamu bylo uvedeno, Ze na misté nikoho nenaSel a Ze chata, pfed kterou mélo
dojit k udalosti byla zamcena. Tvrzeni odvolatele, Ze pfedmétny ufedni zdznam nesepsal,
necetl a jeho pouhym podepsanim neptebira kompletni a Gplnou odpovédnost za jeho obsah,
je zpohledu odvolaciho organu ucelové a zcela vrozporu sobecné pravné pojimanym
vyznamem podpisu ufedni listiny, kdy podpisem stvrzuje fyzickd osoba projev vile ¢i
skutecnosti v listiné obsazené, vtomto piipadé vyjadiuje souhlas s obsahem ufedniho
zaznamu. Taktéz posoudil odvolaci organ namitku podjatosti sluzebniho funkcionatre jako
ucelovou a bezptedmétnou. SluZebni funkciondi méa vzdy vici u€astnikovi kdzenského fizeni
postaveni nadfizeného a tudiz se i z povahy tohoto fizeni nemiize jednat o osobu zcela
nezéavislou. Ze spisového materidlu vSak nevyplyva, Ze by sluZzebni funkcionat mél néjaky
osobni nebo jiny vztah k osob¢ odvolatele nebo projednavané véci, pro ktery by bylo mozno
vyslovit jeho podjatost. Na zaklad¢ téchto skutecnosti odvolaci organ posoudil odvolani
zalobce jako nediivodné a zamitl je rozhodnutim ze dne 8. 2. 2013 a toto bylo napadeno
zalobou.

V Zalobé ze dne 12. 4. 2013 doru€ené soudu téhoz dne Zalobce piedev§im namita, Ze
rozhodnuti o odvolani je nezdkonné, nebot je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
anamitd prekluzi z nésledujictho diivodu. Zalobce dorugil dne 4. 2. 2013 Zzalovanému
doplnéni odvolani o namitku prekluze, zalovany vydal rozhodnuti o odvolani v neprospéch
zalobce dne 8. 2. 2013 a dorucil jej Zalobci 14. 2. 2013. Pfes uvedeny slet ukond v zavéru
odvolaciho fizeni a tedy skutecnost, ze Zalovany prokazatelné¢ mél pied vydanim rozhodnuti
o odvolani doplnéni odvolani ve své dispozici, rozhodnuti o odvolani vydal, aniz se
doplnénim odvolani jakkoliv zabyval, v odivodnéni rozhodnuti o odvolani zadnou zminku
o tom najit nelze.

Dale v zalobé se odvolal Zzalobce na lhitu uvedenou vust. § 186 odst. 9 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru k pfislusniku bezpecnostnich sborti (dale jen
o sluzebnim poméru), kde poukazal na lhitu pocitanou podle mésicti. Na pocitani lhity se
vztahuje t€Z ust. § 211 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru. Prvoinstanéni sluzebni funkcionat
se o jednani zalobce prokazatelné¢ dovédél dne 1. 8. 2012, o ¢emz jasn¢ svéd¢i doklad
zalozeny ve spravnim spise, poslednim dnem lhity pocitané podle mésicu se stal 1. 10. 2012.
Zalobce jednostranné sice udélil plnou moc zmocnénci dne 3. 9. 2012 a sluZzebni funkcionaf
zmocnénci své prvoinstancni rozhodnuti podle ni dorucil dne 18. 9. 2012, avSak zmocnénec
v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni plnou moc nepfijal vyslovné ani jinak, pfijal ji az po
uplynuti prekluzivni lhity dne 2. 10. 2012, kdy zprocesni opatrnosti jménem zalobce



zpracoval a podal odvoléani. ProtoZe i akceptace plné moci mé konstitutivni u¢inky, k jejimu
pfijeti sucinky ex nunc doSlo az po uplynuti prekluzivni lhity a rozhodnuti
sluzebniho funkcionate nebylo v prekluzivni lhité fadn€ Zalobci, a to s ucinky pro Zalobce,
doruceno.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani také z toho déivodu,
ze se zalovany nevypofadal se zisadni argumentaci zalobce, tykajici se zpracovani
a podepsani Ufedniho zdznamu a nijak se nevypotadal ani s ptisluSnym ditkaznim névrhem.
Prestoze navrhl grafologickou expertizu, ktera by méla prokazat, ze Gfedni zdznam zalobce
nepodepsal, nebylo vyhovéno. Za neptezkoumatelné také povazuje hodnoceni radiové
komunikace a ani sdalS$imi dikaznimi ndvrhy na zaji$téni origindlu dikazu
tj. audionahravky nebo ptistupu k nému tak, aby mohla byt ovéfena jeho autenticita se v fadné
nevyporiadal.

Dale Zalobce namital poruseni svych prav v fizeni pfed zalovanym, a to v tom piipadé,
7ze v odvolacim fizeni jednal sendt poradni komise, aniz by o tom byl zalobce jakkoliv
vyrozumén. Zalobci bylo nasledné dorudeno neoznaéené a nedatované podani Zalovaného
vyhotovené pod €. j. ... a timto poddnim skute€né Zadné protokolované jednani senatu
poradni komise neprobehlo. Pouze bylo v tomto podani Zalobci sdéleno, Ze odvolaci fizeni
zalovany skon¢il a véc vraci prvoinstanénimu sluzebnimu funkcionafi, kterého zavazal svym
pravnim nazorem. Zalobci bylo tak dale dne 31. 1. 2013 doruéeno vyrozuméni sluzebniho
funkcionate ze dne 18. 1. 2013 pod €. j. ..., a jimz mu bylo ozndmeno, Ze Zalovany mél tdajné
pfistoupit na pravni argumentaci sluzebniho funkcionafe a Zalovanému bylo tak odvolani
vcetné spisového materialu sluZzebnim funkcionafem opétovné postoupeno k rozhodnuti.

Zalobce po tomto nazorovém veletodi zalovaného 4. 2. 2013 v ramci dialogu dorugil
své dilezité doplnéni odvolani o ndmitku prekluze a o této prekluzi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo Zzadné zminky. Zalovany se s touto namitkou nevypoiadal. Proto navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na vyzvu soudu zmocnénec Zalobce Mgr. Martin Obru¢a svym podanim doSlym
soudu 6. 5. 2013 uvadi, ze Zalobcem podepsana plna moc ze dne 3. 9. 2012 je soucasti
spravniho spisu a byla udélena téz jako procesni plnd moc podle s.i.s. v predmétné véci
tj. v Fizeni o kazefiském piestupku, zahajeném s Zzalobcem sdélenim feditele KR policie kraje
Vysocina ze dne 20. 8. 2012, ktery posléze ve véci jako prvoinstancni sluzebni funkcionaft
rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012. Tuto plnou moc jako zmocnénec akceptoval
konkludentné, a to dne 2. 10. 2012, kdy na jejim zaklad¢ podal odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti feditele KR policie kraje Vyso¢ina ze dne 13. 9. 2012, coZ je ve
spravnim spise doloZeno rovnéz. Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti v fizeni nize
uvedenym podpisem vyslovné stvrzuje, Ze plnou moc zalobcem udé€lenou dne 3. 9. 2012
prijima.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 6. 2013 uvadi, Ze k podstatnému
poruSeni prav zalobce v fizeni pied Zalovanym nedoSlo a odkazal na své vysvétleni ve
vyjadifeni, ze zalobci dne 31. 1. 2013 dorucil vyrozuméni sluzebniho funkcionafe ze dne
18. 1. 2013, kterym bylo oznameno, ze zalovany mél udajné ptistoupit na pravni argumentaci
sluzebniho funkcionafe, Zalovanému pak bylo odvoldni opétovné postoupeno k rozhodnuti.
Zalobce naslednd v dal§im Fizeni oekaval, ze mu Zalovany oznami, kdy bude ve véci jednat
senat poradni komise tak, aby zalobce mohl uplatnit za své osobni pfitomnosti veskera sva
prava, vyplyvajici mu z Gstniho projednani jeho véci a prislusejicim pied pravomocnym



skoncenim véci. V této souvislosti zalovany odkdzal pouze na rozsudek NSS ze dne
5.10.2011, ¢. j. 3Ads 70/2011.

Stran naleZzitosti plné moci souhlasi v tom, Ze plna moc byla zalobcem dne 3. 9. 2012
fadné udélena a podpis zmocnénce obsahovat nemusela. Akceptace takové plné moci miize
byt potom pisemnd, uc¢inénd do protokolu i konkludentné. Jestlize ovSem Zzalobce uvadi, ze
zmocnénec akceptoval plnou moc v daném ptipadé konkludentné ukonem vyhotovenym dne
2. 10. 2012, kterym zmocnénec v zastoupeni zalobce podal odvolani, je nutné takovy vyklad
oznacit jako ucelovy. Zmocnénec (zde chybné oznafeny jako advokat a profesional
v poskytovani pravnich sluzeb) mél prvostupiiové rozhodnuti prokazatelné¢ dorucené dne
18.9. 2012. Pokud by zmocnénec byl pfesvédcen, ze mu bylo dorucovano nespravné, mél
vratit dorucené rozhodnuti zpét prvostupiiovému sluzebnimu funkcionaii. V opa¢ném ptipadé
je nutné dovodit, Ze mezi Zalobcem a zmocnéncem existovala dohoda o plné moci, ktera byla
zmocnéncem akceptovdna, a to nejpozdéji konkludentné pravé pievzetim prvostupiového
rozhodnuti dne 18. 9. 2012. V dals$im se vyjadfoval k navrZzenym dikazim Zalobcem
obdobnym zplisobem jako v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitanému rozsudku NSS €. j. 3Ads 70/2011 ze dne 5. 10. 2001 zalovany uvadi, ze
v daném piipadé, 1 kdyz nebyl Zalobce informovan o jednani poradni komise policejniho
prezidenta, nedos$lo k poruseni zasady Ustnosti jednani. Ze spisového materialu je ziejmé, ze
se zalobce dne 6. 9. 2012 zucastnil ustniho jednani, pfi kterém byl sezndmen s pfedmétem
obvinéni, bylo mu umoznéno nahlédnout do spisového materidlu a mél mozZnost vyjadrit se
k v&ci. Zalobci byl soucasné poskytnut CD — ROM s nahravkami telefonické komunikace.
Jestlize v odvolacim fizeni nedoSlo nasledné k doplnéni spisového materidlu, nebyla
uvedenym postupem poruSena procesni prava zalobce. Z vySe uvedenych divodi navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného ze dne 14. 7. 2013 doru¢eného Krajskému
soudu v Brn¢ 16. 7. 2013 setrval na své Zalobé€ a setrval 1 na svych zalobnich namitkéach.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ oba
ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vdzan a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Krajsky soud v Brné vychazel ze spravniho spisu zalovaného a posoudil cely obsah
fizeni v souladu s namitkami Zalobce uvedenymi v Zalob&. Zalobce v Zalobé jako relevantni
namitku uvedl predevSim skuteCnost, ze zalovany se nezabyval jeho odvolaci
namitkou prekluze, uz ztoho divodu posuzuje napadené rozhodnuti jako nezdkonné
a nepfezkoumatelné. Odvolal se na ust. § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/03 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniku bezpecnostnich sborti a na pocitani ¢asu a lhit v souvislosti s ust. § 211
odst. 2 cit. zdkona. Dospél k presvédceni, ze dvoumésicni lhiita stanovena ve vyse uvedeném
§ 186 odst. 9 tj. 2 mésice ode dne, kdy se sluzebni funkcionai dovédé€l o jednani, které ma
znaky kazenského prestupku a nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ke spachani
kazeniského ptestupku doslo, nebyl tento kazensky trest ulozen. V této souvislosti namital, ze
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. ... nebylo Zalobci fadné doruceno.



Uvedl, Ze sice ve véci zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil, Ze je zastoupen ve véci
zmocnéncem a dorucil dne 3. 9. 2012 plnou moc, ale tato byla podepsdna jenom Zalobcem,
nikoliv zmocnéncem. Pfesto spravni organ I. stupné dorucoval tomuto zmocnénci a zalobce
pozdéji uvedl, Ze zmocnénec akceptoval tuto pravni moc az po uplynuti prekluzivni lhiity dne
2.10.2012.

Krajsky soud v Brn¢ vychazel z téchto relevantnich namitek a ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze sluzebni funkcionat se dozvéde€l o jednani majici znak kéazetiského prestupku dne
1. 8. 2012, jak vyplyva z informace o podezieni ze spachani kazeiiského piestupku ze dne
30. 7. 2012. Reditel krajského feditelstvi policie svym podpisem stvrdil tuto informaci
1.8.2012. Z hlediska ust. § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona od tohoto data plynula
dvoumésicni lhlta a konec této lhlty byl stanoven na 1. 10. 2012. Nastava zde v tomto
piipad€ otazka, zda doru€eni prvostupniového rozhodnuti prostfednictvim zmocnénce bylo
dorucenim spravnym. Jak bylo vySe uvedeno, do spravniho spisu byla dne 3. 9. 2012
dorucend plna moc pro zmocnénce Mgr. Martina Obrucu, kterd vSak byla pouze podepsana
zalobcem. Jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 7Azs 4/2011 — 55 je
pravda, Ze udéleni plné moci predchazi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem
a zmocnéncem, ale plnd moc samotnd je jednostrannym pravnim tkonem, ktery ma pisemnou
nebo protokolarni formu a ktery zmocnitel vi¢i spravnimu orgénu ¢i soudu osvédcuje
existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat. Absence podpisu zmocnénce na plné
moci nezaklada jeji neplatnost, stejn€ jako absence jejiho pfijeti zmocnéncem pii udéleni plné
moci Ustné do protokolu. MozZné je také konkludentni pfijeti plné moci, které zde zmocnénec
v zalob¢é popsal tak, Ze toto konkludentni pfijeti nastalo az 2. 10. 2012, tj. po uplynuti
dvoumésicni lhity.

Soud vychdzi ztoho, ze zalobce tim, ze jasné projevil svoji vuli, aby byl v fizeni
zastoupen, ucinil vici zalovanému procesni Ukon, kterym uplatiioval své procesni pravo na
zastoupeni. Jak vyplyva z ust. § 172 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ucastnik si v fizeni
muze zvolil zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, v niz
musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni, jinak je neplatnd. V tomto ptipadé soud
konstatuje, ze pisemna plnd moc predloZend spravnimu organu I. stupné tyto podminky
spliiovala a v souladu s vySe citovanou judikaturou NSS byla dostacujici pro to, aby byla
akceptovana spravnim organem I. stupné pro zaslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve
véci.

Nasledné poté soud posuzoval namitku prekluze, tak jak byla uplatnéna v zalobé¢. Jak
judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4Ads 51/2010 — 77, je nutno
vychazet ztoho, ze pro pocatek béhu subjektivni lhlity pro ulozeni kazenského trestu za
kazenisky prestupek je rozhodujici to, kdy se o spachani kdzenského ptestupku dozveédél
pfislusny spravni organ reprezentovany nékterym ze sluzebnich funkcionaiti ptislusného
sluzebniho utvaru. Rozhodujici je tedy to, zda a kdy se néktery ze sluzebnich funkcionait
o spachani kazeniského ptestupku dozvédél. Ve véci neni sporné, Zze pocatek této lhity
pfipada na 1. 8. 2012 a konec této lhity by pak pfipadal na 1. 10. 2012. Podstatné je pro
posouzeni, zda k prekluzi doslo, to ze na subjektivni dvoumeésicni lhitu stanovenou
v ust. § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru je tieba nahlizet tak, Ze se jedna o lhiitu, v niz
musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionafe spravniho orgénu I. stupné. Tento vyklad
je tfeba zaujmout nejen s ohledem na skutecnost, ze v ust. § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim
poméru neni vyslovné uvedeno, ze by ve dvoumésicni subjektivni lhaté muselo
byt fizeni o ulozeni kazenského prestupku pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti
o ulozeni kézenského trestu muselo nabyt pravni moci, ale i s pfihlédnutim k faktickym



aspektim fizeni o uloZeni kazeiiského trestu. Je nutno vychazet téZ ztoho, Ze lhita pro
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ¢ini 90 dnd, je tedy sama
o sob& delsi nez dvoumesicni lhlita pro vydani rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe a je tak
ziejmé, ze dvoumesicni subjektivni lhlitu stanovenou v ust. § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim
poméru nelze povazovat za lhiitu, v niZ musi rozhodnuti o kézeniském trestu nabyt pravni
moci, ale jde o lhiitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionaie spravniho
organu I. stupné. Tato lhita uloZena sluzebnimu funkcionafi v I. stupni k vydani rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu byla dodrzena, nebot’ rozhodnuti bylo vydano 13. 9. 2012 a neni
také sporné, ze bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 18. 9. 2012. Je nutno také
podotknout, Ze spravni organ dorucuje zmocnénci na zaklad¢é plné moci. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze tuto plnou moc ze dne 3. 9. 2012 spravni orgén I. stupné akceptoval, co se tyce
dorucCovani a reagovat na to jestli je ucastnik fizeni zastoupen zmocnéncem ¢i nikoliv mtize
pouze tehdy, az se dovi, zda je zastoupen, ¢i event. doslo ke zruSeni plné moci. V tomto
piipadé ke zruSeni plné moci ze strany Zalobce ani zmocnénce nedoslo, takze namitka
akceptace az 2. 10. 2012 je v tomto piipad¢ irelevantni. Jak bylo jiz vySe uvedeno, ve
spravnim fizeni v L. stupni byla lhita k vydani rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu
dodrzena a k prekluzi nedoslo.

K dal$i namitce Zalobce, Ze v fizeni o kézenském piestupku doslo k poruseni prav
zalobce, soud dospél k zavéru, Ze tato namitka je dlivodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
fizeni o kazenském prestupku bylo zahdjeno 20. 8. 2012 a zahajeni bylo doruceno Zalobci
23.8. 2012. Ustni jednani bylo natizeno na 4. 9. 2012. Spravni organ I. stupné pak zménil
termin ustniho jednani na 6. 9. 2012, a tuto zménu pievzal Zalobce 27. 8. 2012. V prubchu
doby byla spravnimu orgdnu zasldna plna moc o zmocnéni ze dne 3. 9. 2012. Dne 6. 9. 2012
byl sepsan s Zalobcem v Gstnim jednani zdznam, z n€hoZz bylo zjiSténo, Ze podle § 172 odst. 1,
§ 174/1 pism. a), b), odst. 2 a dals$i zdkona o sluzebnim poméru byl zalobce fadné poucen,
bylo mu opétovné umoznéno nahliZzet do spisu. Z Gfedniho zdznamu vyplyva, Ze zmocnénec
ustniho jednani 6. 9. 2012 nebyl pfitomen, ale ze spisu také vyplyva, ze spravnim organem
nebyl pfedvolan. Z tohoto zdznamu také vyplyva vyjadieni Zalobce, ktery vyslovné do
protokolu uvedl, Ze si zvolil zmocnénce a veSkera prava vcetné vyjadieni realizuje jeding jeho
prostiednictvim nebo za jeho Gcasti. Vice se odmitl ve véci vyjadrit.

Piesto vSak spravni organ ve véci rozhodl svym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012,
kterym byl zalobce uznan vinnym kazenskym ptestupkem, tak jak je vySe uvedeno. Proti
tomuto rozhodnuti zmocnénec, kterému bylo doruceno rozhodnuti 18. 9. 2012, podal odvolani
dne 2. 10. 2012 (dle podaciho razitka spravniho orgénu bylo pfevzato 5. 10. 2012). Dne
4.2.2013, ptevzato spravnim orgdnem 5. 2. 2013, bylo odvolani doplnéno o némitku
prekluze.

Z rozsudku NSS 4Ads 55/2008 — 76 ze dne 31. 3. 2009 vyplyva, ze postupem
spravniho orgénu, jimz nebyla umoznéna pfitomnost zmocnénce Zzalobce pifi ustnim
projednani fizeni o kazenském ptestupku z divodu § 172 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
porusil sluzebni funkcionat Zalobcovo pravo podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje
kazdému pradvo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze i zde je tieba vyjit ze
zékladnich zasad a pravidel jakéhokoliv fizeni (trestniho, spravniho), k nimz patii téz zasada
materialni pravdy a zdsada aktivni Gcasti uCastnikli na fizeni. Spravni orgén (zde sluzebni
funkcionar) ¢ini vSe potiebné pro co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci a postupuje
pfitom pravé v uzké soucinnosti s G€astniky spravniho fizeni. Neni sice vazan jen navrhy
ucastniki, zjisténé poznatky a ziskané podklady posuzuje ve vzajemnych souvislostech, avsak



Ucastnici fizeni maji pravo klast otazky svédkiim a znalcim, pravo i povinnost navrhovat
diukazy, které jsou jim znamy. Ty jsou pak podkladem pro rozhodnuti. V tomto sméru je
mozno také odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, napiiklad jeho nélez &. j. 1T US
98/1995 ze dne 5. 6. 1996, podle néhoz postupem, jimz spravni orgdn neumoznil pfitomnost
zmocnénce byt pfitomen u ustniho jednani porusil policejni organ pravo zalobce podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Z uveden¢ho vyplyva, ze nutnost predchoziho vyrozuméni ucastnikii o Ustnim jednani
a provadéni dokazovani vyplyva tudiz ptimo z Listiny zékladnich prav a svobod, zejména za
situace, kdy z dosud provedeného dokazovani, s ohledem na namitky Zalobce, nelze bezpecné
usoudit na takovy stav, kdy je o véci mozné spolehlivé rozhodnout.

Je tedy nutno shrnout, Ze dodrZzovat uvedené principy musi 1 spravni organy v fizeni
o kazenském trestani podle zdkona o sluZzebnim poméru.

Vsechny tyto skute¢nosti vedou krajsky soud k zavéru, ze zalobci se podafilo dovolat
diivodu Zaloby uvedené dle soudniho fadu spravniho, tedy tvrzené vady fizeni pfed spravnim
orgdnem, spoCivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhoduje, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu musi zrusit (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i's.).

Vzhledem k tomu, Ze k poruSeni prav zalobce doSlo uz ve spravnim fizeni I. stupné
pfistoupil soud ke zruSeni obou spravnich rozhodnuti jak v prvostupniového tak
druhostupiiového a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nézorem, jak
ma v fizeni dale postupovat, tj. odkazuje na odlivodnéni uvedené v tomto rozsudku a uklada
povinnost spravnim organiim vychazet ze spravniho nazoru Krajského soudu v Brné vyse
vyjadieného. V této souvislosti soud upozoriiuje na to, Ze spravni organ I. stupné je povinen
znovu projednat véc zalobce za pritomnosti zmocnénce a v této véci opétovné posoudi jednani
zalobce ale je zapotiebi také posoudit véc 1 z hlediska ust. § 186 odst. 9 zdkona o sluZzebnim
poméru, nebot’ bylo zruSeno i prvostupniové rozhodnuti.

Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni vychazeje pfitom z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce uspesny, soud mu piiznal pravo na ndhradu
nakladl fizeni v pIlné vysi, nebot’ neshledal existenci diivodi, které by mély vést byt i jen
k ¢aste¢nému nepiiznani t€chto nakladii. Ve véci zalobce vynalozil na nédkladech pouze ¢astku
3.000 K¢ za soudni poplatek. Soud tedy ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci tuto



¢astku do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm zmocnénce zalobce Mgr. Martina Obruci,
se sidlem 130 00 Praha 3, Biskupcova 1713/25.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2013

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu



