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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: APIN s. r. o.,
se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, zast. JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem AK
KAVINEK & partnefi, v. o. s., se sidlem Kralodvorskd 16, Praha 1, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nadmésti 5, Jihlava, o zalob& proti
rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 4. 6. 2012, & j. 02205-3/2012-ERU,
ve véci UCastenstvi v fizeni o zruSeni licence pro podnikani v energetickych odvétvich,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.
I11. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) dne
7.8.2012 doméahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti pifedsedkyné zalovaného, jimz
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byl jako neptipustny zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
(dale jen ,,spravni organ 1. stupn&) ze dne 9. 9. 2011, ¢&.j. 04493-3/2011-ERU, o zruseni
licence podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkon
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Konkrétné byla citovanym rozhodnutim spravniho organu I. stupné zruSena licence
(¢. 111017741) pro podnikani v energetickych odvétvich s pfedmétem podnikani ,,vyroba
elektfiny* vydana dne 23. 11. 2010 pod €. j. 13364-5/2010-ERU spolecnosti SOL 1. s. 1. o.
Tato licence byla jmenované spolecnosti zrusena na zaklad¢ jeji zadosti podané dne 6. 9. 2011
s tim, Ze (fotovoltaickou) elektrarnu — FVE Tufice — provozovanou spole¢nosti SOL 1. s. r. o.
bude naddle provozovat spolecnost RENUM, SE. A proto také k Zadosti spole¢nosti
RENUM, SE podané¢ téhoz dne — 6. 9. 2011 — byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zedne 9. 9. 2011, & j. 04494-3/2011-ERU, udélena jmenované spolecnosti licence
(€. 111118666) pro podnikani v energetickych odvétvich s pfedmétem podnikani ,,vyroba
elektiiny*.

To znamend, Ze v daném piipadé doSlo ke zruSeni licence spole¢nosti SOL 1.
s. 1. 0. za soucasného udéleni licence spolecnosti RENUM, SE, a to vzdy ve vazb¢ na zadost
té které spole€nosti, pficemz obé tato rozhodnuti, které spolu tizce souvisi, nabyla pravni moci
dne 23.9.2011.

Dne 23. 12. 2011 bylo spravnimu organu I. stupné dorueno upozornéni ze strany J. M. a
Mgr. K. K., ktefi se oznacili za jednatele spole¢nosti SOL 1.s.r. 0., a uvedli, Ze jedinym
spole¢nikem této spolecnosti je J. M., ktery rozhodl dne 10. 11. 2011 o odvolani jednatelt —
M. V. a Ing. M. V., pficemz novymi jednateli se stali vySe jmenovani (Mgr. K. a J. M.).
Nasledné byl pak dne 5. 3. 2012 doru€en spravnimu organu 1. stupné rozklad zalobce jednak
proti rozhodnuti o zruSeni licence spolecnosti SOL 1. s. r. o., jednak proti rozhodnuti o
udéleni licence spolecnosti RENUM, SE stim, ze o vydani obou rozhodnuti se Zalobce
dozvédel az nahlédnutim do spisu dne 16. 2. 2012 apovazuje je za vydané v rozporu
s pravnimi piedpisy. Vychdzel pfitom ztoho, Ze mél byt ucastnikem fizeni jak ve véci
zruseni, tak ve véci udéleni licence a zadateli m¢l byt také takto oznaCen. Ve vztahu
k rozhodnuti o zruSeni licence déale uvedl, ze bylo vydano na zdklad¢ zadosti podepsané
osobou, kterd nebyla opravnéna za Zadatele samostatné jednat a Ze nebyl dan souhlas Zalobce
jako vétSinového spoluvlastnika energetického zatizeni — FVE Tufice — se zruSenim licence.
Obdobné¢ i ve vztahu k rozhodnuti o udé€leni licence uvedl, ze zde nebyl dan souhlas Zalobce
jako vétSinového spoluvlastnika energetického zafizeni sjeho provozovanim spolecnosti
RENUM, SE ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zédkona. A v této souvislosti rovnéZ namitl,
ze najemni smlouva uzaviend dne 31. 8. 2011 mezi spolecnosti SOL 1. s. . 0. a spole¢nosti
RENUM, SE je neplatna.

Zalobce proto navrhl, aby byla pfedmétna rozhodnuti zrusena, aviak zalovany tomuto
navrhu nevyhovél aoba rozklady zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, protoze byly podané Zalobcem
jako osobou, kterd nema postaveni Ucastnika fizeni (a proto s nim také ze strany spravniho
organu I. stupné nebylo jednano).

Podle nazoru Zalovaného totiz z povahy fizeni o udéleni licence vyplyva, ze udélenim
licence vznikaji zadateli vetfejna subjektivni prava a povinnost, ktera se vSak vztahuji pouze
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k jeho osobé. A pokud udé€lenim licence vznikaji subjektivni prava a povinnosti vyluéné
zadateli o licenci, vede nutné jeji zruSeni opét pouze k zasahu do pravni sféry drzitele licence.

Nad rdmec této zékladni argumentace pak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
doplnil, ze drzitelem licence nebyl zalobce, nybrz spolecnost SOL 1. s. r. 0. Samotnym
zrusenim licence spolecnosti SOL 1. s. r. o. tak nemohou byt nijak dotCeny ekonomické
z4jmy zalobce vyplyvajici z tvrzeného vlastnického prava k FVE Tufice. O vlastnickém pravu
k FVE Tufice v daném pfipad€ nebylo rozhodovéno a je-li zalobce skutecné vlastnikem nebo
spoluvlastnikem predmétného energetického zatizeni, mize o licenci pozadat svym jménem,
popt. dat souhlas s vykonem licencované ¢innosti jinym subjektem. Naproti tomu Zalobcem
namitany souhlas vlastnika energetického zafizeni se zruSenim licence neni tieba,
nebot’ zdkon tento souhlas predpokladd pouze v fizeni o udé€leni licence podle § 5 odst. 3
energetického zakona v piipadé, Ze zZadatel neni vlastnikem energetického zatfizeni.
Na zakladé toho tedy Zalovany zamitl rozklad zalobce jako nepiipustny podle § 92 odst. 1
spravniho fadu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve v zalobé — pod body I, II. a III. — predestiel piedchozi procesni postup
a pfedevSim pravni vztahy mezi zucastnénymi subjekty pramenici primarné z toho, Ze FVE
Tufice byla postavena spolecnosti APIN s. r. 0. — Zalobcem jako zhotovitelem pro spolec¢nost
SOL 1. s. 1. 0. jako objednatele na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 14. 4. 2010. Podle
této smlouvy vlastnické pravo k jednotlivym ¢astem FVE Tufice pfechdzelo na objednatele
vzdy aZ po zaplaceni pfislusné ¢astky odmény (ceny dila) zhotoviteli. K tomu vSak doslo
pouze z Casti, priblizné zjedné tretiny, tudiz vlastniky FVE Tufice jsou jak Zzalobce,
tak spole¢nost SOL 1. s. 1. 0.

Za ucelem zajisténi fadného splnéni zavazkil vyplyvajicich z uvedené smlouvy o dilo
bylo navic dohodnuto, ze J. M., jakozto spole¢nik Zalobce (s nejveétsim obchodnim podilem =
44 %), se stane jedinym spolecnikem spolecnosti SOL 1. s. r. 0. a zaroven jednim z jednateld
této spole¢nosti, a to az do doby, kdy dojde k uplnému uhrazeni pohledavek zhotovitele.
Smlouvou ze dne 21. 7. 2010 proto doslo k pfevodu obchodnich podilii spole¢nosti SOL 1. s.
r. 0. na J. M., ktery se stal souCasné¢ jednim z jednatelti této spolecnosti, které¢ byla k jeji
zadosti vydana dne 23. 11. 2010 licence (¢. 111017741) pro provozovani FVE Tufice a
vyrobu elekttfiny. Jednalo se o novou plné funkcni elektrarnu, zjejichz vynost splacela
spole¢nost SOL 1. s. r. 0. pohledavku Zalobce — spole¢nosti APIN s. r. 0. Posléze vSak doslo
ke (zpétnému) prevodu obchodniho podilu na jednoho z pivodnich spolecnikil ve spole¢nosti
SOL 1. s. 1. 0. — Ing. M. V., ktery jednatelem jmenoval sebe a svého syna M. V. Tento pievod
byl pfitom ucinén vyluéné v zavislosti na uzavieni tvérové smlouvy (¢. 111000062) mezi
spole¢nosti SOL 1 s.r. o. jako dluznikem a spole¢nosti FIO banka a. s. jako véfitelem, na
zéklad¢ které méla banka poskytnout spolecnosti SOL 1. s. r. 0. v€r za ucelem refinancovani
zavazki vzniklych této spolecnosti pfi vystavbé FVE Tufice. To se ovSem nestalo a podle
nazoru zalobce Ing. M. V. ajeho syn M. V. pouze ptedstirali svlij zdjem o to, aby byla
pohledavka Zalobce financovéana z uvéru od banky, pfi¢emz jejich skuteCnym zajmem bylo
ziskat od J. M. zpét 100% obchodni podil a vliv ve spole¢nosti SOL 1. s. r. o.

Z téchto duvodi se tedy za jediného a vyluéného spolecnika spolec¢nosti SOL 1. s. r. o.
povazuje stale J. M., ktery soucasné podal navrh na vysloveni neplatnosti zminéného
(zpétného) prevodu obchodniho podilu, resp. na urceni vlastnictvi k obchodnimu podilu
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v dané spolecnosti (a véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 130/2011).
Vedle toho se J. M. a Mgr. K. K., jako zastupci, resp. spolecnici Zalobce obratili dopisem na
Energeticky regulacni ufad, ktery upozornili na neplatnost ptevodu obchodniho podilu ve
spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. a soucasn¢ informovali o jmenovani jednateld této spolecnosti,
jimiz se stali pravé oni. Nicméné poté, co nahlédli do spravnich spisu, zjistili, ze doslo ke
zruseni licence spolecnosti SOL 1. s. r.0 a zZe byla souc¢asné udélena nova licence spolec¢nosti
RENUM, SE. Na zakladé toho Zalobce podal proti kazdému z téchto rozhodnuti rozklad,
ktery byl zalovanym zamitnut pro nepfipustnost, s ¢imz vyjadfil Zalobce nesouhlas ve své
zalob¢ pod bodem IV.

Zopakoval, Ze je vétSinovym spoluvlastnikem fotovoltaické elektrarny — FVE Tufice
aZe mad ekonomicky zdjem na tom, aby byla elektrarna provozovana pravé spolecnosti
SOL 1. s. 1. 0. jako druhym spoluvlastnikem, byt s mensinovym podilem. Jako mensinovy
spoluvlastnik navic nemohla jmenovana spolecnost nikdy platné ucinit jakékoli rozhodnuti
tykajici se spolecného majetku v podobé FVE Tufice.

Zalobce proto zpochybnil vili spoleénosti SOL 1. s. r. o. ke zruSeni licence a je
pfesvédcen, ze nebylo mozno tuto licenci zrusit a soucasné ji udelit spolecnosti RENUM, SE,
a to jen na zéklad¢ dolozenych dokladu, které evidentné nebyly provéfovany. V tomto sméru
doslo dle jeho nazoru nepochybné k poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ bylo
na misté zjistit a ovétit, kdo je opravnén za spolecnost SOL 1. s. r. 0. jednat (a podat zadost)
a kdo je vlastnikem energetického zafizeni, jehoz se Zadost o zruSeni licence tyka (a zda
existuje skutecna viile k tomu, aby byla licence zruSena). To se nestalo, coz spravnimu organu
L. stupné zabranilo, aby spravn¢ identifikoval okruh ucastnikii fizeni, mezi které mél patfit téz
zalobce jako vétSinovy spoluvlastnik FVE Tufice.

V disledku opomenuti Zalobce jako ucastnika fizeni (o zruSeni licence) tak doSlo
k zasahu do jeho vlastnického prava, nebot’ byl protipravné zbaven moznosti s véci — FVE
Tufice — nakladat a tézit zni uzitky. Napadené rozhodnuti proto povazuje zalobce
za nespravné, formalistické a alibistické a v zalobé pod bodem V. navrhl jeho zruSeni
a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadfeni nejprve vyjadfil k povaze predmétného fizeni s tim,
ze odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 18/2008 —
74, podle néhoz ucastnikem fizeni o udéleni licence (a z povahy véci 1 fizeni o zruSeni
licence) je pouze Zadatel, nebot’ se posuzuje splnéni piedpokladi pro udéleni licence, jejichz
splnéni je vyluéné€ na zadateli. Nemohou byt proto pifimo dotCena prava ttetich osob, vcetné
vlastnického prava, jak tvrdi zalobce. Ten dovozuje doteni svych prav ztoho, Ze je
(spolu)vlastnikem energetického zatizeni, nicméné podstatou rozhodovani nebylo vlastnické
pravo, na kterém nemohl byt tudiZ nijak zkracen.

Pro ucely zruSeni licence na Zadost drzitele licence neni ddna podminka souhlasu
vlastnika energetického zafizeni se zruSenim licence, nebot’ jde o otdzku vypotfadani mezi
drzitelem licence, jenZ zafizeni provozuje, a jeho vlastnikem. A v této souvislosti Zalovany
ptipomnél, ze drziteli licence — spolecnosti SOL 1. s. r. 0. nelze ulozit povinnost podnikat
v energetickych odvétvich prostfednictvim provozovani energetického zatizeni, jakkoli by
vlastnik energetického zafizeni na tom mohl mit ekonomicky z4jem. Ostatné vlastnikovi nic
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nebrani, aby energetické zatizeni provozoval vlastnim jménem (tj. pozadal o licenci sam)
nebo zafizeni poskytl k licencované cinnosti jinému subjektu. Zalovany proto setrval
na zavérech svého rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze dotéeni na pravech a z toho
plynouci ucastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu je tfeba zkoumat vzdy
individualné, nikoli je pausalné odmitnout s tim, Ze v daném piipadé jde o licen¢ni fizeni
se vznikem ¢i zdnikem opravnéni k podnikani pouze ve vztahu k jedné osob¢. Dle jeho nazoru
totiz mohou byt zasazena také prava a povinnosti dalSich osob tak, jako v daném ptipadé.
V disledku rozhodnuti zalovaného totiz doslo k tomu, Ze byla zruSena licence k vyrobé
elektfiny spolecnosti SOL 1. s. 1. 0., ktera je spolu s zalobcem spoluvlastnikem energetického
zafizeni (fotovoltaické elektrarny), k niz se pravé vaze predmétna licence (vydana pivodné
se souhlasem Zalobce).

V. Jednani

V pribehu jednani krajsky soud konstatoval podstatny obsah spisti, zejména napadeného
rozhodnuti, zaloby a vyjadieni zalovaného. Zalovany setrval ve svém piednesu i zavére¢ném
navrhu na svém stanovisku, ke kterému doplnil, Ze v daném ptipad€ jde o zruSeni licence
na zadost, jeZ je tieba vyhovét; to znamend, Ze zde neni Zadny prostor pro spravni uvazeni,
jak vyplyva z ustanoveni energetického zdkona. V piipadé, ze drzitel licence nechce byt
nadale drzitelem tohoto vefejnopravniho opravnéni, neni dle ndzoru zalovaného nutno
se ohlizet na vlastnika energetického zafizeni, nebot’ do samotného vlastnického prava
zrusenim licence zasazeno neni a vlastnik tedy nemiize byt pfimo dotfen. Taktéz zalobce
setrval na obsahu své Zaloby, ke kterému poznamenal, Ze Zalovany, resp. spravni organ
L. stupné nemél v dob¢, kdy rozhodoval o zruSeni licence, informace, ze nedoslo k zaplaceni
dila — FVE Tufice. Tyto skutecnosti vSak byly sdé€leny Zalovanému v ramci podaného
opravného prostiedku — rozkladu — a bylo na misté na né reagovat a ptipustit Zalobce jako
ucastnika predmétného fizeni, a to z titulu vlastnika, resp. spoluvlastnika FVE Tufice.
Soucasné Zalobce pozadoval provedeni mnozstvi dikazi, tak jak je navrhoval v Zalobé,
zejména listin tykajicich se jeho vlastnického prava k FVE Tufice a souvisejicich civilnich
fizeni, v¢. fizeni trestniho, resp. trestniho ozndmeni.

Zminéné dikazni navrhy krajsky soud zamitl. VySel pfitom z toho, Ze Zadny z nich neni
relevantni ve vztahu k tomu, o jakou véc se jedna a jak byla pravné a skutkové vymezena.
Je totiZ tfeba si uvédomit, ze pfedmétem prezkumu v dané véci je licencni fizeni a predevSim
pak otazka ucastenstvi v tomto typu spravniho fizeni, k némuz se vétSina dikaznich navrha
nevztahovala. A pokud jde o zbyvajici navrhy na provedeni dokazovani, které se k licenénimu
fizeni vztahovaly, jednalo se o listiny obsaZzené ve spisech, u nichZ ve spravnim soudnictvi
neni tfeba provadét dokazovani (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K dikazu tak byla
krajskym soudem ¢tena pouze pii jednani predlozend pisemnost — ,,ndvrh na zruseni licence
k vyrobé¢ elektiiny ¢. 11111866 spol. RENUM, SE, podle § 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism.
a) a b) energetického zakona®; §lo o ndvrh datovany dnem 11. 3. 2013, ktery byl podan
v mezidobi a o kterém nebylo dosud rozhodnuto ze strany spravniho organu I. stupné.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
II, dilu 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,s. . s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Podstatou véci je posouzeni otazky ucastenstvi v fizeni o zruseni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich podle § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona, a to na pidorysu
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce pro neptipustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

K tomu je potfeba ptedeslat, Ze za zjiSténi spravného okruhu ucastnikl fizeni odpovida
zalovany, resp. spravni orgén I. stupné, ktery byl v tomto sméru povinen vychazet z definice
ucastniki pro prislusné fizeni vedené podle energetického zakona. Vzhledem k tomu,
ze energeticky zakon neobsahuje vlastni definici ucastnikl fizeni o zruSeni licence, bylo nutno
pouzit spravni fad jako obecny piedpis pro fizeni pred spravnimi organy, ktery v § 27
rozliSuje tfi skupiny Uc€astniki fizeni, a to:

- ucastniky ve véci, tzv. hlavni ucastniky (odst. 1),
- dot€ené ucastniky, tzv. vedlejsi i€astniky (odst. 2) a
- Ucastniky, kterym toto postaveni pfiznavaji zvlastni zakony (odst. 3).

V daném piipad¢ byla hlavnim ucastnikem fizeni nepochybné spole¢nost SOL 1. s. r. 0.,
ktera sama pozadala o zruSeni licence k provozovani energetického zatizeni — FVE Tufice.
Zalobce pfitom vychézel z toho, ze mél byt v piedmétném fizeni pfibran jako tzv. vedlejsi
Gcastnik ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, jenz stanovi, ze: ,,Ucastniky jsou téz dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech*.

To znamena, ze predpokladem tzv. vedlejSiho ucastenstvi je ,,moznost pfimého dotceni®
na pravech, které zalobce spatiuje v zdsahu do svého vlastnického prava v podobé& vlastnictvi,
resp. spoluvlastnictvi FVE Tufice. Krajsky soud vSak tento ndzor nesdili a primarné povazuje
za nutné poznamenat, Ze v ramci fizeni o udé¢leni licence spolecnosti SOL 1. s. r. o. doloZila
tato spolecnost jako Zadatel vlastnické pravo k FVE Tufice: (i) smlouvou o dilo mezi ni
a zalobcem, jako zhotovitelem, (ii) ¢estnym prohldSenim Zalobce — zhotovitele o zaplaceni
stavby, v némz vyslovné prohlasuje, Ze FVE Tufice je ve vlastnictvi zadatele, tj. spole¢nosti
SOL 1. s. 1. 0., a (iii) protokolem o pfedani a pfevzeti dila. Na zéklad€ toho tedy spravnimu
organu . stupné nevznikla Zddna pochybnost ohledné vlastnictvi FVE Tufice. A pokud doslo
v mezidobi ke zméné v disledku sporu mezi Zzalobcem a spole¢nosti SOL 1. s. r. o., jde
nepochybné o spor plynouci ze vzajemnych vztahli obchodniho a podnikatelského charakteru,
které nemaji misto v pfedmétném fizeni o zruSeni licence.

Navic, ohledné mozného ucastenstvi zalobce z titulu jim tvrzeného vlastnictvi,
resp. spoluvlastnictvi energetického zafizeni — FVE Tufice je potfeba poznamenat, ze jako
urcujici je vtomto sméru zejména charakter fizeni o zruSeni licence. I zkomentafové
literatury vyplyva, Ze zminéna ,,moznost pfimého dotéeni* se musi vzdy posuzovat podle typu
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fizeni a podle (mozZného) obsahu (idedlniho) rozhodnuti, které ma byt jeho vysledkem, a podle
disledkl, které toto (potencidlni) rozhodnuti, resp. uplatiiovani prav a povinnosti z ngj
plynoucich, mlze zplsobit jinym osobam z hlediska (mozného) vykonu jejich prav a/nebo
povinnosti vyplyvajicich jim zhmotného prava; viz Vedral, J.: Spravni tad, komentar,
II. aktualizované a rozSitené vydani, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha,
2012, s. 333.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc je tedy tieba — byt ponékud — zjednodusené vyjit
z toho, ze licence predstavuje vetfejnopravni souhlas statu s vykonem urcité podnikatelské
¢innosti. Jedna se tak vyhradné o vztah mezi statem, jehoz jménem zde vystupuje zalovany,
a podnikatelem, (potencionalnim) drzitelem licence, ktery o udé€leni licence zada. V piipadé
fizeni o zruSeni licence se jedna naopak o odnéti tohoto souhlasu, jde tedy o zanik opravnéni
k vykonu podnikatelské ¢innosti. Okamzikem zruSeni licence zanikaji prava podnikatele
provozovat energetické zafizeni.

Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 18/2008 — 74, v némz dospél k zavéru, ze ucastnikem ftizeni o ude€leni licence je
toliko Zadatel o licenci, eventudlné jeji drzitel, v pfipadé fizeni o zméné ¢i zruSeni licence.
Nejvyssi spravni soud prirovnal licenci k zivnostenskému opravnéni a uvedl, ze ,, také v Fizeni
o koncesi dle Zivnostenskeho zdkona nemohou byt ucastnikem 7izeni jiné osoby nez Zadatel,
spravni organ rovnéz posuzuje pouze splnéni predpokladii pro udéleni koncese, pricemz
zamitnout Zadost miize jen tehdy, neni-li splnéna néktera z vSeobecnych ci zvlastnich
podminek pro provozovani zivnosti nebo trva prekazka provozovani Zivnosti nebo nesouhlasi-
li s udélenim koncese organ statni spravy...Splnéni ¢i nesplnéni téchto pozadavkii je vylucné
na zadateli. Tim, Ze statni organ posuzuje pouze spineni predpokladii pro udéleni povoleni
k podnikatelské cinnosti  konkrétniho subjektu, a rozhoduje tedy o jeho pravech
a povinnostech, tézko by bylo mozZné uznat primé dotceni prav ci povinnosti tretich osob.
Fakticky dopad vykonu podnikatelské cinnosti je pak predmétem zcela jinych rizeni (at jiz
spravnich ¢i soudnich, napr. v civilnim, ale i trestnim Fizeni). “

Obdobné se k otazce UcCastenstvi vyjadiil téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 25. 11. 2008, €. j. 6 As 12/2007 — 140, publ. pod ¢. 1785/2009 Sb. NSS,
které se tykalo fizeni o ud€leni povoleni k provozovani linkové dopravy. Srovnatelnd situace
je podle nazoru zdejsiho soudu i v nyni posuzovaném piipadé, kdy jde o licenci k vyrobé
elektfiny a kdy je jednozna¢né G¢astnikem fizeni ten, kdo o zruSeni licence sam pozada. A je-
li to osoba odlisna od vlastnika energetického zafizeni, nic to na véci neméni. Jak spravné
poukdzal zalovany, nelze drziteli licence ulozit (proti jeho wili) povinnost podnikat
v energetickych odvétvich prostfednictvim provozovani energetického zatizeni, jakkoli by na
tom mohl mit vlastnik energetického zatizeni ekonomicky z4jem. Ostatné pro Ucely zruSeni
licence na zadost drzitele licence neni ani dana podminka souhlasu vlastnika energetického
zatizeni se zruSenim licence (na rozdil od udéleni licence, kdy je dle § 5 odst. 3 energetického
zakona tfeba souhlas vlastnika energetického zafizeni sjeho pouzZitim k ucelim podle
citovaného zakona).

Nejvyssi spravni soud sice ve svém nedavném rozsudku ze dne 8. 10. 2013, €. j. 6 As
17/2013 — 28, pfipustil, Ze vlastnik energetického zafizeni miiZze byt Ucastnikem fizeni,
nikoli vS§ak v fizeni o zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona,
tj. pokud o to drzitel licence pozadal (tak jako v nyni posuzovaném piipad¢), nybrz v fizeni
o zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tj. pokud ptestal drzitel
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licence spliiovat podminky pro jeji udéleni podle citovaného zakona. Jde tedy o odlisSny
ptipad, ktery navic nelze nijak dalekosdhle zobeciiovat, na coz ostatné¢ odkazal sam Nejvyssi
spravni soud v zavéru svého rozsudku (bod 26.), v némZ navic poukazal na zcela specifické
skutkové okolnosti, kdy piivodné prokazané uzivaci pravo k energetickému zatizeni bylo
soudem zruseno (resp. byla vyslovena absolutni neplatnost ndjemni smlouvy) a kdy bylo
s vlastnikem zafizeni fakticky jedndno jako s GCastnikem fizeni. Z toho tedy byla dovozena
moznost piimého dotCeni jeho prav, pro které¢ vSak v daném piipadé neni misto, a to ani
v navaznosti na NejvysSim spravnim soudem zminény § 10 odst. 7 energetického zakona.

Podle citovaného ustanoveni je totiz moZno ulozit vlastnikovi energetick¢ho zatizeni
povinnost do€asného zajisténi licencované ¢innosti (z diivodu naléhavé potieby a ve vefejném
zajmu) tak, Ze vlastnik sva energeticka zafizeni poskytne jinému drziteli a takové uZivani
svého energetického zatizeni strpi. Soucasné se zruSenim licence spole¢nosti SOL 1. s. 1. o.
vSak byla ve vztahu k pfedmétnému energetickému zatizeni — FVE Tufice udélena licence
spolecnosti RENUM, SE, ¢imz byla zajiSténa kontinuita licencované ¢innosti.

Lze tedy shrnout, Ze rozhodla-li se spolecnost SOL 1. s. r. o. jako drzitel licence
pro podnikani v energetickych odvétvich, ze s timto svym podnikanim skonci a pozadala-li
v této souvislosti o zruSeni pfedmétné licence, byl spravni orgdn I. stupné povinen takto
projevenou vuli respektovat a podanou zddost projednat. To se také stalo a vychazel-li
v tomto ohledu pii ovéfeni jednatelskych opravnéni z obchodniho rejstiiku, nelze mu niceho
vydcitat.

V piipadé zapisi v obchodnim rejstiiku plati princip tzv. materidlni publicity vyjadieny v
§ 29 obchodniho zakoniku, podle néhoz jsou skuteCnosti zapsané v obchodnim rejstiiku
ucinné viuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni (pozitivni strdnka) a proti tomu, kdo jedna
v ditvéte v zapis v obchodnim rejstiiku, nemuize ten, jehoz se takovy zédpis tykd, namitat,
ze neodpovida skutecnosti (negativni stranka). Z toho je zfejmd snaha ochranit osoby
jednajici v dobré vite v zapis v obchodnim rejsttiku, ktery v daném ptipadé v den podani
zadosti (6. 9. 2011), jakoZ 1 v den rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné (9. 9. 2011),
obsahoval zapis, dle kterého zde byli jako jednatelé spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. uvedeni M. V.
alng. M. V.

Podepsal-li proto jeden znich Zadost jmenované spolecnosti o zruSeni licence, byl
spravni organ povinen toto respektovat a postupovat podle tohoto procesniho ukonu a vnitini
spory ohledné¢ jednatelstvi, resp. vlastnictvi obchodniho podilu prezentované Zzalobcem
v Zalobé na tom nic neméni. Jak jiz bylo feceno, jde ve svém disledku o soukromopravni
spory zcela jiného charakteru, které nemaji misto v pfedmétném fizeni o zruSeni licence.
V ném je z hlediska pfipadného pfimého dotéeni na pravech a povinnostech navic nutno
vychdzet zprav ¢&ipovinnosti existujicich v okamZziku rozhodovani spravniho organu
L. stupné, resp. zalované¢ho; nemuze jit o prava ¢i povinnosti, o kterych ani neni jisté, Ze
vznikla ¢i vzniknout mohla a ktera jsou pfedmétem fizeni ptfed civilnim soudem (jenz je
opravnén posoudit neplatnost pfevodu obchodniho podilu namitanou Zalobcem).

Zaveérem, z hlediska zalobcem namitaného nedostatku jednatelskych opravnéni
za spole¢nost SOL 1 s. r. 0., za kterou Zadost podepsal pouze jeden jednatel — M. V., pak
krajsky soud jiz je pro uplnost konstatuje nasledujici. Pravnicka osoba jedna prostiednictvim
k tomu ur¢enych fyzickych osob, ptfi¢emz podle § 30 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze: “v téZe
veci miize za pravnickou osobu soucasné cinit ukony jen jedna osoba”. Stejnou uUpravu
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obsahuje v § 21 odst. 5, vét€¢ druhé, téz obCansky soudni fad (¢. 99/1963 Sb.), na ktery se
ostatné¢ sam spravni fad v § 30 odst. 1 odkazuje (viz poznamka pod ¢arou €. 22). Smyslem
obou téchto shodnych pravnich uprav je zajistit, aby pravnicka osoba vystupovala a jednala v
fizeni pokud mozno konzistentn€ a jednotné.

Ve shod¢ s zalovanym je tedy tfeba vyjit ze zminéné zasady jediné jednajici osoby,
kterou potvrdil 1 Nejvyssi soud, jez napt. ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo
2921/2004, konstatoval, ze 1 kdyZ stanovy nebo spolecenskd smlouva spolecnosti s ru¢enim
omezenym stanovi, ze spolecnost navenek zastupuje vice jednatelt spolecné, toto ustanoveni
se neuplatni pii jejich procesnich ukonech ucinénych za spolecnost v obcanském soudnim
fizeni. Obdobné v usneseni ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, Nejvyssi soud uvedl,
ze jednal-li navrhovatel pfi podani ndvrhu na zahajeni fizeni jednim ze svych jednateld,
pak za navrhovatele ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . jednala osoba k tomu opravnéna;
to plati bez zietele k tomu, Ze spoleCenskd smlouva piedepisovala jednatelim jednat
za navrhovatele spole¢né (§ 133 odst. 1 obchodniho zékoniku).

VII. Shrnuti a zavér

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému Ize shrnout, Ze Zalovany nepochybil, pokud rozklad
zalobce zamitl jako nepfipustny na zakladé § 92 odst. 1 spravniho fadu s tim, Zze zalobci
nesveéd¢i pravo byt UcCastnikem fizeni o zruSeni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich.

Krajsky soud proto neshledal Zalobcem podanou Zalobu divodnou a jako takovou
Jjiv souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII. Néklady Fizeni

O nahrad€ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspéSnému UcCastniku fizeni, prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho béZné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 18. 12. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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