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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: P. D., narozen X, st. piisl. K., bytem X, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2013, &,j. CPR-8310-3/CJ-2013-930310-V242,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastniki nema pravo na niahradu nakladia Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ z uétu Méstského
soudu v Praze, a to do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odviavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 10. 9. 2013 &,j. CPR-
8310-3/CJ-2013-930310-V242, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ¢.j. KRPA-210995/CJ-2013-000022 ze dne 3. 6. 2013. Tim bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl*), uloZeno spravni vyhos$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi byla
stanovena na jeden rok. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizince na Uzemi
Clenskych stati Evropské Unie, stanovil spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1
citovaného zakona od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, a to do 15 dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.
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Zalobce ma za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu, ¢imz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pted spravnim orgédnem.

Zalobce kratce shrnuje, Ze dne 28. 3. 2012 podal v zakonné lhiité zadost o prodlouzeni
prukazu povoleni k dlouhodobému pobytu ¢.j. OAM-16939/DP-2012, pticemz rozhodnuti o
této zadosti mu bylo pfedano dne 4. 6. 2013 na pracovisti zalovaného. Proti tomuto
rozhodnuti podal dne 15. 6. 2013, a tedy v zdkonn¢ lhuté, odvolani, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto. Zalobce konstatuje, Ze jak zadost, tak také odvolani proti zamitavému rozhodnuti
byly podany v zdkonné lhité. V souladu s ustanovenim § 44a odst. 3 v ndvaznosti na
ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zédkona o pobytu cizinct, povazuje tedy Zalobce sviij pobyt na
tizemi CR za legalni a zavér spravniho organu, ktery je presvéddeny o opaku, podle néj
vychézi z nespravné a neuplné zjisténych skutecnosti. Tim byly poruSeny zékladni zasady
¢innosti spravnich organti stanovené § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 spravniho fadu.

Zalovany odmitl opravnénost Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti, jelikoz ma za to, Ze
v posuzované véci byl z jeho strany v souladu s § 3 a § 50 spravniho tadu zjistén skutkovy
stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Zalovany predeviim poukazuje na odli$nou ¢asovou souslednost tikonii v fizeni o
zalobcové¢ Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nez jakou
ptedestiel zalobce.

Uvadi, Ze Ministerstvo vnitra rozhodlo o zadosti tak, Ze ji dne 15. 2. 2013 zamitlo a
zminéné rozhodnuti nabylo dne 21. 3. 2013 pravni moci. Podotykd, Ze z dorucenky
rozhodnuti Ministerstva vnitra vyplyva, ze si ho zalobce neptevzal, a proto mu bylo vhozeno
do postovni schranky.

Rozhodnuti, které bylo Zalobci dne 4. 6. 2013 piedano, ma dle Zalovaného pouze
informativni charakter, o emz byl Zalobce také poucen. Zalovany pfipousti, Ze v disledku
nespravné datace kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra (4. 6. 2013 misto 15. 2. 2013) mohlo
dojit ke zmateni zalobce, avSak vzhledem k pouceni o informativnim charakteru a o datu
nabyti pravni moci rozhodnuti nepiiklada této skutecnosti diilezitost.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a wvychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z ptedlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 2. 6. 2013
kontrolovan hlidkou policie, pficemz v pfedloZzeném cestovnim pase byl zjistén pobytovy
stitek s platnosti do 26. 11. 2012. Na zaklad¢ této skutecnosti byl Zalobce zajistén a pievezen
na pracovisté¢ Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytovych kontrol, patrani a eskort, Praha
8 k provedeni daliich ukontl. Lustraci v dostupnych evidencich policie CR bylo posléze
zjisténo, ze zalobce ode dne 22. 3. 2013 pobyva na tizemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opradvnén. Z tohoto divodu byl zalobce zajistén. Do
protokolu o vyjadieni ucastnika tizeni zalobce uvedl, ze v bfeznu 2012 podal zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu a domnival se, ze o ni dosud nebylo rozhodnuto a tudiz je
jeho pobyt v Ceské republice stale legalni.

Dne 3. 6. 2013 bylo Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy vydano rozhodnuti,
na jehoz zakladé bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhlté odvolani, o némZ bylo rozhodnuto
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napadenym rozhodnutim.

Zalobce argumentuje piedeviim tim, Ze stale je§té probiha fizeni o jeho Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zédkona o pobytu
cizinct, jez nebylo pravomocné ukonceno, nebot’ rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu mu bylo
doruceno az dne 4. 6. 2013 a on proti nému podal v zdkonné 1haté dne 15. 6. 2013 odvolani
s odkladnym ucinkem.

Soud pii posouzeni celé véci vychdzel predevsim z obsahu spravniho spisu. Z né&j
bylo zjisténo, ze prvoinstan¢ni organ zaslal dne 3. 6. 2013 dotaz Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra CR, aby ovéfil informace o fizeni o prodlouZeni Zalobcova
pobytu na zdklad¢ Zadosti ze dne 28. 3. 2012. Dotazoval se mimo jiné, zda a jakym
zptisobem bylo rozhodnuti cizinci doruceno. Jesté t¢hoz dne obdrzel organ prvniho stupné
odpovéd. Byt ze samotného sdéleni Ministerstva vnitra informace tykajici se doruceni
explicitné nevyplyvaji, byla ptilohou odpovédi také kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 15. 2. 2013 vcetné kopie dorucenky, ze které lze vycist, ze rozhodnuti bylo pfipraveno
k vyzvednuti dne 20. 2. 2013 a dne 5. 3. 2013 vlozeno do Zzalobcovi schranky. Z této
informace stejné jako z odpoveédi Ministerstva vnitra posléze vychazel organ 1. stupné, kdyz
uznal, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouZeni doby Zalobcova pobytu nabylo pravni
moci dne 21. 3. 2013. Soud ma za to, Ze prvoinstan¢ni spravni organu dostateCnym
zpusobem ov¢éril, zda se zalobce s rozhodnutim o neprodlouzeni trvalého pobytu skutecné
seznamil, respektive seznamit mohl, pokud by se na adrese svého tehdejSiho pobytu zdrzoval
a vyzvedaval si korespondenci.

Zalobce se proti rozhodnuti organu 1. stupné odvolal, pii¢emz kli¢ova namitka byla
totozna se stézejni namitkou Zzalobni tj., Ze stdle jeSt¢ probiha fizeni o jeho Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany mu vsak v tomto
ohledu nedal za pravdu a jednozna¢né se piiklonil k ndzoru prvoinsta¢niho organu, Ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra nabylo pravni moci dne 21. 3. 2013, v dasledku ¢ehoz Zzalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky ode dne 22. 3. 2013 nelegalnd. Své stanovisko Zalovany
fadné a presveédCive oduivodnil, pfiCemz nezjistil ze strany organu 1. stupné zadné pochybeni.
V daném ptipadé soud neshledal namitku Zalobce diivodnou.

Jediné pochybeni, které v posuzované véci soud na stran¢ prvoinstanc¢niho organu
shledal, 1ze spatfovat v zavadéjici dataci rozhodnuti Ministerstva vnitra, jez Zalobcovi dne 4.
6. 2013 ptedal. Prestoze rozhodnuti bylo vydano jiz 15. 2. 2013, bylo v hlavi¢ce rozhodnuti
vyznafeno datum 4. 6. 2013. Nelze vSak ptehlédnout skuteCnost, Ze na uvedeném vytisku
rozhodnuti bylo uvedeno pouceni, Ze jde pouze o kopii s informativnim charakterem a
k nabyti pravni moci doslo 21. 3. 2013. Navic prvoinstan¢ni orgdn v daném piipadé nad
rdmec svych povinnosti fakticky zasahl do fizeni o prodlouzeni doby Zalobcova pobytu a
nikoliv do fizeni o spravnim vyhosténi, které je pfedmétem tohoto soudniho ptrezkumu.
Uvedené pochybeni tudiz nemélo dle nazoru soudu vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud pfipousti, Ze urcitou nejistotu z pohledu Zalobce vnasi do celé véci fakt, Ze o
jeho odvoléani ze dne 15. 6. 2013 nebylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
dosud rozhodnuto, jak soud zjistil z odpovédi na sviij dotaz ze dne 22. 11. 2013. Paklize by
snad Komise z jakéhokoliv diivodu dala Zalobcové odvolani za pravdu a doslo by ke zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 2013, byla by tato skutecnost potencidlnim
ditvodem pro obnovu fizeni o spravnim vyhoSténi dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
Pti soucasném stavu véci vSak nelze po zalovaném, ani spravnim orgénu I. stupné pozadovat,
aby snad vyse uvedenou moznost piedvidaly ¢i do okamziku rozhodnuti Komise vyckavaly,
zvlasteé za situace, kdy jiz rozhodnuti ze dne 15. 2. 2013 nabylo pravni moci.
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Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjistén¢ho skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, Ze v daném piipad¢ spravni organ postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi predpisy. Soud neshledal, Zze by doSlo k pochybeni spravnich orgdnti, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb. o vraceni
zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢ z podané zaloby, nebot” Zalobce je dle §

11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., v rozhodném znéni, osvobozen od soudnich
poplatkii.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. 12. 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné


www.nssoud.cz

