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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s. se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha 4, IC: 25110161, zast.
JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat se sidlem Stépénské 15, Praha 2, o
7alobé na prezkoumani rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
10.12.2009, &.j. . COI 19221/2009/0100/1000/2009/Kr/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 10.12.2009, &j. COI 19221/2009/0100/1000/2009/Kr/St,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti fteditele Inspektoratu
Stfedoceského a Hlavni mésto Praha ze dne 17.9.2009, ¢.j. 3886-10-09, jimz byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za porusSeni ust. § 3 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb. o
ochran¢ spotiebitele.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti vySel zalovany ze zavéru rozhodnuti orgénu I.
stupné, podle kterého se zalobce dopustil poruSeni ust. § 3 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele tim, ze dne 23.1.2009 v provozovné ¢. 3900 (Kolin) a dne 6.2.2009 v provozovné
¢. 1800 (Kladno) prodal vyrobky o nespravné hmotnosti a déle z poruseni ust. § 3 pism. c¢)
zakona, kterého se mél dopustit dne 26.11.2008 v provozovné ¢. 5 810 (Praha 8) a dne
2.2.2009 v provozovné ¢. 3710 (BeneSov) tim, ze uUctoval kontrolni nakup v neprospéch
spotiebitele.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze
rozhodnuti je nespravné, neobsahuje nalezitosti stanovené zakonem, spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, je nepiezkoumatelné, je v rozporu se skuteCnym stavem véci a
pokuta je zcela nepfiméfend. Konkrétné zalobce odvolaci namitky sméfoval do posouzeni
zakonnych hledisek, majicich vyznam pro vysi ulozené pokuty. Nesouhlasil s hodnocenim
intenzity poruseni prava jako vyssi, kdyz doslo pouze k nespravnému uctovani jedné polozky.
Zalobce nesouhlasil s posouzenim slabsiho postaveni spotiebitele oproti zalobci jako
prodavajicimu. Namital, ze v pfipad€ zjiSténi rozdilu mezi regdlovou etiketou a cenou
uctovanou zdkaznikiim je po zjisténi takové skutecnosti okamzité vyplacen rozdil a zakaznik
obdrzi darek. Proto nesouhlasil s tim, Ze jeho jednani je hodnoceno jako vazné. Dale zalobce
rozporoval hledisko, Ze z péti kontrol byla pouze jedna kontrola bez zdvad. M¢l za to, Ze za
podstatné 1ze povazovat pouze to, jaké nedostatky byly zjiStény a zda jsou zavazné ¢i nikoliv.
Podle Zalobce je prosté matematické porovnani poctu kontrol a ztoho poctu negativnich
kontrol hodnotové nevypovidajici. Zalobce v odvolani navrhl uloZzeni pfiméfené pokuty
nepievysujici ¢astku 10 000 K&, proto navrhl zménu rozhodnuti nebo jeho zruseni a vraceni
organu I. stupné.

Zalovany pii posouzeni odvolacich namitek vychazel k toho, Ze Zalobce se dopustil
spravnich delikta, které¢ byly bezpetné prokazany a spocivaly v nasledujicich jednénich.
Kontrolnimi Setfenimi bylo zjiSténo:

1) ze zalobce dne 23.1.2009 v provozovné €. 3 900 v Kolin¢ prodal do kontrolniho
nakupu 0,713 ks bratislavské klobasy vcené 199 Kcé/kg vnespravné hmotnosti, kdy
zaméstnanec Zalobce nevzal v ivahu na obalu deklarovanou hmotnost uvedenou dodavatelem
a sam opétovné vyrobek zvazil, avSak vcetné¢ obalu a vyslednou cenu propocetl z nove
zjisténé hmotnosti 0,723 kg, ¢imz doslo k finan¢nimu poskozeni spotiebitele ve vysi 2 K¢.

2) ze zalobce pii kontrole dne 6.2.2009 v provozovné ¢. 1 800 v Kladné€ prodal 2x
vyrobek TRESKA FILE BEZ KUZE v cené 159 Ké&/kg v nespravné hmotnosti. Tyto dva
vyrobky byly pfes pokladnu Gctovany pomoci ¢arového kodu, ktery znacil vyrobek s vyssi
hmotnosti nez byla hmotnost uvedena na etiketé¢ vyrobku.

Uvedenymi jednanimi doslo dle zalovaného k poruSeni ust. § 3 pism. a) a k naplnéni
skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

3) Zalobce dne 26.11.2008 v provozovné ¢. 5810 v Praze 8 kontrolni nakup v hodnoté
108,-K¢ uctoval castkou 128,- K¢, tedy vice o 20 K¢ v neprospéch spotiebitele. K rozdilu
doslo tim, ze vyrobek — Sachy byl uctovan castkou 49,90 K¢ namisto spravné ceny 29,90 K¢,
jak byl vyrobek oznacen v dob¢ nabidky.

4) Zalobce dne 2.2.2009 v provozovné ¢. 3710 v Benesové kontrolni ndkup v hodnotd
721 K¢ uctoval v Castce 741 K¢, tedy vice o 20 K¢ v neprospéch spotiebitele. K rozdilu doslo
tim, Ze vyrobek — zasuvka trdva byl uétovan castkou 169,90 K&, namisto spravné castky
149,90 K¢, kterou byl vyrobek oznacen v okamziku nabidky.

Uvedenymi jednanimi Zalobce porusil ust. § 3 pism. ¢) a naplnil skutkovou podstatu §
24 odst. 7 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Zalovany nasledné k namitce nepfezkoumatelnosti odiivodnéni vyse pokuty v poétu
zjisténych zavad uvedl, ze je zcela zfejmé, ze pii prvni kontrole ndkupu u Sesti polozek byla
jedna uctovana nespravné, v druhém kontrolnim ndkupu byla z deseti polozek rovnéz jedna
iétovana nespravné. Zalovany neakceptoval nazor Zalobce, Ze i v piipadé chybn& uétované
jedné polozky by toto jednani mélo byt hodnoceno ve prospéch zalobce, jak zalobce tvrdil
v odvolani, protoze zalobce je povinen dodrzovat ustanoveni zédkona, a tedy vzdy spravné
uctovat. Pfitom castka vyssi ceny o 20 K¢ v jednom nékupu neni polozkou zanedbatelnou. A
neni zanedbatelné ani Uétovani vys$Si hmotnosti vyrobkd ,nez je na vyrobku uvedeno.
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Zalovany rozdil mezi regalovou cenou a cenou uvedenou v pokladnim systému hodnotil jako
za velmi zavazné pochybeni , nebot’ je-li ze 6 polozek 1 polozka nespravnd a v dalSim
nakupu z 10 polozek 1 polozka nespravna, je toto jednani skute¢né zavazné. Zalovany
nepovazuje tvrzeni zalobce, Ze v pripadé nespravného tctovani spotiebitel obdrzi rozdil a k
tomu darek za polehcCujici okolnost, nebot’ Zalobce ma ucétovat spravné a nemé kontrolu
spravnosti u¢tovani prenaSet na spotiebitele, ktery navic zjisténé rozdily musi reklamovat a
Cinit dalsi jim nezavinéné kroky. Zalovany rozporoval tvrzeni Zalobce, Ze matematické
porovnani poctu kontrol a po¢tu negativnich kontrol nema vypovidajici hodnotu, a je naopak
toho nazoru, Ze toto porovnani ukazuje, z kolika kontrolnich Setfeni byly ucinény negativni
zavery, coz je opét stav zdvazny, kdyz z péti kontrolnich zjisténi bylo ve Ctyfech ptipadech
zjisténo poruseni zakona. K hodnoceni Zalobce jako subjektu v silnéjSim postaveni oproti
slabsSimu postaveni spotiebitele zalovany uvedl, Ze tato skuteCnost je brana na zietel i
obCanskym zékonikem, kdy profesiondl obchodnik je fakticky zvyhodnén ve smluvnim
vztahu s ohledem na jeho vétsi zkuSenost s prodejem, na znalost nabizeného zbozi a zpravidla
1 lepsi znalost prava. Vzhledem k uvedenému se zalovany ztotoZnil jak s pravni kvalifikaci
jednani zalobce, tak 1 s vySi pokuty vyméiené spravnim organem I. stupné. Posoudil, ze
sankce ve vysi 60 000 K¢ ulozend v rdmci sazby s horni hranici 5 000 000 K¢ se neodchyluje
od jinych pokut uklddanych dozorovym orgédnem v obdobnych piipadech.

Z uvedenych divodii Zzalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému smétuje podand zaloba.

Zalobce v podané Zalob& obdobné jako v odvolani ve spravnim fizeni nejprve uplatnil
pouze obecna tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vécné a pravné nespravne,
ze je vrozporu se skuteCnym stavem véci, s provedenymi dikazy i se spisy, Ze nema
naleZitosti stanovené zadkonem a je nepiezkoumatelné. Namital, ze Zalovany neptezkoumal
odvoléani v zdkonem stanoveném rozsahu

Oproti obecné uvedenému vsak konkrétné své namitky smétroval do uréeni vyse
pokuty, kdyZ nesouhlasil sposouzenim hledisek pro urceni vySe pokuty. Odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 4As 51/2007-68, jimz se dovolaval fadného
odivodnéni uloZené sankce a piihlédnuti k zdkonnému vyctu hledisek pifi stanoveni vySe
pokuty. Namital, ze vysi pokuty nelze odtivodiovat splnénim zakonnych podminek skutkové
podstaty spravniho deliktu a Ze odGvodnéni téchto hledisek nemlZe byt obecné a toliko
rekapitulacni. Rekapitulaéni odtvodnéni shledal v hodnoceni hlediska zplsobu spachani
spravniho deliktu, ktery shledal bez jakychkoliv hodnoticich aspekti. Povazoval za nelogické
hodnoceni otazky intenzity zptisobu jakou se zalobce mél dopustit predmétného spravniho
deliktu. Tato intenzita byla hodnocena jako vyssi, nebot’ celkem z 61 polozek, které obsahoval
kontrolni nakup byl spotiebitel poskozen nespravnym uctovanim 1 polozky, resp. z celkem 10
polozek, které obsahoval kontrolni nakup, byl spottebitel poskozen nespravnym uctovanim
ceny jedné polozky. Zalobce je toho nazoru, ze pokud jedna polozka je zuréitého podtu
jen ten pripad, kdy by nebyla nespravné uctovana zadna polozka. V takovém piipadé by se
vSak nejednalo o spravni delikt a tedy doslo-li k nespravnému uctovani jedné polozky, potom
intenzita zpusobu takového jednani nemuize byt hodnocena jako vyssi a tedy v neprospéch
zalobce jako tucastnika fizeni. Takovou skutecnost je nutno pficitat ve prospéch Zalobce.
V otazce nasledku spravniho deliktu zalobce neni ziejmé, z ¢eho je dovozovano slabsi
postaveni spotiebitele oproti prodavajicimu. Zalobce ma za to, Ze takova skuteénost nebyla
ani pfedmétem dokazovani a tento zavér tedy nema oporu v provedeném dokazovani ani ve
spisech. Zalobci neni zfejmé, z &eho je dovozovana nutnost nadstandardnich schopnosti pfi
porovnani cen. Tato skute¢nost nebyla nijak odivodnéna. Pfi rozhodovani nebyla ani
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zohlednéna okolnost, Ze pii zjisténi rozdilu mezi regalovou etiketou a cenou uctovanou
zakaznikiim je zdkaznikovi okamzité vyplacen rozdil a obdrzi maly darek. Povazoval za
nespravny zavér, ze rozdil v cené na regédlové etiketé oproti cen¢ uvedené v pokladnim
systému lze hodnotit jako velmi zavazné jednani. Zalobce nerozporoval, Zze doslo k chybé
v oznaceni zboZzi regalovymi etiketami, resp. k nespravnému zadani ceny v systému u dvou
vyrobkii. Nejednalo se vSak v zddném ptipad¢ o timysIné jednani. Navic zalobce pfi takovéto
nesrovnalosti zdkaznikiim okamzit¢ jmu kompenzuje. Neni tedy ziejmé, Ze by se mélo
jednat o velmi zavazné skuteCnosti. Zavaznost je nutno dovodit vzdy ve vztahu k typové
zavaznosti a konkrétni zavaznosti jednani. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze zpiisob jeho
jednani v téchto vécech je nutno hodnotit jako méné zavazny.

Zalobce dale namital, ze zavér prvoinstanéniho spravniho organu, ze z 5 kontrol
v provozovnach Zalobce byla pouze 1 kontrola bez zavad je zcela nevypovidajici. Zalobce ma
za to, ze neni relevantni kolik bylo provedeno kontrol a kolik z toho bylo bez zavad. Za
podstatné je tfeba povazovat pouze to, jaké nedostatky byly v ramci jednotlivych kontrol
zjitény, zda to byly nedostatky zavazné ¢&i nikoliv. Zalobce proto namital, ze v diisledku
téchto nedostatkli byla ulozena zcela nepfiméiena pokuta.

Uvedené namitky Zalobce vznesl jak proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tak
proti rozhodnuti zalovaného stim, ze zalovany pouze opakoval skute¢nosti uvedené jiz
v prvoinstanénim rozhodnuti a zaddnym relevantnim zpisobem nerozporoval skutecnosti
tvrzené zalobcem. Zalovany pievzal uvahy spravniho organu 1. stupné a odtivodiioval své
tivahy toliko naplnénim skutkové podstaty piislusného deliktu. Zalovany pak odmitl tvrzeni
zalobce v odvoldni, Ze prost¢ matematické porovnani poctu kontrol a poctu negativnich
kontrol nemé Zadnou vypovidajici hodnotu , rovnéZ se nezabyva namitkou Zalobce tykajici se
zavéru prvoinstanéniho orgdnu, ze je zde ddna nutnost nadstandardnich schopnosti
spotiebitele pii porovndni cen. Nevypoifadal se snamitkou zalobce, Ze tento zavér neni
vyvozen z dokazovani a je v rozporu se skuteénym stavem véci, s dilkazy i se spisy. Zalobce
proto v zavéru zaloby namital, Ze Zalovany nepfezkoumal rozhodnuti v zdkonem stanoveném
rozsahu. Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byla zruSena a Zalobci byly pfiznany naklady soudniho fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze spravni orgén 1. stupné zcela v souladu
se zékonem odavodnil vysi ulozené sankce. Spravni organ popsal, jakym konkrétnim
zpiisobem doslo k naplnéni ur€ité skutkové podstaty spravniho deliktu. Vzhledem ke zpisobu
prodeje zbozi v supermarketech zalovany ptistoupil k hodnoceni zptisobu spachani spravniho
deliktu tak, ze se zabyval intenzitou zpiisobu a porovnal pocet polozek, u kterych bylo
zjisténo poruseni zakona oproti polozkam, které byly uétovany spravné. Zalovany trval na
tom, Ze tato intenzita byla v tomto ptipadé pomérné vysokd. K hodnoceni nasledku jednani a
okolnosti jednani zalovany uvedl a citoval, jak je v prvoinstan¢nim rozhodnuti toto kritérium
podrobné hodnoceno. Doslo k pfimému posSkozeni spotiebitele v disledku prodeje vyrobku
v nespravné hmotnosti a pfi nespravném uctovani o celkem 157 K¢, pficemz posuzoval, ze
odstranitelnost Skody spotiebitele je vzhledem ke slabSimu postaveni spotiebitele
problematickd a zavisi pfimo na samotném spotiebiteli, zda si piekontroluje doklad o
zakoupeni a zda cenu vazanou na hmotnost, se kterou byl sezndmen v okamziku nabidky,
srovna s cenou vazanou na hmotnost, za kterou skutecné zaplatil, resp. cenu, kterd mu byla
uctovana srovna s cenou, se kterou byl sezndmen v okamziku nabidky. To ptedpoklada zcela
nadstandardni schopnost spotiebitele zapamatovat si jak hmotnostni, tak cenové udaje
umistnéné pfimo u vyrobku nebo zcela nadstandardni aktivitu zapisovat si ceny, kterymi jsou
oznaceny vyrobky, které ukladd do ndkupniho voziku s umyslem zakoupit si je. Z tohoto
divodu je hodnoceni rozsahu nasledkil zjisténého protipravniho jednani jako velmi zavazné).
K tizi zalobce jde také to, Ze spotiebitel zcela automaticky a opravnéné pocita stim, ze
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z hmotnosti uvedené na obale vyrobku bude také vypocitdna cena vyrobku. Spotiebitel ma
sice moznost nespravné Uctovani reklamovat, ale toto pravo nelze hodnotit jako polehcujici
okolnost pro zalobce. Zamérem a cilem spotiebitele je pouze ndkup zbozi za ceny, se kterymi
byl pied uzavienim kupni smlouvy seznamen, nikoliv ndkup zbozi, kontrola Uctenky a
Tento proces je nucen spotiebitel podstoupit nad ramec svého ptivodniho zaméru, coz ma
dopad na jeho komfort. Rozsah poSkozeni spotiebitele hodnotil spravni orgén jako stedni,
nebot’ spotiebitel byl finanéné poskozen o 157 K¢, coz neni zanedbatelnd financni Castka a
dale dopadem zjiSténého stavu pii dvou kontrolach, kdy mu byl vyrobek uctovan ve vyssi
hmotnosti. Zalovany povazuje Givahu o tom, Ze spotiebitel musi mit nadstandardni schopnosti,
aby si zkontroloval vSechny poloZzky nakupu a jeho ceny velmi prostd a jasna. Slabsi
postaveni spatioval vtom, ze spotiebitel musi nejprve chybu odhalit a poté reklamovat
nespravné uctovani. SkuteCnost, Ze jako kompenzaci za toto obdrzi maly darek je sice
chvéalyhodna, nicméné takovouto kompenzaci oceni pouze ti, kdo nesrovnalosti odhali.
Vétsina spotiebitelli si chyby, zvlasté v ramci vétsiho nakupu, neviimne. Zalovany piipustil,
ze rozhodujici pfi posuzovani protipravniho jednani Zalobce je skutecnost, jaka konkrétni
zjisténi byla pfi kontrolach uc¢inéna. ProtoZe tak spravni organ I. stupné jiz ucinil ve svém
rozhodnuti, zalovany nepokladal za chybné, pokud je kromé téchto konkrétnich zjiSténi
hodnoceno 1 procentudlni vyjadieni, z kolika kontrol bylo zjisténo né&jaké protipravni jednani.
Zalovany se domniva, Ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné, Ze pii staveni vyse pokuty jeho
uvahy nevybocovaly z mezich stanovenych zdkonem a rozhodnuti spravnich organu obou
stupnitt ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1As 60/2006-106 obsahuji velmi
podrobné odivodnéni ulozené pokuty. Skutecnosti o slabSim postaveni spotiebitele a nutnosti
nadstandardnich schopnosti, aby si spotifebitele vSechny udaje pamatoval neni nutné
dokazovat. Zadné dalsi tvrzeni, pro¢ by rozhodnuti bylo byt v rozporu se skute¢nym stavem
véci Zaloba neobsahuje.
Z vyse uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby podana Zaloba byla zamitnuta.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. s.t.s. v mezich zalobou
uplatnénych namitek a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V dané véci mezi ucastniky fizeni neni spornd otdzka naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktd podle § 3 pism. a) a ¢) a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism.
a) zakona o ochrané spotiebitele. Zalobce nenamital, Ze by se nedopustil poruseni zdkona o
ochran¢ spotiebitele, nevyvracel skutkova zjisténi kontrolniho organu ani to, ze by jeho
jednéani nenapliiovala v konkrétné zjisténych ptipadech znaky skutkové podstaty uvedenych
spravnich delikti. Necinil tak v podaném odvolani a necini tak ani v podané zalobé. Soud
proto, a to na zéklad¢ podkladl spravniho fizeni, jimiZ jsou zejména 4 kontrolni protokoly,
vzal za prokdzané a nesporné, ze se zalobce dopustil jednani v rozporu se zdkonem, ktera
spocivaji vtom, Ze zalobce ve dvou provozovnach - v Koliné a v Kladné prodal do
kontrolniho ndkupu vyrobky v nespravné hmotnosti s disledkem finan¢niho poskozeni
spotiebitele, kdyz tyto vyrobky byly uctovany pies pokladnu v jiné cené, nez byla cena
uvedena na obalu ¢i na etiketé vyrobku a Ze v dalSich dvou provozovnach v Praze 8 a
v BeneSové Zalobce tctoval kontrolni nakup v neprospéch spotiebitele z ditvodu uctovani jiné
ceny, nez kterou byly tyto vyrobky oznaceny v okamziku nabidky.
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S ohledem na uvedené je tfeba zalobni namitky vymezit tak, ze Zalobce se svymi
obecnymi Zalobnimi tvrzenimi o nezadkonnosti rozhodnuti ve spojeni s konkrétni argumentaci
sméfovanou vyluéné do posouzeni hledisek pro stanoveni vySe pokuty doméha pirezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu spravniho uvazeni o vysi pokuty. Zaloba je postavena na
polemice a namitkach proti posouzeni zdkonnych hledisek, jimiz jsou spravni organy vazany
pii stanoveni vyse pokuty.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst.7 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni
platném v rozhodné dob& prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
poctivého prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb podle § 3.

Podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele prodavajici je
povinen prodéavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli
piekontrolovat si spravnost téchto udaja,

Podle § 3 pism. c) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele prodavajici je
povinen proddvat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
piedpisy 6) a ceny pii prodeji vyrobkli nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pfi
konecném tuctovani prodavanych vyrobkll a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova
¢astka zaokrouhluje vZdy k nejblizsi platné nomindlni hodnot€ zdkonnych penéz v ob&hu.

Podle § 24b odst. 2 zakona €. 634/1992 Sb. pfi urCeni vyméry pokuty se piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem k rozsahu zaloby, kterou je napadéna vySe ulozené pokuty, bylo ukolem
soudu piezkoumat, zda se spravni organy v napadenych rozhodnutich vypotadaly se
zakonnymi hledisky ust. § 24b odst. 2 zadkona ¢. 634/1992 Sb.pro ulozeni pokuty, zda tato
hlediska maji oporu ve spravnim spise a v logickém uvazovani pii aplikaci pravnich ptedpist,
zda tedy nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem a zda vyse pokuty neni
vysledkem zneuziti volného uvazeni a neni zaloZena na libovili spravniho organu. Pro tcely
tohoto usudku je tfeba vychazet zust. § 24 odst. 9 pism. b) zdkona, které pro ptipad
pfedmétnych spravnich deliktli stanovi sazbu pokuty az do vyse 5.000.000.,- K¢.

Je tieba prisvédcit zalobcei v tom, Ze hledisko zpiisobu spachani spravniho deliktu se ,
pokud jde toliko o popis jednani, kryje s vlastnim naplnénim znakl spravniho deliktu.
Nicméné, pokud je zplsob protipravniho jednani kritériem pro posouzeni zdvaznosti tohoto
jednani, pak posouzeni tohoto zplisobu musi jit nad rdmec pouhého popisu jednani a spravni
organy obou stupnil v tomto piipadé¢ nepochybily, kdyz se zaméfily na zjiSténi intenzity
zpusobu jednani, s jakou se Zalobce mél dopustit predmétnych spravnich deliktt. Tuto
intenzitu zpusobu, kterou spravni orgdny odivodnovaly miru zdvaznosti jednani Zzalobce,
dovozovaly nejen z dil¢ich skutki (jednani) zalobce na kazdé z kontrolovanych provozoven,
ale rovnéz ve vztahu ke kontrolnim vzorkiim- ndkupiim. Tyto kontrolni nakupy zahrnovaly
kontrolu jen u né€kolika malo polozek na kazdé ze 4 provozoven ( 10 polozek - Kolin, 9
polozek - Kladno, 6 polozek - Praha 8 a 10 polozek - BeneSov), z nichz vzesla kontrolni
zjisténi, ktera je tieba v poméru ke kontrolovanym polozkdm povazovat za zavazna.
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Tak v prvnich dvou ptipadech — v provozovné Kolin a Kladno doslo k prodeji zbozi
v nespravné hmotnosti a k poSkozeni spotiebitele o 2,- K¢ ( moravska klobasa) a 114,50,-
K¢ ( 2x treska), kde ¢éstka precenéni v hodnoté 114,50,- K¢ dokonce vzesla ze 2 polozek
z 10 polozek kontrolniho ndkupu v ¢astkach 58,70,- K& + 55, 80,- K¢, coz je velmi zavazné
vahoveé oznaCenymi vyrobky. Spravni organy také hodnotily to, Zze tento znacny rozdil
z kontrolniho ndkupu v provozovné v Kladnég, vzeSel z poskozeni zdkaznika u 2 polozek ze
4 polozek, kde byla cena urovana v navaznosti na hmotnost.

V dalSich dvou piipadech, kde doSlo k nespravnému uc¢tovani polozek na pokladné
v rozporu s cenou uvadénou u vyrobkl v mist¢ a okamzZiku nabidky, je zfeymy pomér
poskozeni spotiebitele v 1 polozce ( magnetické Sachy) o 20,- KE oproti 6 polozkam, které
obsahoval kontrolni ndkup a v dal$i 1 polozce ( zdsuvka trava) o 20,- K& oproti 10
polozkam, které obsahoval kontrolni nakup.

Uvedené porovnani zcela ziejm& s ohledem na mnoZstvi polozek zbozi
v hypermarketech, k nimz provozovny Zzalobce patii, svéd¢i o vySSi mife zdvazZnosti
protipravniho jednani Zalobce, jestlize v tak mnoZstevni kapacité¢ prodavaného zbozi je
v ramci kontrolovanych pouhych 10, 9, 6 a 10, tj. celkem 35 polozek zjistén cenovy rozdil
v souhrnné ¢astce 157,- KE. To je ve vztahu k tak malému poctu kontrolovanych polozek
znacna Castka, kterd nemtize potvrdit obhajobu zalobce a vyvratit tsudek spravnich organti o
vy$$i mife zdvaznosti jednani zalobce. Jednani zalobce totiZ nelze posuzovat toliko z pohledu
izolovaného matematického porovnéni , napt. 1 ku 6 nebo 1 ku 10 polozkam, tj z pohledu
toho, zda je nespravné Uctovani toliko jedné polozky viibec zadvazné, nybrz tvahu o tomto
pomeéru je tieba vést v souvislostech s okolnosti pravé vysoce mnozstevniho prodeje, jez
zalobce ve svych provozovnach uskutectiuje. To spravni organy ve svych rozhodnutich
zvazovaly a v tomto kontextu vyhodnotily zptisob prodeje a intenzitu zpisobu jednani
zalobce . Svou uvahu pak doprovodily ve svych rozhodnutich i posouzenim nasledkl a
okolnosti protipravniho jednani.

Spravni organy zcela pfipadné a dostatecné za kritérium nasledkt spravniho deliktu
povazovaly rozsah skody a moznost jeji odstranitelnosti. V tomto sméru je dilezité zjisténi o
finan¢ni 4jmé v celkové hodnoté 157,- K¢ a skutecnost, Ze moznost odstranéni Skody v tomto
pripad¢ skutecné zavisela toliko na pozornosti spotiebitele. Spravni organy se proto spravné
zabyvaly postavenim spotiebitele v rdmci ochrany poskytované zakonem ¢. 634/1992 Sb.,
k ¢emuz sméfuje i preventivni tloha spravnich sankci upravenych v tomto zdkoné. Spravni
organy v odivodnéni svych rozhodnuti zcela nalezité¢ rozvinuly svou tvahu o zpiisobu
nakupu, a prodeje v provozovnach zalobce, o chovani prodejce a nestandardnich narocich na
spotfebitele sledovat a cenové kontrolovat nakup kazdého  zbozi, coz  vzhledem
k odpovédnosti prodejce za spravné uctovani cen dle zékona ¢. 634/1992 Sb. neni v souladu
se smyslem zdkona o ochran¢ spotiebitele. Z uvedeného zdkona a zjeho jednotlivych
ustanoveni stanovicich zaruku poctivého prodeje vyrobkii v garantované povinnosti prodejce
prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi vyplyva charakteristicky a
zobecnitelny rys vztahu mezi zakaznikem coby spotifebitelem na strané jedné a
profesionalnim obchodnikem (zde dokonce obchodnim fetézcem) na strané druhé. Uvahy o
slabsim postaveni spotiebitele vii¢i prodejcim tak neni tfeba vyvozovat z dokazovani,
vyplyva-li toto postaveni ze zpisobu nabidky a prodeje zboZi a zejména, je-li toto postaveni
jednoznaéné nastolenou premisou, zniz vychazi pravni uprava dana zdkonem na ochranu
spotiebitele, ktery vust. § 1 vyslovné stanovi, ze navazuje na pifimo pouzitelné predpisy
Evropské unie a stanovi ukoly vetfejné spravy v oblasti ochrany spotrebitele a opravneni
spotiebitelui, sdruzeni spotiebiteli 2) nebo jinych pravnickych osob zaloZenych k ochrané
spotiebitele. Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich nalezité¢ zhodnotily i nasledky a
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dalsi okolnosti protipravniho jednani Zalobce, kdyz slabsi tlohu spotiebitele pii odstraiovani
nasledkt jeho poSkozeni dovozovaly i ze skuteCnosti, ze aCkoliv zdmérem spotiebitele je
toliko nadkup zbozi a povinnosti prodejce je spotiebiteli prodat zbozi v deklarovaném
mnozstvi, kvalité a cen¢ ( povinnost poctivého prodeje stiha prodejce), je to praveé spotiebitel,
ktery je v dusledku piipadného protipravniho jedndni Zalobce zatizen dal§imi povinnostmi
spojenymi s reklamaci, a dal§imi jim nezavinénymi postupy.

Na posouzeni jednani zalobce a postihu za spravni delikt nemlize nic zménit ani
obhajoba Zalobce, Ze ma zavedena vstficnd opatfeni ke zmirnéni nasledki poskozeni
spotiebitele, kdyz konvaliduje svéa jednani napravou zjiSténého rozdilu a bonusem v podobé
malého darku. Dle ndzoru soudu nelze uvedenou vstficnost posuzovat jako polehcujici
okolnost ve vztahu k protipravnimu jednani Zalobce a to proto, ze uvedeny zplsob omluvy
za zjisténé poSkozeni protipravni jednani zalobce neprovdzi, nybrz je uplathovan az
v pfipadé reakce spotiebitele a jeho kontroly ¢i reklamace nakoupeného zboZi. Nejde tedy o
okolnosti sebereflexe prodejce, nybrz o kompenzaci jen pro ptipad zjiSténi nepoctivého
prodeje, kdyZ aktivita tohoto zji§téni je na strané spotiebitele.

Zalovany nepochybil, pokud pfi odpovidajicim a dostateéném posouzeni zikonnych
hledisek pro stanoveni vySe pokuty spravnim orgédnem 1. stupné¢ tuvahy tohoto spravniho
organu pifevzal. Posouzeni zdkonnych hledisek ndsledné¢  doplnil i vlastnimi ivahami o
postaveni osoby spotiebitele proti profesiondlu - obchodniku s vEétSimi zkuSenostmi
s prodejem a se znalosti zbozi. Vedle posouzeni jednani Zalobce, které ucinil spravni orgéan 1.
stupné 1 doplnujici uvahou, ze k protiprdvnimu jednéni Zalobce doSlo v ptipadé 4 kontrol
z celkového poctu 5 kontrol,a tedy, Ze vySe pokuty je v celkovém souhrnu kontrolnich
zjisténi pfiméfend, Zalovany také srovnal Ze pokuta ve vy$i 60.000,- K¢ ulozend v ramci
zakonné sazby 5.000 000- K& neni pokutou neobvyklou uklddanou v obdobnych ptipadech.
S ohledem na uvahy spravnich organti, ze zpisob jednani zalobce je vyssi zavaznosti a rozsah
poskozeni spotiebitele hodnoti jako stfedni a vzhledem k charakteru Zalobce jako
velkoplo$ného prodejce v fetézci provozoven, kumulujicich zisk z téchto provozoven, nemél
soud duvod shledat toto uvaZeni Zalovaného o vysi pokuty na trovni dolni poloviny zdkonné
sazby jako vybocujici z mezi stanovenych zakonem.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze pokuta byla zalobci
uloZena pravem, a proto soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. podanou Zalobu zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce a zalovany nevyjadiili v zdkonné 1hité od doruéeni vyzvy soudu
a ani pozdéji sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2013

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



